ROMENO E PORTUGUES:
BREVE ABORDAGEM COMPARATIVA

Juan Rodrigues da Cruz (UFF)
juanrodrigues@id.uff.br

RESUMO

O presente trabalho propde uma breve abordagem comparativa entre caracteris-
ticas da morfologia de duas linguas romanicas, ambas faladas por milhdes de pessoas
atualmente: o romeno e o portugués. Infelizmente, nota-se certo apagamento por
parte dos estudiosos da area de Linguistica Romanica, ao menos no Brasil, quando
tratamos do primeiro, o que pode ser corroborado com a controversa ideia de que o
romeno ndo poderia ser considerado lingua romanica. Essa irma da nossa lingua
vernéacula difere dela em varios modos, a comegar em seu alfabeto, como nos mostra a
gramaética de Gonczdl-Davies (2008), o qual conta com 31 letras, por exemplo. Nossa
analise, de cunho principalmente morfolégico, serd baseada numa comparagéo entre
essa obra e outro manual dessa lingua, de Fernando Fonseca (1944). Essas caracteris-
ticas préprias sdo justamente o que faz o romeno ser digno de estudo comparativo,
considerando que através dele podemos entender melhor tanto a evolugdo do latim
quanto a formacéo da nossa proépria lingua. Para isso, tragaremos comentarios sobre
a histéria interna e externa do romeno, propondo sempre que possivel comparacdo
com o portugués. Havera também um breve comentério sobre a formacéo da literatu-
ra romena, visto que tem algumas articulag¢des com o uso inicial dessa lingua.
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ABSTRACT

This paper shows a brief comparison between morphologic characteristics of two
Romance languages, currently spoken by millions of people: Romanian and Portu-
guese. The former, as a starting point, is often not approached, at least in Brazil, when
we start studying said language family, which can be associated with controversial, to
say the least, thoughts that Romanian is not to be considered part of it. This sister of
Portuguese differs from it in several aspects, starting with its alphabet, which has a
total of 31 characters, for a start, as shown by Gonczdl-Davies (2008). Our analysis
will be based on a comparison between this and Fernando Fonseca’s (1944) treaty on
Romanian language, focusing only on Morphology. A few unique characteristics are
what makes Romanian be deserving of a comparative study, considering that by
means of one we may be able to understand better both the evolution of Latin into its
daughter languages and the development of our own native language. For that pur-
pose, we will make a few comments regarding the internal and external history of
Romanian, proposing, whenever possible, a comparison between it and Portuguese.
There’s also a brief explanation on the basis of Romanian literature, given its relation
to early usage of said language.
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1. Por que interessar-sepelo romeno?

O presente artigo se vincula ao campo da Linguistica e da Filolo-
gia Romanicas, tendo como objetivo principal propor uma breve compa-
racdo entre a histdria e a gramatica de duas linguas romanicas: o portu-
gués e o romeno’. Ambas, apesar de serem irmas, possuem grandes dife-
rengas entre si, 0 que pode ser o principal motivo pelo romeno ser pouco
discutido e abordado nos estudos romanisticos, ao menos no Brasil, con-
siderando a pouca oferta de cursos dessa lingua em Instituicdes de Ensi-
no Superior, o que é revelado por Silvio Elia em seu prefacio & Histéria
Breve da Lingua Romena de Alexandru Niculescu (1983).

Inclusive, um fato que deve ser mencionado é que, no Brasil, ao
menos, h& pouca disponibilidade de referencial tedrico somente sobre o
romeno. Ha, claro, mengdes e capitulos dedicados a ele em manuais
famosos de Linguistica e Filologia Romanica, como os de llari (2018),
Bassetto (2001)* e Elia (1974), porém ndo ha manuais mais recentes com
foco somente nessa lingua. Por isso, destacamos a Histdria Breve de
Niculescu, da década de 1980 o qual ainda pode ser encontrado em lojas
online, como a Estante Virtual, ainda que por pregos que possam ndo ser
acessiveis ao consumidor. A titulo de informagdo, podemos mencionar
outras obras que achamos ao longo da pesquisa que constituiu 0 nosso
trabalho: a Gramatica da Lingua Romena, de Dobrinescu (1978) e o
Método Prético da Lingua Romena, de Fernando Venancio Peixoto da
Fonseca (1944). Respectivamente, o primeiro esta disponivel para venda
on-line, ainda que por precos possivelmente inalcancaveis ao grande
publico, enquanto o segundo esta disponivel on-line: mencionamos nas
referéncias do trabalho o endereco em que é possivel acessa-lo.

O interesse do autor pelo assunto aqui discutido surgiu durante
seus estudos em um curso de especializacdo, cujo trabalho de concluséo

! Nota: Em obras mais antigas, encontra-se a nomenclatura valaquio, que caiu em desuso.
No trabalho, usaremos somente a denominagéo contemporanea e mais popular.

2 Recomendamos a leitura do artigo que o professor Bruno Bassetto escreveu, para o CIFE-
FIL. Esse pode ser acessado nos anais do VII CNFL, no endereco
http://www.filologia.org.br/viiicnlf/anais/caderno06-11.html.



http://www.filologia.org.br/viiicnlf/anais/caderno06-11.html

desenvolveu uma analise comparativa das principais® linguas romanicas,
focado na expressdo gramatical de género, momento no qual houve o
primeiro contato com o romeno e suas caracteristicas. Durante o processo
de desenvolvimento desse trabalho, consultou-se o manual de Ismael
Coutinho sobre filologia romanica (1970), em que ha uma frase que
despertou, ainda mais, a vontade de se aprofundar sobre o assunto: Cou-
tinho, renomado pesquisador brasileiro, afirma que a rigor o romeno nédo
seria uma lingua romanica, considerando que grande parte de seu léxico
ndo teria origem latina. Nosso trabalho tem, por Gltimo, como objetivo,
formar uma base de informacfes devidamente sistematizadas para o
publico interessado na area tenha uma fonte de estudo e possa tirar suas
préprias conclusdes sobre o tema a partir da leitura e interpretacdo de
nosso trabalho.

Esse interesse se intensificou com a posterior leitura de Crystal
(2000), autor britanico que, ao discutir a questdo da morte e extingdo
linguisticas, propde alguns pontos para embasar seu argumento de que
linguas devem ser estudadas e preservadas. Um desses € justamente a
questdo de que as linguas, por conta propria, sdo interessantes, o que se
percebe quando notamos que algumas tém caracteristicas Unicas que as
diferem de outras. No caso especifico do romeno, essas serdo abordadas
e desenvolvidas adiante, em se¢des proprias.

Antes de comegarmos nossa andlise, precisamos mencionar que 0
autor do trabalho ndo é fluente ainda em romeno, apenas € um curioso
estudioso do idioma e um entusiasta em pesquisas na area de linguistica
comparativa e historica, com foco nos romances. Por isso, demos priori-
dade a exemplos com traducdes disponiveis a0 menos para o inglés, a
partir das quais fizemos uma para o portugués. As fontes originais sdo
sempre mencionadas ao longo do trabalho. Convém destacar que tam-
bém ha uma sessdo para referéncias bibliogréficas, na qual as obras que
foram mencionadas ao longo do texto sdo dispostas por ordem alfabética
do sobrenome do autor, para que interessados possam procura-las caso
interessados, sempre respeitando as regras estabelecidas por 6rgdos ofi-
ciais brasileiros.

% Usamos esse termo e seus sindnimos sem intengdo de menosprezo as demais linguas da
familia. Porém, ha de se mencionar que ha escassez de material sobre as gramaticas do
occitano e do dalmatico, por exemplo, em portugués, o que impossibilita, a0 menos no
presente momento, uma analise comparativa do romeno com outras de suas irmas.



2. Lingua romena: histdria interna e externa

Desteapta-te, romane, din somnul cel de moarte,
In care te-adancird barbarii de tirani!

Acum ori niciodata, croieste-ti altd soarte,

La care sa se-nchine si cruzii tai dusmani.

Esses sdo o0s primeiros quatro versos do Hino Nacional da Romé-
nia*, um pais na Europa Ocidental casa de cerca de 19 milhdes de habi-
tantes, cuja capital é Bucareste. Esse nome, convém dizer, a nivel de
informacdo, conforme Donato (1951), é uma evocacdo aos tempos histo-
ricos romanos. A primeira vista, o pablico leitor pode ter uma enorme
dificuldade para entender o que o texto quer dizer, visto que inicialmente
ndo percebemos nenhuma palavra parecida com as que usamos no portu-
gués contemporaneo e, aparentemente, ndo ha cognatos. Porém, o rome-
no e 0 nosso portugués sdo irmds: desenvolveram-se a partir de um mes-
mo ancestral comum. Ambas séo descendentes do latim, usado no Impé-
rio Romano e através de sua expansdo difundido por grande parte do
mundo. Esse parentesco é explicitado por Niculescu, que define romeno
como a lingua latina falada, sem interrup¢des, na parte oriental do Im-
pério Romano. Uma leitura mais atenta permite que deduzamos algumas
correspondéncias entre algumas palavras no texto e as que usamos atu-
almente. Essas incluem roméne (romenos), Desteaptd-te (forma de ‘des-
pertar’ no imperativo: despertai), barbarii (barbaros) e tirani (tiranos).
N&o é curioso que essas linguas, apesar de terem as mesmas origens,
sejam téo diferentes uma da outra? Por que isso acontece? E o que abor-
daremos nessa secao.

As diferencas entre o romenoe o portugués tém, sobretudo, uma
dimensdo histérica que remonta a tempos antigos, ainda no Império
Romano. Resumindo o que Bassetto (2001) nos propde, as legibes roma-
nas se expandiram por vérias frentes, incorporando territérios ao longo
de cerca de 200 anos, inclusive antes do inicio da era cristd. Por exem-
plo, a regido que hoje corresponde ao Norte da Italia, a Galia Cisalpina,
foi conquistada em 191 a.C. A Gltima dessas conquistas foi, justamente,
a DAcia, cujo territério hoje envolve partes da atual Roménia, onde hou-
ve presenca romana, segundo Salles (1993), até 271: nesse momento, a
administracdo retirou-se do local, mas a populacdo originada do contato
entre nativos e latinos, 0s daco-romanos, permaneceu. Essa distancia

* O texto completo, junto de uma tradugéo para o portugués e um video legendado, pode ser
encontrado em: http://www.romenos.com.br/novo/index.php/hino-da-romenia.



temporal entre as assimilac@es de coldnias é um dos motivos pelos quais
as linguas que se desenvolveram em cada uma das col6nias romanas
sejam tdo diferentes umas das outras, como desenvolveremos adiante, a
nivel linguistico.

Logicamente, os habitantes nativos de cada uma dessas regides ti-
nham uma lingua prdpria, a qual foi assimilada pelos romanos, os quais
incluiam soldados de todas as partes do Império, transformando o seu
latim (o qual, a época da chegada as regides almejadas, ja era bastante
diferente daquele falado na Caput Mundi), caracterizando o que Donato
chama de concessdes: essa lingua continuou sendo usada como base da
comunicagdo, mas teve que acomodar-se & maneira prépria de manejo e
pronuncia de cada povo, imprimindo nele caracteristicas préprias de suas
linguas originarias. Esse foi, segundo Fonseca (1959), um dos motivos
pelos quais o latim vulgar se diferenciou. Essa diferencia¢do deu origem,
para o autor portugués, a dois latins vulgares, com uma variante ociden-
tal (envolvendo as regides a Oeste da Italia) e outra oriental (que origi-
nou, posteriormente, linguas como o romeno e o dalmata, ja extinto). O
fato de o romeno ser a Unica lingua romanica a se desenvolver na Europa
Ocidental ja o faz ser digno de destaque, considerando que ter caracteris-
ticas Unicas é um dos pontos defendidos por Crystal (2000) para justifi-
car o estudo de linguas.

Imagem 1: As linguas romanicas: Sua extensdo na Europa.

Fonte: COUTINHO, Ismael de Lima. Gramatica Historica. Rio de Janeiro:
Livraria Académica, 1970. (Biblioteca Brasileira de Filologia).

Ha& de se destacar, por dltimo, que a Roménia atual encontra-se
distante das demais regifes que, originalmente foram colénias romanas,
hoje sdo paises independentes, o que pode ser comprovado a partir da
interpretacdo da figura 1, tirada de Coutinho (1970), a qual reflete tam-
bém o relativo isolamento da lingua que la e usada atualmente. Isso tam-



bém se reflete nos seus timidos nimeros de seus falantes, em compara-
cdo com os de suas irmas: conforme dados da plataforma Ethnologue o
romeno tem cerca de 24 milhGes de falantes, presentes principalmente
em dois paises distintos, Roménia e Moldavia, além de gozar de limitada
presenca em regiGes de diaspora, como Arménia, Israel e Estados Uni-
dos. Um total relativamente baixo comparado aos cerca de 500 milhdes
de falantes do espanhol, por exemplo. A nivel de curiosidade, ja que o
trabalho analisa com mindGcia os pontos de convergéncia e divergéncia
entre duas linguas da mesma familia, podemos destacar que, na Molda-
via, 0 romeno assume o nome moldavio e pode ser escrito tanto em ciri-
lico (na regido da Transnistria) quanto no alfabeto latino.

As causas desse isolamento se d&o, para Dauzat (1953), por causa
das invasdes eslavas que ocorreram no seculo XIX. As Gltimas ligacdes
intermedidrias entre as partes Ocidental e Oriental do Império Romano,
para o autor francés, mantiveram-se por mais algum tempo. O déalmata,
uma delas, foi extinto em 1898 com a morte do seu ultimo falante, Tuone
Udaina. Houve também a relativa presenca do italiano, trazido de Veneza
desde a ldade Média, o qual acabou sendo posteriormente substituido por
outras linguas pelas as populagdes que se encontravam préximas ao lito-
ral da regido.

A figura 1 também nos mostra a situagéo especifica do romeno, a
qual contribui para que este seja diferente do portugués. Por isso, é ne-
cessario também tracar um comentario sobre o estrato linguistico do
romeno. Sendo cercado por regides que falam linguas ndo romanicas, de
base eslava (caso do bulgaro) e urélica (hingaro), por exemplo, ndo ha
como negar que o romeno sofreu influéncias totalmente diferentes das
suas irmés no Ocidente do Império Romano. Esse superstrato, para Ri-
cardo Salles (1993), envolve bases de trés ordens: além das eslavas e
hdngaras que j& mencionamos, h4 também a presenca de elementos tur-
cos. Dessa forma, pode-se dizer que outra contribuigdo latina foi o de-
senvolvimento de feigdes romanicas para os elementos ‘de fo-
ra’.Baseando-nos no autor, faremos uma breve exposi¢do das contribui-
cOes externas ao latim para o romeno. Para isso, também sera necessario
entender um pouco de historia.

Entre os séculos VI e VII, os eslavos, entdo usuarios de uma pro-
tolingua, o eslavdnio, conquistaram a regido da Peninsula Balcénica até o
Mar Egeu, realizando entdo um processo de ‘eslavizag¢do’ sobre os pri-
meiros bulgaros, que se desenvolveram no século VII no local que hoje
corresponde a Bulgaria.Quando as linguas eslavas modernas ja tinham



consolidado suas formacdes, houve a influéncia ativa sobre o romeno de
outras linguas da regido: russo, ucraniano, balgaro e servo-croata. Mere-
ce destaque a contribuigdo russa, que por sua vez se acentuou tempos a
frente, ja no século XX, com o desdobramento da Segunda Guerra Mun-
dial. Durante o conflito, a regido dos Balcés foi ocupada pelas forcas
soviéticas e, por isso, o russo deixou, diretamente, suas contribuicées.
Essas incluem, por exemplo, sufixos para indicar o feminino. Esse con-
texto talvez seja o motivo pelo qual, para o autor, aproximadamente 15%
do Iéxico romeno contemporaneo tenha origem eslava, em estimativas de
Salles.

Outra matriz foi o turco, cuja contribui¢do é de aproximadamente
3%, e datam do século XV, em concomitancia a queda de Constantinopla
(1453). Essa lingua deixou termos que, de forma bastante interessante,
ndo sdo totalmente desconhecidos e ininteligiveis para nds, falantes de
portugués, caso de serbet (Sorvete) e caiac (canoa, caiaque). Além dessas
duas, houve também certa presenca do grego, originados tanto no latim
classico quanto no latim bizantino, com termos ligados & religido, espiri-
tualidade, comércio e navegacdo. O grego moderno, além disso, tambeém
contribuiu para as demais linguas eslavas, e ndo engloba as romanicas.

Foi somente a partir do século XVIII, mais de 1000 anos apds as
primeiras contribuicBes eslavas, portanto, que houve um movimento de
‘relatinizagdo’ romena, o que ocorreu no mesmo momento em que na
Europa ocorria 0 Romantismo. Nesse contexto, houve indmeros emprés-
timos, vindo principalmente do francés e do italiano, assimilados pelo
romeno. Essas contribui¢fes incluem, por exemplo, speranta (do italiano
speranza> esperanga), admiratie (do francés admiration> admiracdo) e
sculptura (do francés sculpture> escultura). Visivelmente, o significado
desses termos pode ser facilmente depreendido pelos lus6fonos, mesmo
0S que nunca estudaram romeno, visto que sdo bastante préximos aos
seus correspondentes em nossa lingua.

3. Arelacdo lingua x literatura romenas

Apesar de ndo ser o foco do nosso trabalho, achamos de bom tom
mencionar o surgimento da literatura romena, considerando que esse esta
associado, também, a fixacdo dessa lingua. Fizemos isso para destacar
em que momento, aproximadamente, ela passou a ser uma entidade inde-
pendente e assumir proprias suas fei¢des particulares, a diferindo, portan-
to, das demais usadas nas redondezas.



Em primeiro lugar, Silvio Elia, sobre a literatura romena, mencio-
na que essa tem base no daco-romeno®, uma das variedades dessa lingua.
Outra dessas ¢ o macedo-romeno, também chamado arromeno, que ndo
teria desenvolvido literatura, de dominio estendido fora do territério da
Roménia, por estar presente também em paises como Grécia e Albania.
Ha também o istrorromeno, com forte viés eslavo. Por Gltimo, ha o me-
glesita (chamado por Elia de meglenita). A excegdo do daco-romeno,
todas as demais variantes sdo consideras como ameacadas de extin¢do,
considerando que tém ndmeros de falantes cada vez menores e pouca
documentagdo, mas esse assunto podera ser desenvolvido em outro mo-
mento.

Pode se destacar que o isolamento geografico romenéfono, que
mencionamos anteriormente, também deixou marcas na producdo escrita
nessa lingua, conforme Tagliavini (1952) propbe. O autor italiano nos
propde que a literatura romena compartilna seus fundamentos com a
eslava, e para entender isso também é necessario retomar aos conheci-
mentos historicos. Por exemplo, em 1204, um dos fundadores do Império
Bulgaro, Joanitzes da Bulgéria, recebeu sua coroa uniata, isto ¢, de cris-
tdo grego que reconhece e aceita a autoridade papal, como Rei dos Bul-
garos e dos Valaquios. Esse fato, um dos primeiros relativos a historia
romena, corrobora a visao de que a influéncia de matrizes ndo latinas se
estendeu para além do campo linguistico.

Nesse contexto, o primeiro texto escrito totalmente em romeno
que resistiu a passagem do tempo e chegou a contemporaneidade data de
1521. Este se trata de uma carta particular de Neacsu Lupu®, um comer-
ciante da regido que hoje corresponde a Valaquia, para informar a Johan-
nes Benkner, prefeito de Bragov (nome latino Corona), & época parte do
Reino da Hungria, sobre o iminente ataque dos otomanos na Transilva-
nia. Tagliavini, sobre o assunto, menciona que ha chances de que houve
textos anteriores em que se usou o romeno como lingua escrita, como um
juramento datado de 1482, mas estes ndo foram conservados. Posterior-
mente, a literatura inicial nessa lingua desenvolveu-se com textos de
cunho religioso, devido a Reforma Protestante, também ocorrida no sécu-
lo XVI, momento em que se comegou a usa-la para escrever, deixando de

® Esta acabou sendo a variag&o que, posteriormente, acabou sendo adotada como a padréo.

® H4a um portal destinado a uma andlise da Carta, em inglés, disponivel em:
http://www.cimec.ro/Istorie/neacsu/eng/default.ntm. Esse inclui, além do texto, uma apre-
sentacdo sobre pessoas e eventos nele mencionados, além de consideraces sobre a lingua
usada para escrevé-lo.



lado o latim e o grego. No que tange ao catolicismo, a Biblia, por sua
parte, sO teve sua primeira edi¢do inteiramente em romeno em 1688,
ainda que tradugBes parciais tenham sido realizadas anos antes.

Através desses fatos podemos concluir que a literatura romena te-
ve um desenvolvimento tardio em comparagdo a escrita em portugués,
considerando que se sup&e’ que o texto mais antigo na nossa lingua date
do século XII. Portanto, diferentemente do que ocorreu com a nossa, hdo
é possivel dizer que existiu uma literatura medieval romena.

4. Convergéncias e divergéncias

Haja vista a enorme dimensdo que o trabalho poderia alcancar se a
andlise feita fosse de todos os niveis linguisticos, e por restrigdes devido
as regras para editoracdo estabelecidas pela publicagdo,a nossa andlise
seré destinada somente as maiores diferengas e semelhancgas entre o ro-
meno e o portugués somente na area da Morfologia e ndo na Sintaxe, por
exemplo. Isto também se da por causa da indisponibilidade, para o autor,
como ja mencionamos, de um material mais completo em portugués
sobre a gramética romena.

Retomando o Hino Nacional, também é possivel perceber outros
recursos que o portugués ndo tem. Estes incluem a presenca de s, @, T e ¢,
letras que foram inclusive assimiladas ao alfabeto romeno, fazendo-o ter
31 letras, situagdo diferente das nossas 26, conforme nos mostra a grama-
tica de Gonczol-Davies (2008, p. 3). Em termos fonéticos, podemos
propor que estas letras equivalem aos sons/f/, /a/, /il e /ts/ do portugués.
Sobram 27, correto? A letra extra, no caso, é &, que também representa o
som /il.

Fora essas excecdes, o alfabeto romeno contemporaneo tem as
mesmas 26 letras que 0 nosso. Um ponto de convergéncia entre os dois é
a questdo das letras que s6 devem ser empregadas em situacfes especiais:
caso de Q, W e Y no romeno (enquanto no portugués, isto se da com K e
ndo Q). Essas trés sé ocorrem em palavras estrangeiras e suas adaptagdes
para 0 romeno (exemplos: Quintillian, watt e yoga). No caso de K, este

" Usamos o verbo ‘supor’ e ndo outro que indique mais certeza considerando que ainda ndo
foi alcancado um consenso sobre o texto mais antigo em portugués. Ha varios textos me-
dievais, de épocas diferentes, como a Noticia de Fiadores (1175), a cantiga da Garvaia de
Paio Soares de Taveir6s (ca. 1198) e o testamento de Afonso Il, terceiro rei de Portugal,
que data de 1214, os quais ja foram considerados como tal.



s se usa em neologismos e estrangeirismos. Consideradas essas exce-
¢Oes, nos é possivel tracar um paralelo entre a lingua romena e o portu-
gués pés-Acordo Ortografico de 2009.

Outro fato que difere, bastante, 0 romeno do portugués é que o
primeiro manteve, em sua gramatica, a expressdo do género neutro, nessa
lingua também chamado ambiguo. Diferentemente do latim, em que
havia uma forma prdpria dos substantivos nesse género, o romeno faz
essa inclusdo englobando o masculino quando em termos no singular € o
feminino quando no plural. O portugués, como sabemos, ndo tem essa
expressao, ainda que tenhamos vestigios dela em alguns limitados pontos
de nossa gramatica, como os pronomes demonstrativos e indefinidos,
além de sujeitos indeterminados em construgdes como Limonada é bom.
No romeno, Gonczdl-Davies nos mostra que 0 neutro emprega-se, prin-
cipalmente, tanto para nos referirmos a seres inanimados® quanto em
neologismos. Alguns exemplos dessa regra sao: stilou (caneta), ferdstrau
(serra), dulap (armario) e ghiveci (vaso de flores). H& excegdes, porém,
pois ha seres animados que também se encaixam no neutro, caso de:
personaj (personagem) e mamifer (mamifero). Provavelmente, a existén-
cia do neutro em romeno contemporaneo pode ser mais uma contribuicéo
de estrato, mas ndo nos aprofundaremos nisso ho momento, havendo a
possibilidade de um estudo nesse sentido em outra ocasido, com mais
aprofundamento.

Outra diferenca no campo da morfologia é que 0 romeno manteve
alguns dos casos latinos, algo que as demais linguas romanicas ndo tém
atualmente. Esses sdo: nominativo, acusativo, dativo, genitivo e vocativo.
Junto a isso, ha também a presenca de declina¢Bes préprias a cada caso.
O portugués, atualmente, tem somente dois casos: reto (outra nomencla-
tura para o nominativo) e obliguo.

H& também a presenca de uma terceira forma de artigos, chama-
dos demonstrativos ou adjetivais, por virem usados antes de adjetivos.
Esses podem ser usados ndo s6, mas também, antes de oragdes relativas
(Cea care a intrat e Raluca > A que entrou é Raluca) e para enfatizar um
substantivo ao qual o adjetivo se une (Mircea cel Batrdn > Mircea, 0
Velho).

8 A autora menciona que esses incluem substantivos dos seguintes campos: objetos em
geral, alguns materiais e matérias, a maior parte dos esportes, substantivos abstratos, no-
mes de cores e termos derivados de verbos no supino.
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Os adjetivos romenos, conforme Fonseca (1944) incluem as se-
guintes categorias: possessivos, demonstrativos, interrogativos e indefi-
nidos. No portugués, ndo ha uma classificagdo totalmente aceita desses,
considerando as inUmeras caracteristicas que um adjetivo pode assumir
dependendo do contexto em que é empregado. Porém, um fato curioso o
qual podemos mencionar é que essas categorias tém equivaléncias no
portugués, ainda que em classes gramaticais diferentes. Na tabela 1 fare-
mos um pequeno resumo dessas, com exemplos em ambas as linguas.
Novamente por questes de regras de editoracdo e diagramacdo da pes-
quisa, optamos por mencionar somente algumas formas, evitando varias
flexdes. Os interessados em aprender as demais podem consultar as obras
de Fernando Venancio (capitulo VII) e Ramona Génczél-Davies (capitu-
lo 4) para se aprofundarem. E interessante destacar que algumas das
formas se parecem e é possivel depreender o que elas indicam mesmo
sem conhecimento prévio de romeno.

Tabela 1: Categorias dos adjetivos no romeno, alguns exemplos e
suas possiveis equivaléncias no portugues.

Fonte: elaboracéo do autor, a partir da leitura de Fonseca (1944).

A presenca dos casos latinos tem impactos também quando vamos
analisar os pronomes romenos. Eles possuem formas em quase todos 0s
casos, a excecdo do vocativo, e também podem ser classificados como
pessoais, possessivos, demonstrativos, relativos, interrogativos e indefi-
nidos, mesmas categorias que encontramos no portugués, o qual ainda
conta com pronomes adjetivos e substantivos. A Unica grande diferenca
nesse sentido é que 0s pronomes pessoais romenos tém duas subclassifi-
cagdes, podendo ser tanto absolutos quanto conjuntos. Os primeiros po-
dem ser empregados isoladamente, enquanto 0s outros sé assumem valor
quando vém ao lado de verbos.

Quanto aos numerais, ndo se nota tantas diferengas. As duas lin-
guas escolhidas para comparacéo tém duas classificacBes idénticas para
essa classe: cardinais (unu >um, doi > dois, trei > trés, ...), ordinais
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(intaiul> o primeiro, al doilea> o segundo, ...). Ha4 também outras ordens
de numerais: fracionarios, multiplicativos, entre outras, que ndo iremos
desenvolver aqui por questdes de espaco.

Quando partimos para analisar o sistema de conjugagdo verbal
romeno, a primeira observacdo que fazemos é que la esse sistema é bem
mais aprofundado do que o do portugués, considerando que temos so-
mente trés conjugagdes, enquanto 0 romeno tem onze, cada uma com sua
particularidade e paradigma proprio. Ha de se mencionar, porém, que
normal e tradicionalmente, nesse idioma havia somente quatro. O rome-
no também tem mais tempos e modos do que nossa lingua. Considerando
a extensdo que um comentario sobre os verbos poderia tomar, ndo deta-
Iharemos esse sistema, recomendando novamente que 0s interessados
consultem os capitulos 7 da obra de Ramona Godncz6l-Davies e 10, 11 e
12 de Fernando da Fonseca. Alias, como se trata de uma obra mais anti-
ga, 0 manual do autor portugués ainda aborda somente as quatro declina-
¢Oes tradicionais que mencionamos, enquanto a da romena ja desenvolve
as onze, mais contemporaneas e fixadas pelo 6rgao regulador do idioma
romeno.

As trés ultimas classes de palavras que mencionaremos serdo as
conjuncdes, interjeicBes e preposicdes. Aqui nos basearemos somente no
manual de Ramona Géncz6l-Davies, visto que o de Fernando da Fonseca
propde ao seu leitor somente uma lista de termos que se encaixam nessas
classes, além de suas respectivas tradug@es para 0 portugués.

No que tange as preposicfes, em primeiro lugar, ndo se notam
tantas divergéncias, haja vista que elas tém tanto no romeno quanto no
portugués, as mesmas circunstancias (lugar, tempo, causa, etc.), podendo
ser, igualmente ao que ocorre em nosso idioma, simples (asupra > sobre,
farda > sem, prin > através, etc.). Porém, ha também preposi¢des compos-
tas, as quais sdo formadas pela unido de duas preposi¢cGes ou a de uma
preposicdo com um substantivo ou adjetivo. Essas incluem, por exemplo:
de dupa > depois, imprejurul > ao redor de, dinduntrul > de den-
tro/dentro, entre outras. Ha também sintagmas preposicionais, ocorrentes
em ambas as linguas: din cauza > por causa de, in afara de > além de, 0
data cu > a0 mesmo tempo em que, entre outras construgdes. Ramona
propde ao leitor uma lista de verbos que devem ser seguidos por preposi-
¢Oes especificas. Isso nos possibilita pensar numa comparacdo dessas
com as regras portuguesas de regéncia verbal.
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As conjunc@es, em ambas as linguas abordadas no nosso trabalho,
sdo usadas para unir oragfes em periodos compostos ou palavras, tanto
subordinativa quanto coordenadamente. Tanto o romeno quanto o portu-
gués tém conjuncles coordenativas e subordinativas, além das mesmas
classificacdes para tais particulas. Ndo ha motivo para, entdo, tragar um
comentario mais longo e aprofundado.

Por Gltimo, temos as interjeices. Essas palavras invariaveis sdo
usadas para expressar, verbalmente, sensacdes fisicas e/ou mentais, além
de impressfes. Ramona Gonczol-Davies apresenta a seu leitor 14 classi-
ficacOes para as interjeicOes, as quais incluem aquelas para indicar sur-
presa (ex.: Doamne! > Senhor!), desgosto (Pfu! > Pffl, quase o som de
um sopro) e até mesmo xingamentos 0s quais, por decoro e respeito ao
publico leitor, ndo proporemos aqui. N&o ha, percebe-se, grande diferen-
¢a nesse aspecto entre romeno e portugués. Convém lembrar, porém, que
as classificagdes para interjeicdes podem crescer e incluir outras, ndo
sendo possivel determinar uma quantidade finita dessas, até mesmo por-
que uma mesma interjeicdo pode se incluir em vérias categorias, como
Poftim! no romeno, numa situacdo que equivale ao do nosso Oi usado
quando pedimos mais clareza sobre algo.

Por ultimo, faremos um breve comentario sobre os processos de
formacgéo de palavras do romeno. Ramona nos mostra que uma palavra
nova pode ser formada a partir do emprego de prefixos e sufixos, além
do processo de composicao, quando um novo termo é originado a partir
de dois ou mais radicais. Esses sdo, entdo, parecidos com o0 que ocorre na
gramatica do portugués.

5. Olhando para o futuro: Consideracdes finais

Como pudemos perceber, de fato, ha varias diferencas entre o ro-
meno e o portugués, as quais vém desde a origem de ambas as linguas.
Porém, como também destacamos, ainda que sejam diferentes, pudemos
encontrar varias semelhancas, ao menos na morfologia, nas duas, além de
termos que podem ser entendidos por ndo falantes de romeno sem maio-
res problemas, o que revela como a percepgdo, ainda que bésica, de ter-
mos cognatos, pode contribuir para que conhe¢camos e entendamos mais
a respeito de uma lingua em que ainda ndo temos conhecimentos avanga-
dos.
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Esses mesmos encontros vocabulares revelam que o romeno, de
fato, € uma lingua romanica e, portanto, deve ser respeitada como tal. Se
o fato deter tido influéncias eslavas, por exemplo, tira do romeno esse
carater, entdo poderiamos pensar que o portugués e o espanhol também
poderiam perde-lo, considerando que o Iéxico dessas linguas teve certa
influéncia pelos povos mugulmanos, falantes de &arabe, que estiveram
presentes na Peninsula Ibérica, e obviamente seria errado dizer que s6
por isso o portugués e o espanhol ndo sdo linguas irmas, partes da mesma
familia linguistica.

A leitura comprova o que David Crystal afirmava a respeito de ca-
racteristicas Unicas revelarem como as linguas sdo dignas de interesse,
fascinio, etc. Como explicar que nenhuma das outras grandes linguas
neolatinas tem a expressdo do género neutro, por exemplo, e que somente
0 romeno a conservou? Essa pergunta apenas pode despertar a curiosida-
de para que mais estudos sejam feitos e que novos interessados nos estu-
dos de lingua, cultura e literatura romena surjam. Esse pode ser o primei-
ro passo para que o romeno, finalmente e de fato, assuma seu lugar nos
estudos de Linguistica e Filologia Romanicas no Brasil, sendo portanto
reconhecido como nosso irméo e respeitado, além de analisado, mesmo
que superficialmente. Espera-se, por fim, que a pesquisa tenha desperta-
do motivagdo para novas analises e estudos, 0s quais somente contribui-
rdo para expandirmos nossos conhecimentos e horizontes, tanto quanto
alunos quanto como professores.
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