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No largo campo dos estudos lingiiisticos contemporéneos, a dicotomia
langue (lingua) e parole (fala/discurso), estabelecida por Saussure, permanece
como lastro ou referencial obrigatério de diversos enfoques tedricos e de multi-
plas abordagens analitico-descritivas. Aceita por alguns pesquisadores sem
maiores restricdes e submetida por outros a criticas nem sempre justas ou apro-
priadamente justificadas, de muitos escapam o real alcance e as reais
inadequagdes de tal divisdo. Dai a oportuna e crescente opinido de que se faz
necessdrio um retour a Saussure' com a finalidade de melhor compreender e
mais bem avaliar as implicacdes e conseqii€ncias do seu pensamento sobre o
heterdelito fendmeno da linguagem.

Por influéncia do enunciado la linguistique a pour unique et véritable
objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme, que serve de arrema-
te ao Cours de linguistique générale, autores diversos, entre os quais V. Schott-
Bourget (1994: p. 8-9), implicita ou explicitamente admitem que Saussure assu-
miu um ponto de vista reducionista em relagfo a linguagem, relegando parado-
xalmente ao esquecimento o que ele mesmo denomina linguistique de la parole.
Tal suposiciio € tipico resultado de uma leitura superficial ou parcial dos textos
que espelham as reflexdes saussurianas. Uma simples consulta a obra de Godel
(1957: p.181) deixaria claro que o referido enunciado € apdcrifo, mero fruto de
equivocado esfor¢co hermenéutico dos préprios editores do Cours. Na esteira
de uma longa tradigdo, Saussure viu le langage ndo apenas na sua dimensao
representativa (dominio da langue, lugar das inter-relagdes dos significantes e
significados), mas também na sua dimensdo comunicativa (dominio da parole,
espago da signification e phonation ou do sens e phonies). Hoje se sabe, inclu-
sive, que estava na inten¢do de Saussure ministrar um curso sobre a linguistique
de la parole. Também se tornaram bem conhecidas, desde os trabalhos de
Starobinski, as incursées de Saussure nos labirintos do discurso com intuito de
encontrar o recdndito anagramdtico, a palavra-tema, o histérico sob o lendario,
o principio de similitude, retomado na formulagio jakobsoniana do poético como
proje¢io do eixo paradigmitico na contigiiidade do texto. Por conseguinte, ndo
se pode acusd-lo de ter desconsiderado ou menosprezado uma parcela do real
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lingiifstico; o que se pode é questionar a pertinéncia das idéias que servem de
base ao desdobramento em langue e parole da totalidade semiolégica corres-
pondente a le langage.

Percorrendo as péginas do Cours®, verifica-se que o bindmio langue/
parole encontra respaldo em trés principais oposigdes:

a) social x individual;

b) saber falar (potencialidade psiquica,) x ag@o de falar € seu produto
(atualizagiio psico-fisica);

c) sistema de valores puros ou abstratos (forma) x materializagao ou
manifesta¢iio concreta dos valores (substincia);

A primeira dessas trés oposi¢des estd arraigada, como bem assinalaram
Doroszewski (1933: p. 82-91) e Coseriu (1973: p. 32), nas idéias de Durkheim
sobre o fait social; as outras duas se vinculam, ainda que de maneira distorcida,
ds dualidades poténcia/ato e forma/matéria, consagradas pela filosofia antiga e
medieval, de cunho aristotélico.

A distingdo entre social e individual ocupa em relago aos outros princi-
pios distintivos posi¢do de precedéncia e dominéncia. Com efeito, Saussure
afirma que a lingua é ainda une chose irréelle enquanto mero saber do indivi-
duo, pois é preciso une masse parlante para que de fato ela exista (CLG: p. 112)
. Por outro lado, o valor lingiifstico, ainda que seja decorrente do propria estru-
tura do sistema (posto que corresponde a um ponto de intersecgio numa rede
de oposicdes), sé adquire existéncia efetiva pela ratificacio social: La collectivité
est nécessaire pour établir des valeurs dont l'unique raison d’étre est dans
l'usage et le consentement général; lindividu a lui seul est incapable d’en
fixer aucune (CLG: p.157).

E evidente, portanto, que a idéia de langue, como saber ou como sistema
de valores, estd subordinada i nogio de langue como entidade social. Deve-se
observar, contudo, que Saussure, na esteira de Durkheim (1960: p. 2-12), conce-
be o fato social como algo independente do individuo; este, por sua vez, € visto
como um ser passivo diante do fato social, que lhe € inevitavelmente imposto.
Assim, a lingua, por ser social, € extérieure a l'individu e corresponde a simples
produit que U'individu enregistre passivement, o discurso, por ser individual,
nio tem rien de collectif (CLG: p.30-31 e 38). Meillet, notdvel discipulo de
Saussure, explicitamente admite o sociologismo durkheimiano na caracterizacdo
da lingua: les caractéres d’extériorité a individu et de coercition par lequel
Durkheim définit le fait social apparaissent donc dans le langage (1926: p.
220).

Submetida ao exame da consciéncia critica, a visiio socioldgica que
Saussure e seus seguidores ortodoxos tém da langue se revela empiricamente
inadequada e teoricamente inconseqiiente. Na realidade empirica s6 existem
individuos, cujas interagdes relevantes e recorrentes, partilhadas no espago e
no tempo, € que de fato instituem o social. No plano teérico, nao hd meio consis-
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tente de explicar como a langue, entidade em que o social se identifica com o
ndo-individual, pode com justeza manifestar-se na parole, entidade concebida
como puramente individual, coisa desprovida de qualquer trago coletivo. Na
verdade, o social ndo € o que estd fora ou acima dos individuos; € o que entre
eles existe de comum, o que se afigura como interindividual ou intersubjetivo.
Portanto, a lingua € social por constituir iabitus comum a vérios individuos,
que coexistem em dado momento ou que se interligam pela tradigéo ao longo da
linha temporal. Trata-se, assim, de algo préprio de um sujeito, sem deixar, igual-
mente, de ser propriedade de outros sujeitos. Conforme argumenta Coseriu (1967:
p. 36), a lingua pertence tanto ao individuo quanto a sua comunidade, e em cada
individuo se apresenta sempre como alteridade, como algo que também perten-
ce a outros membros do grupo.

O que se expds acima permite dizer que a lingua transcende o individuo,
mas ndo € independente dele, pois na dimensido do real as caracteristicas
intersubjetivas e as caracteristicas meramente subjetivas se encontram associa-
das de modo inconsiitil e inextrincdvel. A rigor, apenas como abstrag¢iio € que a
lingua pode aparecer independente da fala e dos que a falam. Por isso mesmo, a
idéia de que a fala-€ absolutamente individual constitui, conforme expressao de
Bakhtin (1979: p. 87), o proton pseudos de Saussure. Acrescente-se que a iden-
tifica¢do do social com o interindividual torna possivel afirmar que a lingua ndo
é algo exterior que se impde ao individuo; €, ao contrdrio, um bem comum que se
coloca a disposi¢do do sujeito pensante e que € por ele voluntariamente aceito
como forma apropriada de realizar a sua incoercivel tendéncia de se manifestar,
de sair de si mesmo em busca de outras consci€ncias individuais.

Por sua finalidade comunicativa e sua natureza interativa, o falar concre-
to, lugar de real existéncia da linguia, instaura variadas relagoes entre os falan-
tes/ouvintes, que, como tais, sempre atuam como sujeitos histérico-sociais, e
nio apenas como sujeitos criativos. Dai ser possivel dizer, repetindo Bakhtin
(1979: p. 109 e 127), que o ato de fala individual, no sentido estrito do termo, é
uma contradictio in adjecto. Nao se deve, porém, cair no exagero de enlear
inteiramente o individuo na teia sociolégica da ideologia e, por conseqiiéncia,
ver a acio de falar e seu produto como uma estrutura puramente social (Bakhtin,
1979:p. 127). Isto implicaria destituir de relevincia qualquer trago da diferenga
entre lingua e discurso ou mesmo eliminar o fundamentum de tal divisao. O ato
de fala pode ser considerado individual sob duas perspectivas bem distintas:
de um dngulo, como objeto concreto e singular, fendmeno Gnico e semelfactivo.
De outro, como operagio em dado ponto do tempo e do espago de um s6
individuo (o falar, na sua esséncia, ndo € uma atividade coral), que se constitui
na prépria agido comunicativa como um eu consciente da existéncia de um fu
(alocutdrio) e de um ele (realidade, referente), sem com ambos se fundir ou se
confundir em um nds que indiferencia, mitifica ou socializa. Tem-se, neste caso,
um agente numericamente um (sujeito empirico, singularizado), que por suas
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caracteristicas psicossomaticas in-comunicdveis desponta e se identifica no
mundo como esta e ndo aquela criatura. Este sujeito, assim identificado, apro-
pria-se pela razio e vontade da natura, transformando-a em cultura; apreende ¢
recorta a res extensa de variadas e varidveis formas; eleva-se de criatura a cria-
dor (sujeito criativo) e, nesta condigio, libera-se do que na sociedade se impoe
como fato e supera o que nela se pde como feito, presentificando-se a cada
instante como um agente capaz de realizar o que ainda nenhum outro fez.

A imersio e dispersiio do individuo no cadinho sdeio-ideolégico € fonte
do pressuposto de que o sujeito ndo fala, mas é falado por um discurso, €
coagido a dizer o que o seu grupo diz (Fiorin, 1988: p. 42-4), de sorte que apenas
vive a ilusdo de ser a origem do seu ato discursivo (Pécheux, 1988:p. 173). Tal
viés de reflexio faz de todo falante um simples reduplicador do dizer alheio,
como o oraculo de Delfos, que emprestava o corpo e o gesto verbal para a
manifestacio da palavra de Apolo. Implica, além disso, uma regressio ad
infinitum ou, melhor, um olhar para trds que s esbarra no inaugurante siléncio
do Caos, no primordial fiat cosmogdnico ou na originalidade do primeiro balbu-
cio adimico. E inegavel que no espaco sonoro de uma enunciagio sempre res-
soam vozes de outros dizeres. Apagar, todavia, a voz do proprio falante, trans-
formando-o em mero intermedidrio encarregado de levar a um interlocutor o
verbo timbrado da ideologia, significa negar o discurso como arena de confron-
tacdo, lugar do polémico ou da contrapalavra; significa instituir a serviddo do
parafrdstico e rejeitar a alforria do polissémico; significa sentenciar o eu ao
enclausuramento ou desaparecimento nos limites Voutro; significa, enfim, trans-
figurar o sujeito que fala em abilico mensageiro, em auténtico angelus, que na
sua complexa neutralidade existencial, nada tem de humano e tampouco de divi-
no. O sujeito assujeitado pela ideologia, contraponto do sujeito criativo, estd
destinado a remoer o jd dito e predeterminado a vigilia ¢ manutengdo do ja
estabelecido; como Jano esfacelado, € um enunciador que niio constréi a uto-
pia, por faltar-lhe a visdo da infinitude do devir.

Ao ser posto sob permanente jugo do ideolégico, o sujeito abjura de
tudo o que lhe seria préprio na movéncia da fala: nio se diz ou se desdiz, por
ficar prisioneiro do que € citado ou ditado. Entretanto, nio se pode emudecer
para sempre o individuo sob a autoridade do discurso citado ou amordagi-lo
sob o terror ou tirania do discurso ditado, pois o des/dizer-me ou o nao/dizer-
me, como a abjuracio de Galileu, carregam implicito em suas laténcias o me dizer,
a possibilidade de repentina irrupgio do eppur si muove, incontida e incontivel
manifestacio de liberdade, que trinca a face espelhada da citadura e ditadura
verbais, que abre frestas e brechas na superficie da fala, por onde escorrem o
inédito, o inaudito, o inusitado. E exatamente pelo imprevisto que o e« muitas
vezes irrompe no discurso do outro: para provocar o riso ou suscitar o rictus, e
tantos outros humores, com freqiiéncia o falante promove a ruptura de clichés,
a fratura de textos repetidos, a desconstrugio do dito estereotipado. Verifica-se,
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pois, que somente ao emissor com animus libertdrio € dada a prerrogativa de
refletir e refratar o real, investindo a enunciagio de modalidades timicas, con-
tetidos apreciativos que humanizam e individualizam os seres que falam. Ao
sujeito da enunciagio, livre e criativo, bem se ajusta 0 que emerge em conjecturas
autocriticas do préprio Pécheux (1988: p. 304): € o sujeito que tem a auddcia da
rebeldia e a intrinseca virtude de ousar pensar por si mesmo.

Como todo discurso se adensa de sentidos pelo entremear de intengdes
¢ de vozes, torna-se naturalmente espago do heterogéneo, o que permite analisa-
lo de diferentes modos, com distintos critérios e variados fins. Especificamente,
pode-se focaliza-lo como lugar de contato do lingiifstico com o O/outro (incons-
ciente/ideologia). Todavia, qualquer tentativa de reduzir, identificar ou subordi-
nar por completo o contetido lingiiistico ao id, ao ideolégico ou a ambos, simul-
tancamente, assume o dogmatismo inerente a todo ato de exclusido de outras
possibilidades tedricas e o radicalismo peculiar a toda atitude excludente de
outras possibilidades hermenéuticas. A idéia de que o contetido lingilistico €
determinado e absorvido pelo ideoldgico esta justamente na raiz da afirmacio,
endossada por Fiorin (1988: p. 42), de que o discurso é uma trapaga porque
simula ser meu para dissimular que é do outro, i.e. finge que € individual para
- ocultar que é social. Trata-se, porém, de afirmacao que merece reparos: o dis-
curso apenas acumula e mistura a voz do eu com a do outro. Por isso, ndo € em
si uma trapaga; apenas serve a frapacarias, quando serve, v.g., para abrigar
enganos do proprio interlocutor ou para gaguejar mentiras, convencer pelo
sofisma, lograr o préximo, esconder a pessoa sob personae sociais, fabular o
verossimil, engendrar, enfim, todas as iluses do real. Nestes casos, mais do que
trapacas o que se tem sio tropecos ( faltas, lapsus linguae) e trespasses (inova-
¢oes, poiesis) no tracado da enunciagiio e no tracejado da interpretacéo. Estas
trapagarias, que se fazem de tropecos e trespasses, nio passam de reflexos do
que na prosa inquietante e heteronimica de Fernando Pessoa (1999: p. 114)
aparece na sintese de duas palavras — Sou-me-- enunciado existencial que ludi-
bria o patrulhamento da gramadtica normativa e livra o verbo das grades sint:iti-
cas do intransitivo, para exprimir, além do sou e do sou eu, uma individualidade
que a si mesma se dirige e forma, que exerce junto de si a mesma func¢do divina
de se criar e que ostenta a condi¢io humana de se enganar. Caracteriza-se,
assim, 0 eu que se equivoca, que modifica e se modifica: sujeito que risca a
propria histdria e se arrisca na alteraciio do riscado da Histdria que o assujeita.

Retornando a Saussure, releva notar que a sua concep¢ao do fato social
tem como conseqii€ncia inevitavel a efetiva separacido entre parole e langue,
que passam a existir na realidade como duas coisas autbnomas: uma situada no
individuo; a outra, num ente supraindividual, denominado conscience collective
(expressido € contelido que Saussure foi buscar na obra de Durkheim). Tal forma
de interpretacdo motivou Saussure a definir a linguagem como mera soma da
lingua e do discurso, levando-o, a fortiori, a considerar a langue como le langage



95

moins la parole (CLG: p. 112). Este ponto de vista, todavia, ndo fica imune a
sérias objegoes, pois no mundo real s6 existe o falar concreto dos individuos, a
partir do qual se chega por abstra¢do & lingua. Cumpre, portanto, insistir que a
lingua somente existe de per si enquanto construgio noética, enquanto ens
rationis cum fundamentum in re. Dai ser legitimo afirmar que o génio de Saussure,
ao enveredar pela trilha do sociologismo durkheimiano, resvalou lamentavel-
mente no equivoco de hipostasiar a langue, promovendo, pois, a reificaciio de
uma entidade que a rigor s6 tem existéncia auténoma como objeto formalizado.

Ao separar de fato o social do individual, Saussure também separou
efetivamente o sistema virtual (langue) da realizagio do sistema (parole), sepa-
rando de igual modo a forma (langue) da matéria (parole). Assim, um equivoco
inicial deu origem a dois outros procedimentos equivocados. Com efeito, nio se
pode admitir que a virtualidade e a atualizagio verbais se encontrem em duas
coisas realmente diversas, pois ndo passam de modos distintos de considerar a
mesma coisa: a linguagem enquanto atividade. Ademais , conceber a forma
(langue) como algo separado da substincia ou matéria em que se manifesta
(parole) € simplesmente contraditdrio, posto que nos seres reais 0 mérfico é por
definigdo imanente ao hilético. Como co-principios constitutivos de todas as
coisas existentes, entre as quais a linguagem, a forma e a matéria admitem
logicamente uma distinctio rationis, mas jamais se encontram isoladas no plano
darealidade.

Sustentado pelas idéias de Saussure, ganhou relevo entre muitos estru-
turalistas o principio de que a parole e a langue sio, respectivamente, pura
matéria e forma pura. Admitir, porém, que a parole € mera substincia implica
estar diante de alguma coisa incognoscivel, pois € pelo mértico que o hilético
adquire existéncia determinada e se torna algo inteligivel (forma dat esse rei).
Por outro lado, considerar a langue como forma pura implica transporti-la para
a esfera dos objetos metafisicos ou para o dominio dos objetos matemaéticos
(forma pura no sentido de algo independente de quaisquer qualidades sensi-
veis).

A distin¢iio entre forma e matéria alimentou a hipdtese de que a langue é
~ um sistema de puros valores, equipardvel aos objetos matematicos. Esta hipéte-
se, que virias passagens do texto saussuriano claramente favorecem, encon-
trou plena acolhida no pensamento de Hjelmslev (1961; p. 1972), refletindo-se,
através deste, na configuracdo da semidtica greimasiana. Coroldrio de tal pres-
suposto € a idéia de que o significado (plano do contelido) € uma espécie de
forma auténoma, sujeita a miiltiplas materializagdes, i.e., suscetivel de projetar-
se ou manifestar-se em significantes (plano da expressio) sensivelmente diver-
sos (fonico, grifico, etc.). Assim, em Fiorin, autor ligado ao pensamento
greimasiano, o termo discurso subsume a seguinte ambivaléncia,: 1) O discurso
¢ atualizacdo de uma competéncia discursiva do falante, isto é, a capacidade
de estruturar discursos. (1988: p 80); 2) O discurso é uma unidade do plano do
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contetido, é o nivel do percurso gerativo de sentido, em que formas narrativas .
abstratas séo revestidas por elementos concretos. Quando um discurso é ma-
nifestado por um plano de expressiao qualguer, temos o texto. (1989: p. 31).
Descartada a primeira defini¢io, pela inerente circularidade logica, a segunda
indicia um esfor¢o metodolégico para caracterizar o discurso como forma de
significado independente da matéria significante. Sucede, porém, que todo ob-
jeto semidtico, enquanto algo que se consirdi e de que se dispoe no espago da
empeiria, mantém entre conteddo e expressio uma necessdria relagdo de reci-
procidade, de tal modo que, distinguiveis pela inteligéncia, sio insepardveis no
plano da realidade. Para usar imagem do préprio Saussure, sio como anverso e
reverso de uma folha de papel. Por isso mesmo, toda e qualquer lingua, concebi-
da como modalidade histérica de atividade semioldgica, nao € simples estrutura
semdntica divorciada ou divorcidvel, na dimensao do real, da substincia em que
se manifesta. Conforme revelam o senso comum e o discurso da razio, a lingua
€ objeto empirico-cultural: ¢ materialidade a qual se adjunge inextricavelmente
uma forma que a organiza, criada pelo trabalho racional do homem enquanto ser
social. Considerd-la, portanto, como forma pura € uma contradi¢ao in adjecto;
reduzi-la a forma pura € simplesmente ignorar-lhe a constitui¢iio eidética.

Considerando Saussure o mais eminente representante do objetivismo
abstrato, Bakhtin afirma que neste dominio o lingiiista cria a ficcdo de um
recorte lnico da realidade, isto é, a ficcdo da palavra como decalque da
realidade (1979: p. 106-7). Trata-se, todavia, de uma afirmacao sujeita a ressal-
vas, pois é bem sabido que para Saussure o principio da arbitrariedade possibi-
lita que as substincias fonica e conceptual sejam funcionalmente articuladas de
modos diversos nas diversas linguas. Dai a sua opinido (CLG: p. 34, 97, 153-6,
161) de que les langues nio decalcam o real, ndo se reduzem a uma nomenclatu-
ra, ndo carregam em diferentes configura¢bes fonicas as mesmas idéias, previa-
mente dadas; constituem, ao contririo, formas distintas de reticular e estruturar
o continuum do universo, por forca do jogo de oposi¢des entre os signifiés.
Neste ponto as elucubragfes saussurianas redescobrem o logos grego como
expressio de um vinculo indissoliivel entre linguagem e pensamento organiza-
do; acolhem o postulado do relativismo gnosioldgico, que proclama a impossi-
bilidade de se conhecer qualquer coisa em si, independentemente da vinculagio
com outras coisas; orientam-se para o relativismo cultural, a que se ligam traba-
lhos de Humboldt, F. Boas, Sapir e Whorf; colocam-se no meio de antiga polémi-
ca, que até hoje se arrasta, sobre as virtualidades de significar e de designar
atribuidas a palavra.

Da complexa tessitura do Cours, ainda se depreende que a diferenca
entre lingua e discurso esta vinculada as seguintes distingOes:

d) relagbes in praesentia (sintagmaticas) x relagdes in absentia
(associativas);

¢) estdtico (sincronia) x dindmico (diacronia);
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f) gramdtica x fonologia e fonética,

g) unicidade imanente x pluralidade de manifestacio.

Na esfera du langage, Saussure observa que se instauram entre as uni-
dades duas ordens de agrupamento ou dois tipos de rapports: relagOes
sintagmadticas e relagdes associativas. Tendo como referéncia a grandeza
unidimensional do tempo, que pela sua natureza aciistica a face significante do
signo pressupde (principio da linearidade), Saussure considera o agrupamento
sintagmatico como uma combinagio de unidades seqiienciais, que contraem
entre si vinculos de dependéncia. Fora da extensfio temporal, as unidades se
agrupam na memoria por multiplas relacdes associativas (paradigmaticas,
taxiondmicas). Tais associacOes entrelacam de vdrios modos as entités deposi-
tadas no cérebro de cada um dos membros de uma comunidade, estruturam uma
espécie de trésor intérieur, série mnemonica que compreende: a) unidades ele-
mentares, irredutiveis; b) combinagdes cristalizadas de unidades (sintagmas
fixos, termos complexos ji feitos e repetidos por tradicio ).

Para Saussure, a langue é inquestionavelmente um sistema organizado
por relacdes associativas. Todavia, ndo se mostra seguro quanto ao lugar das
relagdes sintagmaticas. Embora admita que também fazem parte da lingua mode-
los ou padrées de regularidade combinatdria (fypes syntagmatiques), segundo
os quais se atualizam unidades de existéncia virtual, Saussure afirma que a frase,
tipo por exceléncia de sintagma, pertence i parole, desde que resulte da liber-
dade individual de fazer combinacdes. Tal situagdo o levou a reconhecer que no
dominio sintagmatico nde hd um limite claro entre fato da lingua, testemunho
do uso coletivo, e fato do discurso, que depende da liberdade individual (CLG:
p- 173). Levando em conta a distingdo entre concepgdo lexicalista € concepgio
operacional da lingua, é evidente que Saussure se inclina para a primeira, em
detrimento da segunda.

Na tentativa de desfazer as hesitacdes de Saussure sobre o espago apro-
priado das relagdes sintagmaticas e de concomitantemente reformular os con-
ceitos de langue e parole, Hjelmslev (1961; p. 1972) tomou, no dmbito da
glossemdtica, a seguinte deciso tedrica e metodolGgica: todo sistema semiético
(lingua) é uma paradigmatica, i.e., uma rede de func¢des entre termos alternati-
vos; todo processo semidtico (discurso, texto) € uma sintagmatica, i.e., uma
rede de fungdes entre termos co-ocorrentes. Considerando, porém, que a lingua
estd contida na fala, de tal modo que toda agdo de falar € ao mesmo tempo
Sprechenakt e Sprachakt (Coseriu, 1967: p. 57), melhor decisdo serad descrever
a lingua como um conjunto de unidades que se organizam paradigmaticamente
e um conjunto de procedimentos sintagmaticos, que presidem tanto as combi-
nagoes que jd estdo feitas e memorizadas, quanto as que sdo factiveis, isto €, as
combinagtes semiologicas que se constroem ex nove em cada ato concreto de
falar. Deste modo, configura-se a lingua nio sé como um sistema de unidades,
mas também de operagdes ou procedimentos, suscetiveis de redugio a regras
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no dominio metalingiiistico.

Costuma-se atribuir a Saussure o mérito de ter forjado, definido e intro-
duzido no Ambito da lingiiistica os termos que formam a dualidade synchronie/
diachronie. Ainda que seja discutivel o pioneirismo do feito, € incontestével
que tal dicotomia exerceu grande influéncia e obteve ampla aceitagio entre 0s
estudiosos modernos. Entretanto, trata-se de uma distin¢cio que apresenta no
Cours uma formulagio incoerente, uma base inadequada de sustentagdo, o que
ja foi apontado e discutido em meticuloso trabalho realizado por E. Coseriu
(1973).

Segundo Saussure, uma vez efetuada a separagdo entre langue e parole,
a lingiifstica chega a uma segunda e importante bifurcacdo, que justamente
corresponde i oposi¢iio entre sincronia e diacronia. A lingiiistica sincronica
(idiossincronica, estitica) focaliza os étars de langue. Cada estado de lingua,
que por definigiio se identifica com une langue, € um sistema imutdvel de puros
valores (jogo de relagbes entre significantes e significados). A tal sistema, e
também ao seu estudo, é que Saussure especificamente atribui 0 nome de
grammaire. Como ele préprio afirma (CLG: 185), qui dit grammatical dit
synchonique et significatif.

A imutabilidade atribuida ao sistema da lingua estd ligada a dois pressu-
postos tedricos e a um principio metodolégico (CLG: p. 121-27; 138-9). No plano
tedrico, supde-se o seguinte: a) a lingua ndo € um sistema semovente, pois nao
traz em si os germes da sua altera¢do; b) a lingua néo tem movimento imanente
por ser um sistema fechado, um sistema que se apresenta a cada momento como
algo precisamente determinado. No plano metodol6gico, reduz-se a langue a
uma simples proje¢do estdtica (lingua abstraida e imobilizada), ignorando-se a
realidade dindmica do corpo projetado (lingua no seu modo concreto de existén-
cia).

Por conceber a lingua como sistema de per si imével e fechado (algo em
equilibrio perfeito), Saussure foi naturalmente levado a defender o ponto de
vista de que as mudangas t8m origem na parole, sendo responsdveis pela dete-
rioragio ou perturbagdo do organismo gramatical. Além disso, por ser reduzida
a uma projecdo estdtica, correspondente a uma rede de puros valores (forma
pura), a langue se torna um ser fora do tempo, despojando-se de toda
historicidade.

Segundo Saussure, a lingiifstica diacronica (evolutiva, cinemdtica, histo-
rica) focaliza as modificaces que ocorrem entre estados de lingua. Na opinifio
dele, trata-se de alteragOes assistemdticas, involuntarias e de natureza eminen-
temente fonética.

As transformagdes que se comprovam entre états podem ser considera-
das assistemdticas principalmente por dois motivos: a) séo exteriores ao sistema
da lingua; b) t8m cariter atomistico. A exterioridade da mudanga € explicada da
seguinte maneira: o que se altera € sobretudo a substancia fonica das palavras;
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ora, como a substincia ndo faz parte da langue, mas sim da fala, toda alteragio
observada no sistema terd sempre origem ou motivagio externa (isto €, algumas
inovagbes introduzidas na fala repercutem na lingua, fazendo-a mudar). Acres-
ce que as transformagdes iniciadas no @mbito da parole sdo de carédter atomistico,
pois s6 atingem, de acordo com Saussure (CLG: p. 121 e 134), elementos isola-
dos dentro da lingua, sendo que os termos novos e os termos substituidos ndo
formam sistema entre si.

A ndo intencionalidade das modifica¢Ges lingiiisticas tem no pensamen-
to saussuriano uma formulagiio muito simples: a langue € em si mesma imaével, e
o falante ndo tem o propésito de modificd-la. Como o proprio Saussure afirma, as
mudangas que a lingua sofre ndo sdo premeditadas: c’est spontanément et
fortuitement que ces piéces a elle se déplacent — ou plutét se modifient (CLG:
p. 127).

Por fim, cabe acentuar que Saussure praticamente reduz os fenOmenos
diacrdnicos aos processos de substituicio fonética. Trata-se, portanto, de fe-
némenos peculiares ao plano da substéncia lingiiistica (parole). Como na pers-
pectiva saussuriana a lingua carece intrinsecamente de dinamicidade, confere-
se a evolucio dos sons uma forca cega em permanente luta contra a organizagio
e estabilidade do sistema gramatical (CLG: p. 36-7, 127, 194 e 209).

A andlise da distin¢@o entre sincronia e diacronia exige, antes de tudo,
lembrar que Saussure exclui a matéria fonica do dmbito da lingua, colecando-a
inteiramente no dominio da parole. Em conseqii€ncia, o estudo da produgio e
percepgio dos sons, bem como a descri¢do das unidades sonoras relativas a um
estado de lingua sdo tarefas atribuidas a uma disciplina que se considera inde-
pendente da gramdtica: a fonologia. Contraditoriamente, porém, o mestre
genebrino situa a fonética (estudo da evolugao dos sons) no plano de investi-
gacdo da langue, em vez de trati-la, conforme o faz com a fonologia, como mera
disciplina ancilar da lingiiistica da lingua (CLG: p. 36-7, 56,139 ¢ 194). A esta
contradi¢cdo soma-se outra, o que torna o panorama observado ainda mais con-
fuso e obscuro. Com efeito, Saussure afirma que as alteragdes fOnicas sio exte-
riores ao sistema porque ocorrem de fato na parole, s6 atingindo de modo
indireto e acidental o conjunto das relagoes gramaticais (CLG: p. 36-7, 121 e 138).
Ora, como as modifica¢des sdnicas niio sdo inerentes ao sistema, perde o senti-
do incluir a fonética no campo de estudo diacrdnico da langue, pois, por ques-
tao de coeréncia, tal estudo deveria focalizar tio-somente as alteragdes que
dentro do organismo gramatical provocam reordenaciio das conexdes entre
significantes e significados.

Acompanhando as virias etapas em que se desdobra o pensamento de
Saussure, nota-se que de inicio ele colocou na esfera da linglifstica diacrGnica,
junto com as mudancas fonéticas, inovagoes gramaticais ligadas aos fen6me-
nos de criac@o analdgica, etimologia popular e aglutinacdo. Em seguida reco-
nheceu que em muitos casos de tais inovagdes o fator sincrénico nio se distin-
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gue bem do fator diacr6nico. Daf ter preferido, em fltima anilise, excluir do
campo diacrfnico a criagdo analdgica, pois esta ndo se coaduna com a sua idéia
de mudanga (substituigiio de um elemento por outro), mas € compativel com a
concepgio da lingua como sistema de determinadas possibilidades funcionais:
0 que se forma por analogia existe dejd en puissance dans la langue (CLG: p.
227).

Ao fim e ao cabo, verifica-se que hd na construgio tedrica de Saussure
forte tendéncia para estabelecer as seguintes correlagdes: 1) langue > sincronia
> gramdtica; 2) parole > diacronia > fonética. Em seu esforgo para identificar o
sincronico ao gramatical e o diacrbnico ao fonético, Saussure mostrou que mui-
tas mudangas supostamente gramaticais sdo, a rigor, mudangas que se proces-
sam no plano fonico. Admitiu, contudo, que uma vez eliminadas as alteragdes
puramente sonoras ainda fica alguma coisa que parece justificar uma histéria da
gramdtica. Isto o levou a declarar que € dificil manter uma separagéo absoluta
entre andlises sincrnica e diacrdnica quando se abandona o campo especifico
da fonética (CLG: 194-7). Conseqiientemente, ao tentar reduzir a mudanga lin-
giifstica A evolugdo dos sons, Saussure acabou por transformar a dualidade
sincronia / diacronia numa distingdo pouco satisfatéria e niio muito clara, crian-
do em seu préprio espirito um problema que deixou sem adequada solugdo.

A articulagdo um x miiltiplo, que aqui se pde como objeto final de co-
mentario, constitui no Cours um inicio de classificagdo. Sob este aspecto,
Saussure nio faz mais que resgatar o postulado l6gico e ontoldgico de que a
pluralidade implica e tem como origem de conhecimento a nog@o de unidade.
Conforme ensina Aristételes (Metafisica, 1016b), o um € o principio do niimero,
a primeira medida, o comego do cognoscivel em qualquer operagéo classificatdria.
Assim, como un principe de classification (CLG: p. 25), Saussure depreende,
no corpo denso ¢ multifacetado da linguagem, uma entidade unitdria: a langue.
Esta, por sua vez, se apresenta em relagao i heterogeneidade da parole como
uma rede de valores, entidades também unitédrias que se comprovam nas dimen-
soes do significante e do significado. Observe-se ainda que Saussure v€ a
lingua como wm sistema, o mais importante, que se destaca do conjunto de
todos os objetos semioldgicos; é também uma instituicio social que se distin-
gue de todas as outras instituigdes humanas pelo carater arbitrario do signo
(CLG: 33, 110).

Em decorréncia, portanto, da oposigio um x muiltiplo, centro axial em
torno do qual gravitam conjugados bindrios do tipo imanéncia/manifestagio,
estdvel/ instdvel, mesmo/outro, valor/(equi)valéncias, fungao/funcionamento,
pode-se afirmar que Saussure considera o ato de fala o lugar de substincias
sempre renovadas que se identificam por formas imanentes e unitdrias,
constitutivas da langue como sistema de valores virtualmente existente no cére-
bro de cada interlocutor. E de notar que Saussure claramente estabelece distin-
¢io entre significado e significagio (CLG: p. 150-1 e 158). Os significados (valo-
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res seménticos) correspondem a invariantes funcionais, que se delimitam reci-
procamente no sistema da lingua com base no principio da oposi¢iio. As signi-
ficagBes ou sentidos correspondem a varidveis que manifestam na fala as
invariantes funcionais subjacentes. Saussure, porém, deixou em aberto a ques-
tdo dos possiveis fatores contextuais que condicionam ou determinam a varia-
¢do dos sentidos.

A distin¢do centrada na unicidade da langue e pluralidade da parole
estd no cerne das distingdes e (re)formulagdes efetuadas por Bakhtin (significa-
cdo [ tema), Hjelmslev (sistema [ processo), Eugenio Coseriu (sistemal norma/
fala), Benveniste (modo semiotico [ modo semdntico), Pécheux (base lingiiisti-
ca / processo discursivo; estrutura | acontecimento ) e Chomsky (competéncia
! desempenho). Estes pensadores, que aqui se destacam pela propriedade de
argumenta¢ao, implicagoes metodoldgicas ou repercussdo académica dos seus
trabalhos, fazem explicita referéncia as informagdes contidas na escritura do
Cours. Além disso, atestam a importincia das cogitagdes de Saussure para os
estudos lingiiisticos que se irradiam nesta dobra do século em indefinidas dire-
¢Oes. Afinal, as idéias de um autor se tornam relevantes néio apenas pelo que ele
diz, mas sobretudo pelo que faz os outros dizerem.

Notas

1 - A propdsito do retorno a Saussure, siio sintométicos os seguintes
titulos de livros, artigos e conferéncias: C. Milner, Rerour & Saussure (1994);
Paul Thibault, Re-reading Saussutre. The dynamics of signs in social life (1997);
Jean-Claude Chevalier, De noveau Saussure (1997); C. Stetter, Am Ende des
Chomsky-Paradigmas : zuriick zu Saussure? (1999); S. Bouquet, La linguistique
générale de Ferdinand de Saussure : textes et retour aux textes (1999).

2 - Neste artigo, utilizou-se como fonte de citagdes a edigédo critica do
Cours de linguistique générale, abreviadamente CLG, preparada por Tullio de
Mauro (v. bibliografia).
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