42

RELACOES DIALETICAS
SUBJACENTES A SIGNIFICACAO

Cidmar Teodoro Pais, da USP, UBC ¢ ABF
RESUMO

Esta pesquisa buscou examinar relacdes seminticas dialéticas subjacentes a
microssistemas do 1éxico do portugués do Brasil, atualizaveis em universos de discurso,
como o5 discursos politice, juridico ¢ jornalistice, particularmente a oposicio entre os
conceitos / termos legalidade x legitimidade. Utilizaram-se modelos de semintica cognitiva,
semiéintica lexical, sociossemidtica ¢ semidtica das culturas.

PALAVRAS-CHAVE: Dialética; Discurso; Léxico; Semiintica; Semidtica.

INTRODUCAO

Esta pesquisa propds-se a estudar relagdes semdnticas subjacentes a
microssistemas gue se estabelecem entre unidades do [éxico do portugués do
Brasil, e que sdo atualizadas em universos de discurso, como os discursos po-
litico, juridico e jornalistico. Utilizaram-se modelos da semdntica cognitiva
(RASTIER, 1991), da seméntica lexical (POTTIER, 1991), da semiodtica e,
particularmente, da sociossemidtica (GREIMAS e LANDOWSKI, 1980) e da
semidtica das culturas. O corpus constituiu-se de verbetes de diciondrios de
lingua e de textos daqueles universos de discurso, coletados no periodo de 1996
a 2000. Analisaram-se relagoes dialéticas entre unidades lexicais, constitutivas
de microssistemas lexicais, como as de contrdrios e de contraditorios, e suas
combinacgdes, suscetiveis de formalizacio em modelos dialéticos, correspon-
dentes, por sua vez, a microssistemas de valores sustentados no nivel da se-
mantica profunda de discursos manifestados. Observaram-se certas constantes
como as dos microssistemas semintico-lexicais aqui examinados, d guisa de
ilustragdo, o microssistema da ética, o microssistema da legalidade, o
microssistena da cidadania ¢ 0 microssistema defimdo pela oposicdo entre
metatermos contrarios legitimidade x legalidade, pelos conceitos que lhes
correspondem, assim como pelos metatermos complexos deles decorrentes, a
democracia, a tirania, a resisténcia, a ruptura do tecido social.

PRELIMINARES: DA COGNICAO, SEMIOSE
E CONDICOES DE PRODUCAO DISCURSIVA

Parece-nos necessdrio retomar aqui, previamente, algumas reflexdes
apresentadas em trabalho anterior (Pais, 2003). Um dos grandes avangos ted-
ricos da lingiifstica pds-moderna ¢ da semiética, a clara distingio cntre texto ¢
discurso, que, de modo geral, eram confundidos ou considerados equivalen-
tes, sindNimos ou quase-sindnimos, no ‘estruturalismo classico’.

Com efeito, entende-se discurso, nas teorias mais atuais, Como um pro-
cesso de producdo e texto, como o resultado, o produte do discurso. De ma-
neira mais precisa, o discurso, enquanto processo, ¢ uma microssemidtica.
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Contém o discurso, por sua vez, dois processos de enunciagdo, o processo da
enunciagio de codificagiio, realizado pelo sujeito-enunciador, e o processo da
enunciagiio de decodificagiio, realizado pelo sujeito-enunciatério. Desses dois
processos de enunciagdo resultam dois textos-enunciados: o texto-enunciado
do sujeito-enunciador ¢ o texto-enunciado do sujeito enunciatdrio (PAIS, 1993:
454-521; 1995a; 1995b).

Parece, pois, adequado situar nesse quadro tedrico o processo da pro-
dugdo discursiva e examinar os diferentes patamares, ctapas e/ou transforma-
cdes que se ddo no percurso do processo de enunciagiio de codificagio, do ni-
vel mais profundo da conceptualizagdo, ao da semiose, enquanto produgio da
significagio, observdvel no texto manifestado. (PAIS, 2003: 72-85). Por limi-
tagdo do espago, ndo se tratard, aqui, do percurso da enunciagio de
decodificagio.

Em principio, todo discurso ocorre como uma andlise de uma vivéncia,
ou de uma experiéncia, que se dé na relagdo entre um sujeito ¢ o mundo exte-
rior, ou que se realize no seu imagindrio. De fato, uma vivéncia ou expenéncia
se torna inteligivel para o préprio sujeito, na medida em que seja discursivizada.

A primeira condigfo, pois, para desencadear-se um discurso, € a per-
cepgdio de uma experiéncia. Nio importa que essa percepgiio seja a de um evento
que pde em relagio o sujeito e o mundo exterior, ou que 0 MESMO $eja
vivenciado no imagindrio do sujeito, como um simulacro construido em fun-
¢do de sua experiéncia anterior. De toda maneira, tal percepgio se realiza por
meio dos sentidos de que dispde o corpo humano. Entretanto, ndo acontece,
nesse momento, uma percepcio bioldgica, neutra e ‘objetiva’, como a que se
supde que ocorra com os animais. Os seres humanos distinguem-se dos outros
animais do planeta, por sua diversidade lingiiistica, cultural, social e histérica.
Cada comunidade lingiiistica e sociocultural sustenta, assim, nos processos
semidticos verbais, ndo-verbais e sincréticos, uma ‘visio do mundo’, um mun-
do semioticamente construido. Nessas condigdes, embora as potencialidades
biolégicas dos seres humanos sejam as mesmas, as pessoas ue nascem numa
comunidade siio ensinadas a ‘pensar o mundo’, tal como se constréi na lingua,
na cultura, na sociedade, nas semidticas nio-verbais e sincréticas, Daf resulta
que a percepedo bioldgica é culturalmente filtrada. Assim, por exemplo, a
maioria dos brasileiros espera o verdio, para banhar-se no mar, ao passo que
alguns noruegueses ndo querem mais mergulhar, no comego da primavera,
porque “nao € mais refrescante!”.

Uma vez realizada a percepcdo de uma vivéncia, segue-se o complexo
processo de conceptualizagdo, ou seja, da andlise semintico-conceptual da
experiéncia, realizada por meio de tracos semantico-conceptuais, a sua con-
versdo em conjuntos de semas conceptuais, atributos seméntico-conceptuais €
suas redes, no nivel da seméntica cognitiva.

E necessério distinguir, nesse patamar, trés tipos de atributos dos ‘obje-
tos do mundo’, as laténcias, as saliéncias e as pregndncias (POTTIER, 1992:
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52-78). Sdo consideradas laténcias os tragos semantico-conceptuais potenci-
ais, possiveis, na semiética natural; sdo chamadas saliéncias 0s tragos que se
destacam por si mesmos, ainda na semidtica natural; as pregndncias S80 tracos
seméintico-conceptuais ou atributos que resultam de uma escofha do sujeito-
enunciador individual e/ou coletivo.

A combinacio desses trés tipos de tragcos conduz a construgdo de um
protétipo (DUBOIS, 1990: 29-100), ou seja, um nticleo noémico, uma espécie
de minimo seméntico. Os protétipos autorizam a construgiio de concepties, um
conjunto de tragos semdantico-conceptuais, ou um conjunto noémico, um
semema conceptual que equivale a um ‘modelo mental’ (RASTIER, 1991: 73-
114; PAIS- 1993: 546-553; 562-568). Esse ‘modelo mental’ articula-se
dialeticamentc a um recorte cultiural, um designatum.

Esse processo de conceptualizacdo, ou de cogni¢do compreende uma
rede complexa de vdrios tipos de conceptus, que configuram um metassistema
conceptual, instincia de competéncia pré-semiotica e trans-semidtica que pre-
side o funcionamento de todas as semidticas verbais, ndo-verbais de uma mes-
ma comunidade lingiistica e sociocultural, isto €, uma macrossemictica (PAIS,
1993: 543-554; 556-562; 1995 a ¢ b; 1997, 1998).

Tomando por base modelos anteriores nossos (PAIS, 1978. 1979, 1980),
construiramos um novo modelo tedrico que procura dar conta da produtivida-
de sistémica e discursiva, da producio, reiteracio, transformagio dos recortes
e das significagbes que os manifestam em discurso, da modifica¢io da compe-
1éncia, decorrente da produtividade discursiva, ao longo do processo histori-
co, numa dindmica configuradora de processe semiotico (PAILS, 1993: 330-340.
405-419). Explica-se, assim, o processo de produgio do discurso, a partir do
sistema - a competéncia autoriza o desempenho -; a produgiio, reiteragiio, trans-
formagdo dos recortes e das significacdes que os manifestam em discurso; a
producio de novo estdgio do sistema, modificagdo da competéncia, decorren-
te da produtividade discursiva, ao longo do processo historico da sociedade,
em seu todo, como em cada um de seus membros, numa relagio dialética.

Essa producio, reiniciada e reiterada em cada enunciagdo, conduz a
(re)constituicdo de um metassistema conceptual - ‘léxico’ e ‘sintaxe’ -, dispo-
nivel para atualizacdo em qualquer semiética-objeto de determinada comuni-
dade, caracterizando-se como uma pancronia (funcionamento e mudanga).
Articulam-se dialeticamente conceptus € recortes culturais, ou designara, que
funcionam como ‘referentes’, como ‘objetos do mundo’ semioticamente
construido da cultura e da sociedade envolvidas.

Importa salientar nesse modelo, pois, de forma mais minuciosa, alguns
aspectos das relacdes entre o fazer do sujeito da cognicdo € o fazer do sujeito
da semiose. '

Em cada processo discursivo, desenvolve-se o fazer persuasivo do su-

jeito enunciador do discurso, através dos patamares da percepcdo, da
conceptualizacio, da semiologiza¢iio, da lexemizagio, da atualizagio, da
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semiose (PAIS, 1995a, 1995b, 1997, 1998, 2003). Verifica-se que, na
enunciacdo de codificagdo e a partir da percepgao bioldgica - culturalmente
filtrada em funciio dos comportamentos ¢ condicionamentos adquiridos, ou,
noutros termos, do ‘aprendizado’ de uma comunidade - dos dados da experi-
éncia, desencadeia-se no patamar da conceptualizagdo, a produgio de mode-
los mentais - conceptus - e recortes culturais - designata -, que leva em conta a
prévia detecgio e escolha de atributos semanticos conceptuais, das pregndncias
dos ‘objetos’, dos processos e atributos da semidtica natural e sociocultural.

Essa produgio, sempre reiniciada e reiterada em cada enunciagéo, con-
duz, por geracio, acumulagio e transtormagiio, a construgdo de um ‘léxico’
conceptual - prot6tipos e conceptus - € de uma ‘sintaxe’ conceptual, ou, nou-
tras palavras, de um metassistema conceptual disponivel para atualizagao em
qualquer semiética-objeto de determinada cultura e sociedade.

Dessa forma, comporta-se o metassistema conceptual como sistema de
matrizes signicas - dialeticamente articuladas aos recortes culturais, como vi-
mos - da produgio de funcdes semidticas e metassemidticas lato sensu.

No processo de produgio discursiva, correspondente ao processo de
enunciagdo de codificacdo, ou ao fazer persuasivo do sujeito-enunciador, se-
sue-se A conceptualizagdo, jd examinada, a semiologizacdo, enquanto proces-
so de conversio dos atributos dos conjuntos noémicos em atributos semanti-
cos pré-semiéticos, trans-semidticos, e de (re)ordenamento de campos seman-
ticos, os topoi (PAIS, 1993: 114-137).

O universo semioldgico pré-existente ao discurso em causa &, entio,
alterado, em maior ou menor grau. Uma modificagido no modo de conceber uma
estrutura social, uma inovagio politica ou um avango cientifico ou tecnolégico
podem levar & subdivisio de um campo semdantico em dois, transferir um ele-
mento de um campo semfntico a outro, e assim por diante.

A semiotizagdo configura-se como outro nivel que depende da escolha
- consciente ou ndo - da semidtica-objeto - verbal (uma lingua natural), nio-
verbal ou sincrética -, em operagio na macrossemidtica de uma cultura.

Insere-se, nesse patamar do processo de enunciagdo de codificagdo, o
percurso gerativo da enunciacdo, tal como formulado por Greimas (GREIMAS
e COURTES, 1979: 157-162). O percurso gerativo da enunciagdo de Pottier
(1987: 59-96) jd incluia a conceptualizagao.

Compreende a semiorizagdo o nivel da lexemizagdo, entendida, por sua
vez, como processo de conversdo dos conceptus, das matrizes no€micas, em
funcdes semidticas (grandezas signos) de uma semidtica-objeto e/ou em fun-
¢Oes metassemidticas dessas grandezas, ou seja, da geragio e/ou transforma-
¢ao de designationes, relacionadas a determinado concepius € seu correspon-
dente designatum.

Convém observar que um conceptus pode corresponder a uma ou a vi-
rias unidades lexicais, numa lingua natural. Dessa maneira, parassinbnimos, em
nivel de lingua, podem ser denontinagées de um 1nico conceptus, no nivel
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conceptual. Ao contrdrio, homdnimos, semelhantes quanto ao plano de expres-
sdo, remetem, por seu plano de contcido, constituem denominacgées de con-
Jjuntos semantico-conceptuais distintos.

Nas linguas naturais e seus discursos, por exemplo, importa distinguir,
na etapa da atualizagédo, o nivel do sistema e o das normas. No sistema, carac-
terizam-se as unidades lexicais, enquanto designationes, por um semema
polissémico, denominado sobressemema. Sofre esse semema uma restricdo
sémica, quando de sua inser¢io numa norma, no plano diatépico efou diastrdtico
e, sobretudo, num universo de discurso. Desse modo, a um sobressemema, ao
nivel do sistema, correspondem vdrios semenas especificos, caracterizadores
de normas discursivas. Nesse momento tedrico, uma unidade lexical de lingua
assume uma fungao vecdbulo ou uma fungio rermo, em determinado universo
de discurso técnico-cientifico, nas linguagens de especialidade (BARBOSA,
2000).

A combinatoria semémica produz-se na atualiza¢io do enunciado ma-
nifestado, entre o plano do conteddo das fungdes semidtica e/ou
metassemioticas, levando a semiose, a construgiio de um significado especifi-
co do texto produzido pelo sujeito-enunciador.

Hoadke

Observa-se, pois, que uma designacdo, em nivel de sistema ou de nor-
ma discursiva corresponde, por um lado, a um conceptus, do metassistema
conceptual, constituindo sua denominagdo; por outro lado, enquanto designa-
¢do, remete a um designatum, ‘objeto no mundo’. O texto, por sua vez, apre-
senta um simulacro de mundo semioticamente consiruido, que é a sua ‘refe-
réncia”.

Nessa perspectiva, a produgio, acumulagio ¢ transformacdo do saber
sobre 0 ‘mundo’ somente ocorrem no processo de enunciacio do discurso,
concomitante e indissociavelmente da produgio, armazenagem, e recuperagio,
durante o processo de produgio da significagio e da informaciio semioticamente
construida. O discurso € o tinico lugar da semiose. Esse percurso sustenta-se,
pois, dentre outros aspectos, num contrato de cooperac¢do entre sujeito
enunciador - sujeito da enunciag¢do de codificaciio - e sujeito enunciatirio -
sujeito da enunciagio de decodificagiio -, sem o qual nfio sfo vidveis a produ-
¢ao cognitiva ¢ a produgdo de significagio, concomitantes e articuladas. Vale
a pena conferir as propostas de Courtés (1991), sobre relagdes enunciado/
enunciacio

A combinatdria particular das unidades no enunciado de determinado
discurso manifestado, em fun¢do das relacdes intratextuais, intertextuais,
intradiscusivas, interdiscursivas, conduz, dialeticamente a uma ampliacio do
epissemema dessas unidades, nesse discurso, de que resulta o processo da
semiose, do ponto de vista do sujeito enunciador, com a producio de significa-
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¢ciio e informagiio novas, especificas do discurso em causa e dotadas de valor
de comunicacio. Verifica-se, na verdade, que as mesmas relagGes entre siste-
ma, normas ¢ discurso manifestado ocorrem nas semidticas ndo-verbais e
sincréticas, mutatis mutandis.

Em sintese, cumpre distinguir diferentes relagdes. A conceptualizagio
estabelece o percurso entre a percepgio e a construgdo do ‘modelo mental’,
conceptus, dialeticamente articulado a um recorte cultural; a denominagdo
configura a etapa pela qual um conceptus é lexemizado, ou, se preferirmos, €
convertido em ‘exema’ de determinada semidtica-objeto, estabelecendo-se a
relacdo conceptus-denominagdo; a designagio define a relagio entre a funcio
semidtica efou metassemidtica lato sensu e o designatum, o recorte cultural, a
referéncia qualifica-se como relagdo de implicagfo entre o significado (excep-
cionalmente, também, o significante, na ‘fungéio poética’) construido no texto
e o mundo semioticamente construido, que para os sujeitos enunciador-

‘enunciatério, naquele universo de discurso, equivale & uma “visdo do mundo’,
apoiada na rede de designata, de recortes culturais.

Ao fazer do sujeito enunciador correspondem, no fazer interpretativo
do sujeito enunciatdrio, os patamares da percepgdo do objeto semidtico con-
creto (texto), da reatualizaciio ou do reconhecimento (da semidtica-objeto e dos
elementos manifestados), da re-semiotizagdo, da re-semiologiza¢édo, da
reconceptualizagiio, conducentes 2 realimentag@o e a auto-regulagem do
metassistema conceptual. De maneira sumdria, pois, podemos considerar em
conjunto o fazer persuasivo do sujeito enunciador e o fuzer interpretativo do
sujeito enunciatdrio, inseridos ¢ articulados no percurso da enunciagio do pro-
cesso discursivo. Como dissemos no inicio, nio examinaremos mais minucio-
samente, aqui, o percurso da enunciaciio de decodificacio.

Entrementes, o conceptus lato sensu e, particularmente, ©
arquiconceptus constituem critérios de julgamento de equivaléncias, no nivel
da estrutura hiperprofunda, ou seja, funcionam como um fertius comparationts,
que determina o grau de aceitabilidade e permite avaliar a relativa “precisao’
das equivaléncias propostas nos atos metalingiiisticos, no rediscurso, nas
transcodificagdes intratextuals, intertextuais, intradiscursivas, interdiscursivas,
intersemioticas e transculturais (PAIS, 2002).

Nesse sentido, considerados, por exemplo, dois processos discursivos,
concomitantes (em paralelo) ou subseqtientes — cada um com suas enunciagoes
de codificacio e de decodifica¢do — e seus textos — do enunciador e do-
enunciatdrio -, enquanto discursos manifestados de semidtica-objeto verbais,
ndo-verbais e sincréticas, o conceptus (intracultural) e, sobretudo, o
arquiconceptus (transcultural) asseguram que tais discursos sustentem - no ni-
vel hiperprofundo, semintico-cognitivo, do processo de enunciagédo de
codificacio e de decodificagdo -, as mesmas ‘isotopias’ conceptuais, trans-
semidticas e transculturais, determinando rcla{;ﬁes de interdiscursividade (en-
tre processos) e de intertextualidade (entre textos-enunciados).
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Com efeito, entende-se a interdiscursividade como a relagio que se cs-
tabelece entre dois discursos, enquanto processos de produgdo, que apresen-
tam, por sua vez, dois processos de enunciacdo, o da codificacdo ¢ o da
decodificagdo, com todos os patamares acima considerados; entende-se a
intertextualidade como o conjunto das relacdes suscetiveis de estabelecer-se
entre dois ou mais fextos-enunciados.

Sabemos, igualmente, que os discursos sd significam numa relagio
de inrerdiscursividade, os textos s6 significam numa relagio de
intertextualidade. Dessa maneira, 0 arquiconceptus, define as ‘isotopias’
conceptuais — no processo discursivo - e determina, ipso facto, isotopias
semdanticas equivalentes em fextos de diferentes discursos manifestados,
de semidticas-objeto distintas.

Desse modo, sdo os clementos do patamar seméntico-cognitivo que
autorizam as relacoes interdiscursivas e intertextuais e viabilizam os diferen-
tes processos de transcodificagdo. Se tomarmos dois discursos e seus textos,
observaremos que tém em comum o modelo dos percursos da enunciagio e,
mais ainda, semelhantes ‘isotopias’ conceptuais, com intersecgdes diferentes
de zero.

Considerados varios discursos manifestados - de virias semidticas-ob-
jeto verbais, ndo-verbais e sincréticas, intraculturais ou transculturais — e seus
textos-enunciados, torna-se possivel formalizar duas nogdes relevantes, as do
arquidiscurso € do arquitexto, esta lltima inspirada inicialmente na proposi-
¢do de Rastier (2000).

O arquidiscurso (PAIS, 2002), a nosso ver, resulta da neutralizag@o das
especificidades de varios discursos manifestados, mantidos o processo de pro-
dugdo discursiva, de enunciagdo, ¢ as 'isotopias’ conceptuais, que constituem
sua intersec¢do ndo-vazia.

Em nossa concep¢do, o arguitexto decorre, da mesma forma, da
neutralizagdo das especificidades de vérios textos enunciados, mantidos os
conceptus e recortes culturais subjacentes, os sistemas de valores sustentados
em semantica profunda, as isotopias semdnticas decorrentes das 'isotopias’
conceptuais determinantes das primeiras, que constituem a intersec¢do nio-
vazia enlre 08 mesmos textos.

O sujeito semidtico enunciador/enunciatario do discurso possui uma
competéncia lingiiistica, semidtica, sociocultural € um ‘saber sobre o mundo’
que resultam dos discursos anteriores por ele codificados ou decodificados, ou,
se preferirmos, do seu processo histdrico individual e/ou coletivo. Detém, ain-
da que de forma intuitiva, a experiéncia e o conhecimento que lhe permitem
reconhecer em cada processo discursivo e nos seus textos, o(s) universo(s) de
discurso, o arquidiscurso, © arquitexto, € estabelecer relagdes interdiscursivas
¢ intertextuais, assim como as ‘isotopias’ conceptuais que ddo significado ao
discurso e ao texto em causa.
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Nessas condi¢Oes, 0 arquidiscurso caracteriza-se como ‘modelo men-
tal’ e intersecgiio entre processos discursivos (diScursos); 0 arguitexto, COmo
‘modelo mental® e interscccao entre fextos-enunciados (textos). Essas
intersecgOes sio varidveis, no sentido matemdtico (maiores que zero € meno-
res que um). segundo as culturas, as sociedades, as diferentes normas regio-
nais, de classe social, de grupo profissional, dentre outros aspectos. De toda
maneira, arquidiscurse e arquitexto constituem modelos € par@metros que as-
seguram, respectivamente, a produtividade discursiva e a intelecg¢ao/interpre-
tacio de textos.

e ook

Nas andlises subseqiientes, damos éntase 2o nivel da seméntica profun-
da, da axiologia, dos sistemas de valores. Situam-se essas estruturas no pata-
mar da seméntica profunda. ou scju, no nivel mais profundo da semiotizagao.

ALGUNS CONCEITOS E VALORES SOCIOCULTURAIS

Em trabalhos anteriores, examinaram-se certos conceitos e valores do
processo sociocultural brasileiro, relacionados, inclusive, a aspectos da
semidtica do Direito, e suas articulactes com o discurso de sustentacdo da iden-
tidade cultural, o discurso da (in)tolerincia cultural, particularmente face ao
processo de globalizagio em curso no mundo contemporineo: foram utiliza-
dos modelos da légica das modalidades transfristicas, da sociossemiotica e da
semiotica das culturas, da semintica cognitiva (PAIS, 1997, 1998; 2002), na
andlise de textos jornalisticos da imprensa brasileira e européia. Buscava-se
estudar a axiologia, ou seja, microssistemas de valores sustentados, ao nivel
da seméntica profunda de tais discursos. Foi possivel, entdo, descrever confli-
tos e tensdes entre as [orcas em jogo, como as condi¢des de cidadania, as rela-
¢Des capital/trabalho, os sistemas de dominag@o, o acesso ao saber e aos bens
culturais, as relacBes entre ética e Direito, os modos de ordenamento social,
democritico ¢ aristocritico, e, por outro lado. as lensdes entre privilcgios e
restrigdes, os processos de co-optacio, insercio, exclusio, marginalizagdo, as
tensdes entre convivio e consumo, nas relagdes que se estabelecem nio s0 en-
tre individuos, entre individuos, Estado e comunidade, no Ambito de uma soci-
edade, como também entre culturas, sociedades e nagdes, no contexto interna-
cional. Construiram-se, assim, modelos formalizados que permitiam dar conta
das ideologias de confronto e cooperagiio (PAIS, 1993: 603-640; 1997 325-
335).

Para tanto, estudaram-se, preliminarmente. 0s conceitos de ““ética”, “de-
mocracia”, “legalidade”, “legitimidade”, “liberdade™, “cidadania”,
“marginalidade”, “justi¢ca”, “desenvolvimento”, “democracia”, “aristocracia”,
“burocracia” e as unidades lexicais que os manifestam, enquanto termos inte-
grantes de uma microssistema conceptual e léxico-semdntico da lingua portu-
guesa, correspondente, por seu turno, a um microssistema de valores sustenta-

do, no contexto seciccultural brasileiro dos anos noventa, numa abordagem
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multidisciplinar, seméntico-conceptual, sociossemidtica e de semidtica das
culturas.

A ética, conceito, termo e discurso do dever-ser e do dever-fazer, cuja
eficdcia depende da competéncia modal dos Sujeitos, individuais e/ou coleti-
vos, enquanto condi¢do expressa, para a construgdo de uma sociedade mais livre
e mais justa, relaciona-se aos conceitos politico-juridicos supracitados e, ain-
da, ao conceito/termo democracia, Objeto de valor constitutivo do programa
narrativo auxiliar do processo histérico, e ao discurso em que se sustenta, ins-
trumentos para a conjuncgio final com aquela construgdo, Objeto de valor do
programa narrativo principal dos Sujeitos.

As relagoes de tensao e de confronto sociais podem ser mais bem
explicadas, se reportadas aos ‘principios’ da organizagio social, sempre dis-
cutidos na Historia do Ocidente e mesmo fora dela. Trata-se de duas proposi-
¢Oes incompativeis, que ja eram objeto de debate na Antigiiidade classica,
notadamente em Atenas: de um lado, o principio da igualdade formal, que sus-
tenta o sistema de valores da democracia e do Estado de Direito; de outro lado,
o principio de ‘superioridade natural’, que justifica a organizacgio social a partir
do governo estabelecido e conservado pelos ‘excelentes’ (grego, hoi dristoi;
latim, optimi); este ‘principio’ € o que define a aristocracia. Essa Gltima con-
cep¢do manifesta-se sob diferentes formas, como certo ‘darwinismo social’ e
suas variagOes, por exemplo, o poder segundo o ‘mérito’ (‘meritocracia’), a
‘superioridade natural das leis de mercado’, etc. O ‘principio’ aristocrético
determina, em sua légica interna, a marginalidade de homens e nacgdes.

Em muitas sociedades modernas, vive-se o conflito entre a concepgiio
do Estado de Direito, no modo do parecer, e a organizagio social ‘aristocriti-
ca’, no modo do ser. Em trabalhos precedentes, construiram-se modelos sumd-
rios dessas relagOes, aplicando-as a aspectos da cultura e da sociedade brasi-
leiras (PAIS, 1993: 603-640; 1997: 325-335).

Nesses termos, 0 discurso que manifesta o conceito/termo ética susten-
ta, em sua axiologia fundamental, oposi¢des entre as modalidades complexas:
dever-ser/fazer, dever-ndo-ser/fazer, ndo-dever-nio ser/fazer, nao-dever-ser/
fazer. A combinatéria de tais modalidades conduz aos termos complexos e a
metatermos suscetiveis de expressa-los em portugués: a tensio dialética, de-
ver-ser/fazer x dever-ndo-ser/fazer = correto; a déixis positiva, dever-ser/fa-
zer x ndo-dever-ser/fazer = recomenddvel; a déixis negativa, dever-ndo-ser/
fazer x ndo-dever-ser/fazer = censurdvel, o termo neutro, ndo-dever-néo-ser/
fazer x ndo-dever-ser/fazer = indiferente.

Verifica-se, pois, neste primeiro exemplo aqui considerado, que se cons-
titul um microssistema semantico-lexical, ou seja, uma rede de oposi¢des sus-
tentada em relagdes dialéticas, entre termos contrarios, entre 0s contrarios e 0s
contraditdrios que lhes correspondem, ainda, entre contrarios e contraditérios,
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de um lado, e os metatermos complexos que resultam das combinagdes entre
os termos ‘simples’ e, enfim, entre os metatermos complexos: tensdo dial€tica,
déixis positiva, d8ixis negativa e termo neutro. .

Esquematicamente, temos:

tensio dialética

Correto
/ dever serffazer —————— dever-ndlo-ser/fuzer
Recomendavel Censurivel
{déixis positiva) (d2ixis negativa)
ndo-dever-ndo-sev/fazer ———— ndo-dever-ser-fuzer
Indiferente
%)

Figura 1: Universo de discurso da Etica

A relativa eficdcia dos discursos que sustentam o universo de discurso
da ética depende, pois, da competéncia modal dos Sujeitos enunciadores/
enunciatdrios, assim definida: poder-querer-fazer, poder-dever-fazer, poder-
saber-fazer => dever ser/fazer.

Nesse sentido, o universo de discurso da legalidade, entendido como
conjunto dos discursos manifestados na produgao da lei formal, da legislagao,
tem uma abrangéncia notoriamente mais restrita, de vez que se auto-limita as
modalidades do dever-fazer. Sustenta-se nas modalidades complexas e seus
respectivos melatermos: dever-fazer = obrigatorio; dever-nao-fazer = proibi-
do; ndo-dever-nio-fazer = permitido; dever-ndo-fazer = faculiativo. A
combinatéria de tais modalidades conduz, por sua vez, aos lermos complexos
e a metatermos suscetiveis de expressd-los em portugués: a tensdo dialética,
dever-fazer x dever-ndo-fazer = lei; a déixis positiva, dever-fazer x ndo-dever-
ndo-fazer = incentivo; a déixis negativa, dever-ndo-fazer x ndo-dever-fazer =
restricdo; © termo neutro, ndo-dever-ndo-fazer x ndo-dever-fazer = graus de
liberdade.

Observa-se, aqui, a configuragio de oulro microssistema semantico-
lexical, ao qual subjaz uma rede de relagOes dialéticas, uma oposigéo de ter-
mos contrarios, a oposicdo entre termos contrarios e seus contraditorios. as
combinagOes entre esses termos ‘simples’, de que resultam os termos comple-
x0s, a tensdo dialética, a déixis positiva, a déixis negativa, o termo neutro.



Esquematicamente, temos:

Tensido dialética

Lei
Inclusiio
Obrigatério B Proibido
Dever-fazer dever-ndo-fazer
Incpntivo Restrig

(déixis positiva) (déixis negat|

Permitido Hvo -
ndo-dever-ndo-faier azer
\ Aﬁo -_,—-.
Graus d&liberdade =
Marginalidade

@ _____._._____,_...-

S e 1) 1]

Figura 2: Universo de discurso da Legalidade

Observam-se, ainda, no modelo, dois ciclos que representam as trans-
formagdes de um estado para outro, um percurso de inclusdo no sistema legal
¢ um percurso de exclusédo do sistema legal.

Desse modo, a maior ou menor eficdcia dos discursos que sustentam o
universo de discurso da fegalidade, baseado na persuasao, depende, por sua
vez, da competéncia modal dos Sujeitos enunciadores/enunciatirios, assim
definida: poder-querer-fazer, poder-dever-fazer, poder-saber-fazer => dever-
fazer.

Segundo a concepgiio aceita de “Estado de Direito”, fundamentado no
principio de ordenamento social da igualdade formal (= igualdade perante a
lei), a cidadania caracteriza-se como equilibrio dindmico e tensdo dialética entre
direitos ¢ deveres. Como se sabe, no entanto, sempre houve e hd, ainda, socie-
dades em que essa concepcdo ou niao € sequer aceita, ou apresenta sérias
distor¢des. Nas sociedades heterogéneas, industriais e pds-industriais, certos
segmentos sociais tém acesso i cidadania, enquanto outros sdao dela excluidos.
Considerando-se direitos e deveres como metatermaos, e 0s seus contraditori-
0s, € possivel formalizar suas relagdes, obtendo os termos complexos de um
modelo semidtico: a tensdo dialética, direitos x deveres = cidadania plena; a
déixis positiva, direitos x ndo-deveres = ¢lite; a déixis negativa, deveres x nédo-
direitos = massa; o termo neutro, ndo-deveres x ndo direitos = marginalidade
politica (PAIS, 1993: 621-623).

Uma vez mais, configura-se um microssistema cinceptual (Pais, 1998),
um microssistema seméintico-lexical, sustentado por uma rede de relagdes de
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oposi¢iio, ou se preferirmos, um microssistema de relagdes dialéticas
subjacentes a significagao.
Esquematicamente, temos:

Tensio dialética
veeneemee 2 Cidadania plena

e

Direito. e e Deveres

Massa
(d&ixis negativa)

Elif
(déixis positiva)

= \ Nio-¢

Figura 3: Universo da Cidadania

A estrutura semintica e modal da produ¢io de uma vontade politica,
articulada a um poder-fazer-dever-ser e/ou fazer complementares, ético-legais
. tensdo dialética entre direitos e deveres, individuais e coletivos, define a “le-
galidade”, a “liberdade™, a “cidadania”, para crigir sistema de arbitragem de
anselos ¢ necessidades, nos limites de uma ordem social livremente aceita, de
que decorrem conceitos como “consciéncia civica” e “responsabilidade soci-
al”

A andlise dos conflitos de interesses entre segmentos sociais, do equili-
brio entre liberdade e justica, econdmica e social, conduz & formulagao de
modelo da rede semintico-semidtica dos valores em causa, das tensoes e per-
cursos dialéticos em que se sustenta sua articulacgio. E licito sustentar, pois, que
o discurso da ética e o discurso da legalidade pressupdem, sempre, um discir-
so peolitico, um discurso de producio e sustentacio da vontade politica. Este,
necessariamente, os precede e determina, o que ndo exclui sucessivos proces-
sos de realimentagdo intertextual e interdiscursiva (PAIS, 2002).

DEMOCRACIA, LEGALIDADE E LEGITIMIDADE

A constru¢do de um modo de organizacio da sociedade que, como se
viu, compreendesse um sistema de arbitragem de anseios € necessidades, que
permitisse administrar conflitos de interesses entre segmentos sociais, que as-
segurasse o equilibrio entre liberdade e justica, econdmica e social, nos limi-
tes de uma ordem social livremente aceita, conduziu, através de penoso cami-
nho, cheio de percalgos, avancos e retrocessos. ao longo do processo histdri-
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co, & concepedo atual - a0 menos teoricamente aceita - de democracia. Houve,
antes, varios modelos, alguns mais freqiientemente citados, como aqueles pro-
postos por Atenas, pelos formuladores dos idedrios da Revolugdo francesa, da
Revolugio americana, da Revolugio soviética, dentre outros. De maneira ge-
ral, entende-se hoje que sdo democriticos a sociedade e o regime de governo
correspondente que satisfazem certas condic¢des, das quais a primeira € a
reafirmacio do principio da igualdade formal (igualdade perante a lei); demo-
cracia e Estado de Direito acham-se, portanto, numa relagcdo de implicagio
reciproca.

O conceito/termo democracia e o discurso que o sustenta tém concei-
tos (PAIS, 1998) e discursos que os sobredeterminam, como se viu, 08 concel-
tos/termos e os discursos de vontade politica, ética, da legalidade, cidadania,
aos quais subjazem modelos como arquitextos e arquidiscursos, ou seja
interscegdes intertextuais e discursivas, enquanto constantes seméntes dos textos
e discursos envolvidos (PAIS, 2002). Nessa perspectiva, o discurso que sus-
tenta o conceito de democracia poderia ser assim formalizado, quanto s mo-
dalidades e s sobredeterminagoes discursivas: poder-fazer-querer => poder-
fazer-dever => ser/fazer.

Dessa forma, define-se, também, o conceito de “democracia™ como o
“regime caracterizado pela vontade da maioria, com o respeito aos direitos das
minorias, sob o império da lei"". Assim, o conceptus (RASTIER, 1991:73-114),
‘modelo mental’ de democracia é um conjunto noémico, (POTTIER, 1992: 52-
78) de tracos semdntico-conceptuais, ao qual corresponde, em lingua portugue-
sa, um semema (<...>), ou seja, um conjunto de tragos semanticos lingliisticos.
Temos, pois:

<democracia> = { ( [+ vontade] x [+ maioria] ) x ( [+ direito]
x [+ minorias] ) x ([+ igualdade] x [+ lei] ) }

Ocorre, muitas vezes, que sociedades, segmentos de sociedades, insti-
tuigdes nela existentes, em certos periodos, ou se regulam pelo ordenamento
aristocrdtico, ou afirmam regular-se pelo principio da igualdade formal, apre-
sentando, porém, distor¢Ges resultantes da contaminac@o entre os dois modos
de ordenamento, teoricamente incompativeis. Considerando-se as distor¢des
comumente introduzidas por preconceitos de ordem racial, religiosa, cultural,
ccondmica, etc., de que tém resultado toda sorte de estigmas, restri¢oes e dis-
criminagdes, verifica-se que o conceito de legalidade € insuficiente, se nao
estiver articulado ao de legitimidade, ética e politica.

Quanto is modalidades, o metatermo legitimidade poder ser concebido
como um poder-querer-fazer, poder-dever-fazer, poder-saber-fazer => dever-
ser e se caracteriza, como expressiao de um projeto de sociedade,
sobremodalizado por um crer.

Por seu lado, o metatermo legalidade, restringe-se ao produto de um
poder-fazer-dever, sobredeterminado pelo poder-fazer-querer do discurso da
vontade politica.
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Dessa maneira, configura-se uma tensio dialética entre dois termos con-
trérios, legitimidade x legalidade, epicentro c ponto de equilibrio dindmico do
conflito, o termo complexo Democracia. Ao termo legalidade corresponde o
termo contraditério ilegalidade, ao termo legitimidade, o contraditorio ilegiti-
midade, situando-se estes como subcontririos. A combinagio legitimidade x
ilegalidade, a déixis positiva, define-se como resisténcia; a dé€ixis negativa,
combinacgio legalidade x ilegitimidade, determina a tirania; ilegitimidade x
ilegalidade, termo neutro, a ruptura do tecido social. Essas posi¢Oes constitu-
em a ‘visdo' sociocultural de situacdes de conflito, ao longo do processo histé-
rico.

Daf decorrem processos de mudanga, como opressdo - 0 Percurso
dialético que parte da legalidade, passa pela ilegalidade € chega a ilegitimidu-
de, lexemizado como instalacdo da tirania.- x insurreicdo - o percurso dialético
que parte da legitimidade, passa pela ilegalidade e chega a construgdo de uma
nova legalidade, lexemizado, por sua vez, como libertacdo. Verifica-se, ainda,
que o dinamismo dessas relagdes autoriza inscrever dois ciclos no modelo:
aquele que vai da déixis negativa ao termo neutro, a degradacdo da estrutura
social; aquele que vai da déixis positiva 4 tensdo dialética, a restauracdo da
ordem democrdtica. Esquematicamente, tem-se:

td.
A DEMOCRACIA

.........
.....
i
-
-

e
-

d LEG ADE e LEGALIDADE

.....

\E Gﬁ s

T e ADE |

L

E ITIM
percursos Degradagio i
o .
dialéticos da estrutura social
RUPTURA DO O NAMENTO SOCIAL —~—
] 2

-----

Figura 4: Universo de discurso da Democracia

Inscrevem-se na posic¢ao da resisténcia, por exemplo, os herdis da Re-
sisténcia Francesa, na Segunda Guerra Mundial, ou estudantes ¢ operarios que
lutavam pelo restabelecimento da democracia, no Brasil pos-64. Inscrevem-se
na posicio da rirania, o Governo de Vichy, na Franga, ou a ‘legislacdo’ do pe-
riodo autoritrio, no Brasil.

Levem-se em conta as transformagdes/conversdes que ocorrem nos di-
ferentes patamares do percurso gerativo da enunciagio de codificacio; consi-
derem-se os patamares da conceptualizacdo (engendramento do conceptus, da
semiotiza¢do (engendramento das funcdes semidticas e/ou metassemidticas lato
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sensiu), da lexemizacdo ( 1a "mise en lexéme”). da atualizacdo (em discurso) e
das conseqilentes designacdo e referencia) (PAIS. 1998). Torna-se possivel.
num percurso tedrico inverso, reconsiruir, enlim, um modelo de tragos seman-
tico-conceptuals, em estrutura hiperprotunda, da rede de relagdes entre con-
ceifos, do nivel cognitivo:

<<Legitimidade>> <<Legalidade>>

[+ ser]

[+ étical [+ dever] [+ fazer]

[+ moralidade] [+ direito] [+ lei formal]

|+ direito [+ justical [+ direito positivo]
consuctudindrio] [+ 1gualdade] [+ judicidrio]

[+ usos e costumes] [+ objetividade]
[+ subjetividade]

Figura 5: Legalidade x lepitimidade — fracos semantico-coneepiuaiy

A GUISA DE CONCLUSAO

As relaghes detectadas no modelo semiotico construido e a estruturagio
seméintico-conceptual formalizada, a propdsito da oposigao legalidade x legi-
timidace, mostram a insufici€ncia do conceito de legalidade, quando ndo arti-
culado aos de legitimidade, ética e politica; refletem uma *visdo’ sociocultural
de situagdes de conflito, ao longo do processo histdrico, conliguram uma
axiologia, um microssistema de valores, sustentado no imagindrio coletivo.
Revelam, ao mesmo tempo, um processo em que a significacdo se estrutura em
relagdes dialéticas, tanto no 1éxico da lingua como em discursos manifestados,
que sustentam valores politicos e socioculturais.
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