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ESTRATEGIAS DE COESAQ: UM
CASO LINGUISTICO-ACADEMICO-
LITERARIO

Claudio Cezar Henriques

1. Introducao

A estruturagio de textos tem como um de seus componentes fundamen-
tais a escolha lexical. Um texto € (deveria ser?) um entrelagamento de idéias
que se representam por meio de palavras, locugdes, sintagmas, expressoes idi-
omadticas, grupos fraseolégicos: elementos ditos explicitamente, insinuados,
intertextualizados, subentendidos...

Uma idéia, que no espago do texto ocupe uma posi¢do anterior, € coe-
rentemente acompanhada de outra(s) idéia(s) espacialmente posteriores. A “har-
monia de sentido™ entre elas se dd em decorréncia de fatores muito variados,
conforme o redator queira ou precise considerd-los (ou ndo), a partir de suas
prerrogativas de autor. O conjunto de idéias textuais deve, pois, “caminhar” de
forma a permitir que o leitor compreenda o “trajeto” e o reconheca para com
ele estabelecer um vinculo de natureza semantica.

A coesio textual, num texto técnico, ndo é a mesma de um texto
jornalistico, de um texto académico ou de um texto literario. O caso que aqui
abordaremos envolve o recurso das referéncias endoforica e exoférica em tex-
tos produzidos pela comunidade académica especializada na drea de literatura
brasileira.

Relembremos que a referéncia endoforica (endo- = dentro) se estabele-
ce com um elemento que estd presente no mesmo texto. Por exemplo: “Gil-
berto Freyre entrou para um colégio americano, onde o idioma inglés se tor-
nou a sua segunda lingua..” O pronome possessivo “sua” faz referéncia a um
sintagma nominal presente no préprio texto, “Gilberto Freyre”. As referéncias
endofdricas podem ser anafdricas (como no exemplo acima, pois retomam 0
referente) ou catafdricas (como em “Todos os funciondrios lhe solicitariam um
aumento, mas o diretor foi taxativo e disse ndo”, onde o pronome “lhe” tem
seu referente adiante).

Ja o identificador da referéncia exoférica (exo- = fora) estd entre o que
chamamos “fatores extralingiiisticos” (como o contexto situacional). Por exem-
plo, quando num discurso de formatura o paraninfo diz: “Aqui estudaram al-
guns de seus professores”. Nesta frase, as palavras “aqui” e “seus” t€m refe-
rentes exofdricos, respectivamente, “o estabelecimento de ensino™ ¢ “os
formandos™ interlocutores.

Assim, o conjunto de dados inseridos num texto precisa ter, habitual-
mente, uma relagdo que exprima um raciocinio coerente, devendo ficar claros
para o leitor as “aliancas” que se estabelecem entre 0 “antes” e 0 “'depois” textu-
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ais. Da primerra frase a tltima sentenca deve haver um encadeamento, uma
coesio reveladora do desenvolvimento que se pretendeu dar as idéias.

A coesdo € resultado de escolhas: conectivos, advérbies, pronomes,
elipses... Entre suas caracteristicas especiais vejamos a questdo da selegio
vocabular no que tange a utilizagdo de sinénimos ou anténimos, de palavras
de sentido mais abrangente (hiperénimos) ou menos abrangente (hipénimos).

Os dois primeiros pardgrafos da matéria publicada, no dia 27 de julho
de 2004, no Caderno 2 de O Estado de S. Paulo podem ilustrar um pouco o
que se explicou acima (grifos nossos).

Jodo, o dindi que era “do Rio” e amava Sdo Paulo

No inicio do século passado, o cronista e escritor Joido do Rio era
0 santo do mau compertamento — longe de ser apenas um cronista mundano,
superficial e afetado pela pose de déndi, ele trazia em sua obra um agudo re-
trato da sociedade carioca daquele periodo. quando a cidade se modernizava
a forca.

Mas, mesmo sendo “do Rio”, ele também circulou por outras paragens,
ndo apenas cumprindo obrigagdes de negdcios mas estabelecendo lagos de
amizade. Assim, esteve algumas vezes na cidade de Sdo Paulo ¢, ao contririo
da maioria dos cariocas, que torciam o nariz para aquele municipio encravado
no alto da Serra do Mar, Jodo do Rio impressionou-se com o ritmo frenéti-
co e a fisionomia européia do paulistano.

As passagens em negrito se organizam em dois eixos semanticos, um €
o do escritor que serve de tema para a matéria; outro diz respeito as duas cida-
des mencionadas no titulo:

- eixo 1, o escritor: cronista e escritor Jodo do Rio; ele; sua; Jodo do Rio.
- eixo 2, as cidades, sendo:
2a, Rio de Janeiro: carioca, cidade, do Rio, cariocas;

2b, Sao Paulo: cidade de Sdo Paulo, aquele municipio encravado no alto
da Serra do Mar, paulistano

Se tomarmos apenas os vocdbulos cronista, escritor e Jodo do Rio e
estabelecermos uma hierarquia que parta do mais especifico para o mais geral,
diremos que a série 1dgica comeca com Jodo do Rio (1), segue para cronista
(2) e termina com escritor (3). Nessa seqiiéncia coerente, o item (3) é o
hiperénimo de (2) e de (1); enquanto o item (1) € o hipénimo de (2) e de (3).
Se, porém, considerarmos unicamente a relacio que o item (2) tem com cada
um dos outros itens, concluiremos que ele, o item (2), € o hiperénimo do item
(1), mas € também o hipénimo do item (3).

Reparemos agora a substituic@o anafdrica “aquele municipio encravado
no alto da Serra do Mar”, incluida no eixo 2. Por razdes intratextuais, a infor-
magdo cultural apresentada como “equivalente a Sdo Paulo” dispensa o conhe-
cimento de que“‘a Serra do Mar se estende desde o estado do Espirito Santo
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até o sul de Santa Catarina”. Ou seja, 0 hiperdnimo perifrdstico toma ares de
maior subjetividade do que qualquer outra opgio que o jornalista poderia ter
feito (p. ex.: o municipio fundado pelos jesuitas), em especial por conter o
demonstrativo “aquele” — que faz a localizagio textual (anaférica) sobrepujar
a localizacio extratextual (exofdrica).

No dmbito dos textos académicos e jornalisticos de contetdo literdrio,
usam-se referéncias intratextuais de maior ou menor especificidade quando o
“jogo” da hiperonimia e da hiponimia endoférica ou exofdrica precisa substi-
tuir o nome de um escritor. O motivo € o elementar de sempre: evitar a repeti-
¢io. Mas de que forma? Uma delas € o recurso a metdforas, apostos; outra — s
vezes (mas nem sempre) também metafdrica ou apositiva — € o emprego de
epitetos. '

2. O caso dos epitetos

O epiteto € um dos melhores substitutos para o nome, que € a voz com
que as coisas — ¢ as pessoas — se ddo a conhecer. Esse substantivo vem do
sdnscrito raman, passou pelo grego gnaman e nos chegou por intermédio do
latim numen. A raiz histérica da>gna é étimo de cognoscere, conhecer, e tem
parentesco com noumenon (nume) — influxo divino, experiéncia do sagrado,
alguma coisa que parece carregada de energia viva. Para Kant, a razio pura;
para Jung, uma espécie de heranca do inconsciente coletivo.

Como se percebe, nome € o mesmo que conhecimento, nume —que ja €
“espirito sobrenatural”, Ou seja, o nome nio tem o papel de apenas identificar
algo ou alguém, mas de dar a coisa ou pessoa identificada uma entidade moral,
o seu apelativo préprio. Um tinico nome, entretanto, acaba se tornando pouco
para dar conta das dimensdes ontoldgicas do ser, e as sociedades se valem de
estratégias comunicativas variadas para expressar ou compensar tais anseios.

Os estudos da linguagem tém se ocupado da descri¢do e interpretagio
dos tendmenos ligados aos empregos ¢ as transformacgdes dos nomes
designativos de seres humanos. O assunto geralmente estd presente no capitu-
lo que trata das chamadas “figuras de linguagem”, e faz parte desse contingen-
te a situagiio especifica que consiste na utilizagdo de um substantivo comum
em lugar de um substantivo proprio — tema que nos motivou ao estudo que tra-
zemos A lume nesta oportunidade.

Epitetos, cognomes, apelidos, antonomasias, alcunhas sdo substantivos
comuns tomados a partir de uma motivacdo metonimica ou metaforica — co-
nhecida ou desconhecida — como substitutos de um antropdnimo e, em decor-
réncia disso, as vezes redigidos também como substantivos proprios. Na lite-
ratura brasileira, a forma de referéncia a alguns escritores tem registrado, ao
longo do tempo, a utilizagdo de um sem-numero de epitetos, alguns dos quais
ultrapassam geragoes € se mostram como “sindénimos’ perfeitos para suas ma-
trizes seminticas. Estao neste caso expressoes coma “Boca do Inferno™, “Poe-
ta dos Escravos™ e “Bruxo do Cosme Velho™, que podem ser empregadas como



ol

identificadoras dos nomes dos autores no lugar dos quais se pdem, com pouca
margem de risco quanto a uma possivel incompreensao.

A hipdtese de que partimos, como cremos ter explicado, repousa na idéia
de que as sinonimizacoes apositivas ou perifrasticas — anaforicas ou cataféricas
—sdo habituais entre as estratégias textuais empregadas em ensaios, matérias e
estudos que se referem a escritores. Tal costume e a reiteragdo das mesmas
sinonimias em textos de diferentes contextos e épocas propiciam a propaga-
¢do dessas equiparagdes semdnticas, fazendo-nos crer que hd um ndmero con-
stderdvel de escritores brasileiros cujos nomes possuem uma outra “voz que
lhes da a conhecer™.

Ha. porém, um ponto a considerar em relagao aos epitetos. Os habitos
redacionais em lingua portuguesa ndo contemplam, do ponto de vista pratico,
0 uso regulamentar de letra maiascula para a escrita de epitetos. Podemos di-
Z€r mesmo que textos jornalisticos e académicos tém preferido redigir os
epitetos como se fossem substantivos comuns — e ndo proprios.

Nao ¢ o que estabelece o Formuldrio Ortogrifico oficial da Academia
Brasileira de Letras, em vigor desde 1943. O artigo 49 da se¢io X VI, que trata
do emprego das inicials mailsculas, enumera quinze casos. O segundo deles
diz que se emprega inicial maidscula “nos substantivos proprios de qualquer
espécie - antropdnimos, topdnimos, patronimicos, cognomes, alcunhas. tri-
bos e castas, designagdes de comunidades religiosas e politicas, nomes sagra-
dos e relativos a religides, entidades mitoldgicas e astrondmicas, etc.: José,
Maria, Macedo, Freitas, Brasil, América, Guanabara, Tieté, Atldntico,
Antoninos, Afrosinhos, Conguistador, Magndnimo, Cora¢do de Ledo, Sem
Pavor, Deus, Jeovd, Ald, Assungdo, Ressurreigdo, Jiipiter, Baco, Cérbero, Via-
Ldctea, Canopo, Vénus, etc.” (grifos nossos).

A inobservéincia na literatura e na midia dos termos da convengilo orto-
grifica em vigor no Brasil, de todo modo, poderia proporcionar o entendimen-
to de que os usos contraditorios hierarquizam os epitetos, que se subdividiri-
am em “‘maitsculos” e “mintisculos” ou em outras categorias que poderiamos
discutir ou defender em outro momento. Interessa-nos, neste ponto, a datag¢io
do substantivo masculino epiteto [do grego epithetos, pelo latim epitheton]
remonta, na lingua portuguesa, ao ano de 1532 (Jodo de Barros: Ropica Pnefma,
p. 181, apud Houaiss 2001). A palavra grega € o participio passado do verbo
epitithenai, “acrescentar a”, formado do prefixo epi- (“sobre™) e do radical
tithenai, “pdr, colocar™. A raiz grega desse verbo € the- e se origina da mesma
raiz do proto-indo-europeu (*dho-/dhe-).

Se tomarmos a referenciagio feita pelos diciondrios contemporineos
como um critério de identifica¢iio dos “pares seménticos™ mais préximos de
epiteto, chegaremos a quatro sinonimizadores principais: alcunha,
antonomasia, apelido e cognome.

A etimologia dos vocdbulos dessa série sé destoa no caso da palavra
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alcunha, tnica que ndo provém do latim. O termo, de origem drabe [de al-
kunya(t): “designaciio que se junta ao prenome ¢ ao sobrenome de alguém™],
consta de documento do séc. XV, como nos informa o Indice do Vocabuldrio
do Portugués Medieval, de Anténio Geraldo da Cunha (apud Houaiss 2001).

Os outros trés substantivos tém procedéncia cldssica, a saber:
antonomadsia, que se origina do grego antonomasia, pelo latim antonomasia,
com datagdo de 1540 (Gramatica da Lingua Portuguesa, de Jodo de Barros, p.
38, apud Houaiss 2001); apelido, deverbal de apelidar [do latim appellitare],
com datagiio entre 1055 e 1065 (cf. J. P. Machado); ¢ cognome, que em latim
[cognomen] indicava o terceiro — e geralmente tltimo — nome da pessoa,
designativo da familia, com datagdo de 1533 (vol. II do Corpo Diplomatico
Portugués..., p. 453, apud Houaiss 2001).

Quanto aos valores seménticos de epiteto, observamos poucas diver-
géncias entre os dicionaristas. Para nossos objetivos, fiquemos com dois de-
les, comegando pelo Diciondrio Aurélio Século XXI (Ferreira, 2000), que apre-
scnta como (nica acepgio para esse substantivo “palavra ou frase que qualifi-
ca pessoa ou coisa” e remete o verbete para cognome. Neste, vé-se apenas uma
acepgio, “epiteto nominal; apelido, alcunha; antonomadsia™. Seguindo essas
remissoes internas, chegamos entio — num terceiro nivel de vinculagao seméin-
tica — a alcunha (“cognome geralmente depreciativo que se poe a alguém, ¢
pelo qual fica sendo conhecido, tirado de alguma particularidade fisica ou moral;
apelido, apodo™), apelido (com trés acepgdes: “1. sobrenome (2), ou seja, nome
que € usado posposto ao nome de familia; 2. alcunha. 3. designacio especial
de alguém ou de alguma coisa) e antonomasia (com uma acep¢ao técnica: “'1.
Estudos da Linguagem: substitui¢do de um nome prdoprio por um comum ou
uma perifrase — sinébnimo de pronominag@o” e uma remissio para cognome).

No Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa (2001), epiteto tem duas
acepgdes gerais: “1. palavra ou expressio que se associa a um nome ou prono-
me para qualifica-lo; 2. qualificagio elogiosa ou injuriosa dada a alguém; al-
cunha, qualificativo.” Uma remissao & palavra antonomasia (incluida na
acepcao 2) e uma identificag@o técnica completam as informagdes sobre 0 ver-
bete: **3. Rubrica: gramdtica tradicional — qualquer adjetivo ou expressdo com
valor de adjunto atributivo ndo ligada ao substantivo por um verbo”. Pelo mes-
mo critério anteriormente explicado, chegamos ao verbete alcunha, cujas duas
acepcOes iniciais sdo classificadas como diacromismo (1. antigo epénimo —
nome de animal, planta, topnimo, etc. — que se acrescentava a0 nome proprio
como um sobrenome; 2. antigo.qualificativo especial — exs. nobre, leal, etc. —
que os reis atribufam as vilas e cidades”). Na terceira, temos, com data¢io de
1708, o valor seméntico vigente até os dias de hoje: 3. denominagio ou qua-
lificativo, por vezes depreciativo, que se usa em lugar do nome préprio de al-
guém, ou em acréscimo deste, ou em lugar do nome designativo de um grupo
de pessoas, um povo, etc.” Os proximos verbetes da série sdo qualificativo,
em seu emprego substantivo (“o que qualifica™), e antonomasia, indicado como
termo técnico do campo da estilistica e da retdrica (explicado como “varieda-
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de de metonimia que consiste em substituir um nome de objeto, entidade, pes-
soa etc, por outra denominacio, que pode ser um nome comum — Ou uma pe-
rifrase —, um gentilico, um adjetivo etc., que seja sugestivo, explicativo, lauda-
torio, eufémico, irGnico ou pejorativo e que caracterize uma qualidade univer-
sal ou conhecida do possuidor ou vice-versa™). Num terceiro nivel de
vinculagio, chegamos ao verbete cognome, cujo emprego “como nome que se
junta com outro ou outros” — em virtude de *‘seu cardter de cultismo™ — passou
“a ser equivalente a apodo, apelido, alcunha, alcunho, antonomdsia, epiteto,
com distingdes formais ou informais, cultas ou popularizantes™.

3. Conclusao

Ourtros estdgios de sinonimizagdo da palavra epiteto nos encaminhari-
am para um levantamento mais exaustivo de palavras, como por exemplo
agnome, apodadura, cognomento, cognominagiio, prosénimo, titulatura,
velacho. Nelas, ficariam mais visiveis certas nuangas pragmaticas quanto aos
valores de cada um desses parceiros semanticos — algo, porém, que nio trata-
remos aqui.

Modernamente, € bastante freqiiente o emprego da palavra epiteto nas
caracterizacdes negativas ou pejorativas, ndo obstante permanecam também
seus usos nas qualificagdes positivas e laudatdrias. J4 os epitetos propriamen-
te ditos, estes sempre expressaram objetivamente as marcas seménticas atribu-
idas a pessoas e coisas e ~ no caso dos epitetos vinculados a escritores — veri-
fica-se o predominio das motivagdes pragmdticas ora de valor material, “fisi-
co” (como no epiteto Caolho, para Luis de Camdes), ora de valor imaterial,
“espiritual” (como no epiteto Bruxo, para Machado de Assis).

Parece-nos, pois, que o estudo e levantamento de epitetos referentes a
autores da literatura brasileira pode ser uma interessante forma de se verificar
na pratica da redagao académica como se di o uso de uma dos recursos funda-
mentais para a construcio do sentido.
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