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REPENSANDO O CONCEITO DE
“CORRETO” NA LINGUAGEM

Helénio F. de Oliveira, da UER]J e ABF

“A questao da padronizagdo da lingua e a problemitica por ela suscita-
da”, como eu dizia em outro trabalho — ¢f. Oliveira (2004) — “vem had muito
despertando interesse nos estudiosos da linguagem — cf. Nogueira (1933),
Jespersen (1946), Hall (1950), Senna (1953), Andrade (1966), Cunha (1968),
Swadesh (1968), Melo (1971), Haugen (1972), Cunha (1984), Cunha (1985),
Possenti (1996), Santos (1996), Bagno (1999), Oliveira (2000), Perini (2000),
Silva (2000), Britto (2002), Oliveira (2003a), entre outros”.

Discutiam-se, naquele artigo, os conceitos de lingua padrao, lingua
culta e lingua literaria. Neste, proponho-me examinar os principios em que,
explicita ou implicitamente, a gramdtica escolar se baseia, quando afirma que
um cnunciado estd correto ou incorreto, bem como estabelecer critérios, inde-
pendentes da tradigdo escolar, para a aceitagio ou rejeigdo de enunciados.

1. A crenca na inexisténcia do erro

Uma crenga sobre corregio lingiifstica que podemos logo de inicio tirar
de cena € a da inexisténcia do erro, o que significaria serem corretos todos os
enunciados encontraveis no desempenho lingiiistico das pessoas. Seria a tira-
nia do corpus: se alguém usou, entdo é vilido. Tal crenca corresponde ao que
Noreen — apud Jespersen (1946:74-109) — denomina critério histérico-natu-
ral, embora nem sempre os argumentos de seus adeptos atuais sejam de natu-
reza histérica ou naturalistica.

Ora, tal critério ndo leva em conta que quem fala ou escreve comete
distragdes, infringindo determinadas regras apesar de conhecé-las, ou nem se-
quer as conhece e as infringe por falta de dominio da lingua ou da variedade
de lingua utilizada. E este o caso, por exemplo, do estrangeiro ao falar portu-
gués, bem como de um brasileiro que, apesar de dominar a variedade informal
do idioma, nio tenha dominio de sua variedade formal.

2. Bons e maus conceitos de correcio

Admitir que erro existe nfio quer dizer aceitar sem critica quaisquer cri-
térios de correglio. Nio € verdade, por exemplo, que os enunciados “nos var™,
“temn gente ai’” e “‘devemos sempre nos acautelar’ devam ser incondicionalmente
evitados, mas algumas pessoas acreditam que devem, ¢ € preciso explicitar o
critério em que elas se baseiam quando afirmam isso.

A rejeicio das duas primeiras formas apdia-se no eritério do prestigio:
a primeira € desprestigiada na dimensdo social e a segunda — embora existente
no dialeto social culto — pertence a um registro menos prestigioso. Esse crité-
rio se torna explicito na conhecida defini¢iio de Alonso ¢ Urefia — apud Lima
(1999:7):
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Son formas correctas de decir aquellas aceptadas y usadas por los gru-
pos mds cultos de la sociedad. Correccidn quiere decir aqui prestigio social de
cultura.

Quanto a terceira, quem a condena se baseia apenas no critério da au-
toridade dos gramaticos, uma vez que, neste caso, a construgdo dada como
ilegitima existe no uso culto formal brasileiro e s6 nio seria aceita por um ou
outro (raro) conhecedor da regra da gramidtica escolar que “condena” o em-
prego do pronome obliquo depois do advérbio, quando entre os dois verbos de
uma locugao verbal.

Entretanto, embora a autoridade dos gramdticos possa funcionar como
critério para os ndo-gramdticos, estcs, a0 prescreverem o que quer que seja,
baseiam-se também, por sua vez, em algum principio, que nos cabe aqui
explicitar, e o subjacente ao preceito de que ~ em ora¢des como essa — 0 pro-
nome obliquo deve ficar enclitico a um dos verbos é novamente o critério
do prestigio (desta vez na dimensdo geogrifica), pois esse preceito € produto
tardio do desprestigio do portugués brasileiro em face do europeu, na era
colonial.

Nascentes (1953:146) ilustra jocosamente essa diferenca entre a colo-
cagdo brasileira e a portuguesa do pronome, imaginando o seguinte didlogo entre
um portugués e um brasileiro: “Podesm’fazer um favor?” inquire o primeiro.
“Posso ti-fazer quantos quiseres, acode o segundo”. O pronome obliquo co-
locado entre uma forma finita e um infinitivo € sentido no Brasil como proclitico
ao segundo verbo, ao passo que os portugueses o sentem como enclitico ao
primeiro, dai ser impossivel em Portugal — mas encontradi¢a no Brasil (as ve-
zes até na linguagem formal escrita) — a construgio do tipo “devo sempre me
acautelar”, que os gramaticos mais intransigentes condenam, baseando-se, ao
menos tacitamente, no antigo desprestigio da variedade geogrifica brasileira
da lingua portuguesa.

Além do critério do prestigio, vdrios outros, s vezes mutuamente con-
traditérios, podem servir de base para as prescrigdes dos graméticos. Podem
citar-se o da autoridade dos literatos, o democritico, o diacrénico-
normativo, o da “pureza”, o légico, o do uso, o estético e o do préprio idioleto
do autor da prescricao.

3. Critérios em que os gramaticos se baseiam
3.1 Critério da autoridade dos literatos

O critério da autoridade dos literatos aproxima-se do histérico-litera-
rio de Noreen — apud Jespersen (1946:79-109) — e tem relagio com o princi-
pio do prestigio. No caso do portugués, os autores que se tomavam originaria-
mente por modelo eram os cldssicos, representantes, como ja vimos, de uma
época prestigiosa. Esse principio apresenta um problema: o corpus de que se
vinham servindo as gramadticas até pouco tempo, no Brasil, é flutuante, ou por-
que o0s escritores citados se distanciam no tempo (compare-se Castilho com
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Camdes por exemplo) ou porque 0 uso de um mesmo autor pode aprescnlar
vacilagdo. Ndo hd, portanto, na lingua desse corpus, 4 consisténeia em que
muitos tacitamente créem.

-

Uma versiio “esclarecida”, mas ainda equivocada, desse critério seria a
gramética normativa baseada nas obras dos modernistas brasileiros, a que as-
pira, por exemplo, Luis Carlos Lessa, em O modernismo brasileiro e a lingua
portuguesd.

3.2 Critério democritico

O critério democritico — termo que adotei de Jespersen (democratic
standard) — parte da premissa de que “quem faz a lingua é o povo”, o que €
muito vago, porque ndo sabemos que “povo” € esse. Nio confundir este prin-
cipio com a crenga na inexisténcia do erro. O critério democritico prescreve
determinadas formas — e proscreve outras — em nome de um “povo” abstrato e
vago.

3.3 Critério da “pureza”

O critério da pureza consiste na rejei¢io de empréstimos, quer venham
de variantes desprestigiadas (plebeismos ¢ regionalismos), quer de linguas
estrangeiras (galicismos, anglicismos etc.) ¢ tem algo a ver com o do presti-
gio, pois evitar formas provenientes de um cédigo muitas vezes implica
desprestigid-lo. Os puristas se preocupam com a indole da lingua, com a
vernaculidade das formas e rejeitam tudo o que ndo consideram castico. No
caso do portugués, o produto mais tipico desse critério € o combate aos
galicismos, muitos dos quais estdo hoje definitivamentc integrados ao léxico
da lingua.

Isso niio quer dizer que o purismo seja necessariamente um erro de po-
litica idiomatica. Pode haver um purismo saudédvel. O planejador lingiiistico,
em principio, ndo tem de estimular nem rejeitar o recurso do empréstimo, po-
dendo uma ou outra posicio ser preferivel, dependendo das circunstiincias.
3.4 Critério légico

O critério légico caracteriza-se pela énfase ao que se deve empregar,
em oposi¢do ao do uso, que se preocupa com O que se emprega de fato. E esse
principio que explica a condenagiio de “e nem” (com a justificativa de que “nem”
j4 significa “‘e n30™) e de “hd muito tempo atrds” (que se recomenda substituir
por “muito tempo atrds” ou “hd muito tempo”, alegando-se que em “ha” ja existe
a idéia de “anterioridade” contida em “atrds™).

Jespersen, embora critique certas deformagdes do critério 16gico (utili-
zagdo de uma 16gica simplista e confusio de l6gica com gramdtica latina), nio
concorda com autores que, como Morf, consideram que “a linguagem nao €
I6gica nem ilégica, mas aldgica” - cf. Jespersen (op.cit). Seria estranho —~ ar-
gumenta ele — que ela “fosse tdo independente das leis do pensamento corre-
to”, quando o seu fim € exprimir 0 que pensamos.
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3.5 Critério do uso

O critério do uso (de que o democritico € uma variante) consistiria, te-
oricamente, na aceitagdo de tudo o que existe no uso coletivo e na rejei¢do de
tudo o que nele ndo exista. E nesse principio que se baseiam 0§ que ressaltam
o cardter “consuetudinario” da norma lingiiistica, em oposi¢ao ao tao combati-
do critério l6gico, responsdvel por certas regras “cerebrinas” e arbitrarias.

Podem-se, entretanto, fazer certas criticas ao critério do uso, a saber:
(a) certas formas existem no uso, mas sio estigmatizadas, independentemente
da acdo direta da escola como, por exemplo, as resultantes do rotacismo; (b)
ha outras que sofrem uma forte rejeicio por parte do ensino escolar (como
“precaveja’”); (c) existem circunstincias em que ndo € necessdrio um grau muito
alto de ajustamento do desempenho individual ao uso coletivo; (d) em alguns
casos chega mesmo a ser necessdrio desviar-se do uso; (€) muitos autores, quan-
do apelam para o uso lingiiistico, como critério de aceitagdo ou rejeiciio de
formas, referem-se apenas ao uso culto formal, especialmente o literdrio, num
compromisso ticito com o critério do prestigio (na dimenséo social e nas do
registro).

3.6. Critério estético

O critério estético (implicito, por exemplo, no conceito de vicios
aneufdnicos) consiste na rejeigiio dos enunciados que nio “soam bem” e pode
ser vdlido ou ndo, dependendo do que se entenda por “soar bem”. H4 uma ten-
déncia no sentido de “racionalizar” como critério estético o que na realidade é
uma questo de prestigio. E o caso do usudrio comum do idioma, quando diz
que uma forma estigmatizada “ndo soa bem”, ou que determinado dialeto é
“feio™.

3.7 O idioleto do autor da prescricio como critério

As vezes os préprios lexicografos e graméticos tomam por base suas
preferéncias lingiiisticas, sem se dar conta disso. Esse critério nunca é explici-
to e consciente, tendo por isso de ser “racionalizado™: o gramético ou
dicionarista (como o professor) pode as vezes rejeitar uma forma pelo fato de
ela ndo existir no seu idioleto, mas ndo justifica dessa maneira a rejei¢do, ape-
lando para critérios mais “confessdveis”, como a l6gica ou a estética.

4. A heterogeneidade de critérios nos prescritivistas tradicionais

Selecionei algumas passagens do O que se ndo deve dizer de Candido
de Figueiredo (volume 1), para mostrar a heterogeneidade dos critérios em que
se baseiam muitos dos gramiticos e fildlogos, cuja autoridade é também, por
sua vez, um critério. Comecemos por esta, da pagina 65:

Os bons escritores, antigos ¢ modernos, abonam geralmente, com
sua pratica, a doutrina que defendo [sobre flexionamento do infinitivo]: nie

me espanto, porém, de que algum clissico, maiormente em edic¢do nio re-

vista por ele, abone a forma que eu creio errénea: raro sera o solecismo,
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de que se nfio possa citar exemplo em algum classico... Mas o povo, o clas-
sico-mor, especialmente na Beira e Trds-os-Montes, este nunca dira: -
“Faze por estudares”, “sairam para passearem”, “vinde c4 para
jantardes....”. O que ele diz é; “Vinde c4, para jantar”; “‘sairam para pas-
sear”’; “faze ou faz por estudar...”. — cf. Figueiredo (1953:65)

Os grifos sdo meus. O critério adotado pelo autor, quando invoca 0§
“bons escritores”, € o da autoridade dos clissicos, principio cujo valor absolu-
to ele nega, logo em seguida, ao dizer — apesar da ressalva (“maiormente em
edig¢do ndo revista por ele”) — que ndo se espantaria s¢ algum classico abonas-
se a construgdo “errbnea”. Segundo o trecho citado, 0 supremo critério seria,
entio, o democratico, visto que o povo € o “cldssico-mor™,

Ji na p. 122 a forma impeco é dada como incorreta sob a alegagao de
que historicamente “impedir” ndo € derivado de “pedir” e de que ocorre
“impida” no canto IX d’Os Lusiadas, estrofe 8. '

Ambos os argumentos negam o critério democritico: o primeiro, em
favor do diacrénico-normativo, e o segundo, em favor da autoridade dos lite-
ratos, principio que ha pouco foi posto, hierarquicamente, abaixo do democra-
tico. OQutras vezes este critério dd lugar ao do purismo, e 0 autor sacrifica a idéia
de que “quem faz a lingua é o povo” em nome da indole do idioma. E o que
justifica, na pdgina 72, a defesa da forma “bataria”, em detrimento de “bate-
ria”, consagrada pelo uso.

Figueiredo oscila, portanto, entre pelo menos quatro critérios. E curio-
s0 notar que toda uma geracdo de autores prescritivistas tenha publicado tan-
tas pdginas sobre o que € lingiiisticamente correto ou incorreto, sem nunca es-
tabelecer um critério coerente de corregdo, mas sem tampouco admitir, de
maneira explicita, que a autoridade dos gramaticos — pelo menos nos casos de
hesitacio referentes a aspectos idiossincriticos do Iéxico — pode basear-se em
critérios relativamente arbitrarios, sem que haja nisso grande mal.

Em outras palavras: afirmavam ou sugeriam que uma doutrina coerente
€ necessdria (e que suas prescricdes se baseavam em tal doutrina), sem nunca
a explicitarem satisfatoriamente.

5. A importincia de explicitar crencas sobre correcio

O ensino do idioma, com base em crencas confusas e mal explicitadas
sobre linguagem, tende a produzir no aluno uma atitude de inseguranga, pois
peca pela falta de visdo licida do objetivo a atingir. Se tomarmos ao pé da le-
tra os ditames da tradigdo escolar, chegaremos a conclusédo, por exemplo, de
que hd uma tinica forma correta para todos os graus de formalidade e para to-
dos os géneros textuais.

Conclui-se, pois, que correto, neste novo sentido, € o enunciado que
desempenha bem sua fungio e que o principal objetivo do ensino da lingua
materna € capacitar o aluno a produzir tais enunciados. O supremo critério,
portanto, € o do bom funcionamento na comunicagio.
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Para uma discussio de como operacionalizar esse critério em cada caso
concreto, ver Oliveira (2000) e Oliveira (2003).
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