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LEXICOGRAFIA E INCORPORACAO
ORTOGRAFICA DE EMPRESTIMOS -
A SOLUCAO BRASILEIRA

Hilma Ranauro

“Mais do que qualquer outra problemdtica, as opinides sobre a
introdugdo de palavras esrrangeiras parecem induzir a posigoes
pessoais e provocar pareceres que vio muito além de qualquer modo
de ver puramente lingiiistico”.

(Wolfgang Roth).

O empréstimo lingiifstico ndo ocorre somente com relagdo ao influxo
de outras linguas. Ocorre também dentro da propria comunidade lingiifstica,
entre os falares locais efou regionais, por exemplo. O sistema tradicional
de cada um desses falares sofre mudancas por empréstimos. A lingua literdria
também recebe empréstimos dos falares. Ela, por sua vez, também pode
influencié-los.

Quase nada se fala desse tipo de empréstimo. E comum, porém, a men-
¢Ao a empréstimos de linguas ditas “estrangeiras”. A reagdo da comunidade lin-
giifstica a esses empréstimos muitas vezes oscila entre a aceitagio irrestrita e a
aversio total, sem nenhuma concessdo. Nessa dltima corrente, ressalta-se a
preocupagio com a soberania da lingua, soberania esta que s¢ cré ameacada
pela incorporagdo dos ditos “estrangeirimos”. H4 que lembrar, contudo, que
esse tipo de reagfio também se manifesta quanto a empréstimo dentro da pré-
pria lingua.

Da aceitacfio irrestrita a total rejeicao

As vezes 0 empréstimo causa um verdadeiro impacto, gerando polémi-
cas e discussdes. José de Alencar, por buscar dar ares de brasilidade ao seu texto,
mereceu duras criticas. Ao levar para seu texto aspectos da sintaxe brasilica e
termos estranhos ao vocabuldrio tido como oficial desencadeou um verdadei-
1o escindalo literdrio. O mesmo veio a ocorrer com outros escritores, malgrado
ainda manterem-se ligados, de um jeito ou de outro, aos cinones hterarios tra-
dicionais.

As discussdes quanto 3 “pureza” da lingua portuguesa se fizeram pre-
sentes com mais vigor quando de nossa independéncia, com exageros e
descalabros muitas vezes. De um lado, os que, nacionalistas, buscavam dar lugar
3 sintaxe brasileira e aos vocdbulos que aqui se empregavam, legitimando nos-
sos modos de dizer consagrados pelo uso. Chegaram alguns a pregar a existén-
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cia de uma “lingua brasileira”. De outro lado, os que, puristas, resistiam a essa
legitimagdo, sem nenhuma concessao ao uso corrente. (RANAURO, 1993).

No Brasil, como nos E.E.U.U., e um pouco menos nos demais paises
americanos, explodiu, apds a independéncia, um nacionalismo exacerbado,
agressivo, que veio a descambar, muitas vezes, para um radicalismo ideolégi-
co, tdo equivocado quanto equivocada era a subserviéncia a valores e padroes
do colonizador. De um lado, as chamadas elites dirigentes, subordinadas aos
padroes europeus; de outro, 0s que, querendo-se nacionalistas, pregavam a
negaciio total de padries e valores europeus, fruto do que Celso Cunha veio a
chamar de “sentimento de bastardia”, gerado por longa vassalagem cultural.
(CUNHA. 1977, p. 11).

No Brasil, a aversdo ao colonizador chegou ao ponto de se pensar na
criacio de uma lingua brasileira. O espirito de coldnia pode nos levar a sandi-
ces semelhantes. Da mesma forma o sentimento de colonizados tende a levar a
crenca de que em Portugal € que se fala o melhor portugués. Pode levar tam-
bém, o que é mais comum, 2 assimilagio indiscriminada de tudo que € estran-
geiro, essencialmente do que representa o povo que se elege como superior,
ou que s¢ apresenta como tal por contingéncias sbcio-politicas, econémicas e/
ou culturais.

Esse duplo sentimento, de aceitagéo irrestrita ou de total rejei¢do, pode
ser observado atualmente quanto aos anglicismos. Disso falaremos, com mai-
ores detalhes, adiante. Antes, porém, € necessério entendermos o que subjaz a
€884s correntes.

Tradicio estatica e tradicio dinamica

A tradigiio, ensina Celso Cunha, pode ser estdtica ou dindmica. A tradi-
¢io estitica tende & estratificagdo. E “a estratificagao”, afirma Celso Cunha,
“& a morte letdrgica do idioma™ (CUNHA, 1970, p..21).

As linguas vivas nunca ficam estacionarias™, diz Ronald Langacker.
“Todas as linguas”, diz ainda, “sdo o produto de mudangas e continuam a mu-
dar durante todo o tempo em que sio faladas”™. (LANGACKER, 1972, p.185).
Essa mudanca é gradativa, por vezes imperceptiveis num primeiro momento,
somente sendo percebida no decorrer dos séculos.

Uma das maneiras pelas quais as linguas mudam € pelo empréstimo de
outras linguas, ndo somente empréstimo lexicais (mais comuns), mas também
empréstimos sintéiticos e fonoldgicos (menos freglientes e perceptiveis).

O estudo diacrénico de uma lingua registra os virios empréstimos pe-
los quais ela evoluiu. O latim, lembremos, carreou empréstimos do grego para
as linguas neolatinas. Carreou-os também para linguas de outros grupos. Os
empréstimos do grego e do latim sdo sempre bem recebidos, ndio geram a re-
sisténcia que provocam os empréstimos tomados a linguas modernas, tidas como
“estrangeiras”. Disso falaremos a seguir.
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Empréstimos latinos e gregos

Wolfgang Roth salienta que “o empréstimo da palavra latina ou greco-
latina nunca fo1 objeto de uma critica lingiiistica ideolégica sistemdtica™, como
se observa em relagdo ao empréstimo de linguas modernas (anglicismo, atual-
mente). (ROTH, 1980, p.161). “No que respeita aos empréstimos greco-lati-
nos”, conclui, *pode-se, nas linguas roménicas, comprovar até uma atitude
contréria ao empréstimo das linguas modernas”. (ROTH, 1980, p.161-162).
Acrescentariamos que chega a haver como que uma sacralizagio do latim até
mesmo pelo usudrio comum da portugués, que chega até a dizer que o latim
deveria voltar as grades curriculares.

Para Wolfgang Roth, a distingdo culturalmente estabelecida entre esses
dois tipos de empréstimo (os das linguas latina ¢ grega e os de linguas moder-
nas) se bdseana essencialmente em dois critérios:

1.°) no que ele chama de “motivagiio interna”, por possibilitar a com-
preensao do significado, pelo menos potencialmente, constituindo assim, nas
palavras do germanista Hans Glinz, uma ajuda mnemdénica. (GLINZ, 1970,
apud ROTH, 1980, p.162), ajuda essa que ndo pode oferece a maioria dos
anglicismos. “Trata-se”, observa Roth, “de um fenémeno da economia lingiiis-
tica. (ROTH, 1980, p.162)

2.°) na distingio estabelecida, em certos trabalhos lingiiisticos, entre
palavra estrangeira e palavra erudita de origem greco-latina. A palavra tomada
ao latim ou ao grego € encarada como erudita; a palavra tomada a outra lingua,
como estrangeira (“estrangeirismos”, como sdo por vezes chamados). O latim
€ tido como um “reservatério ou depdsito natural”, usemos expressoes de Remy
Gourmont. Gourmont, ao falar do latim como reservatério ou depdsito natural
do francés, a ele se reporta como “chien de garde qu’il faut soigner, noutrir e
caresser” (cao de guarda que € preciso tratar bem, alimentar e acariciar).
(GOURMONT, 1955, apud ROTH, 1980, p.161-162).

Quanto a distingdo entre palavra estrangeira e palavra erudita de origem
greco-latina, alega-se que a palavra erudita teria sido introduzida geralmente
por via escrita. Argumenta, porém, Wofgang Roth que o empréstimo da lingua
moderna se processa, ém muitos casos, também na forma escrita e alega que é
dificil verificar por que caminho, oral ou escrito, este ou aquele empréstimo
foi tomado. (ROTH, 1980, p.163).

Roth considera que as formagdes a partir de elementos gregos e latinos
nas linguas roméanicas compensariam a sua capacidade relativamente reduzida
de formar novos lexemas a partir de composi¢des por meios préprios. “Consi-
derag3es desse, tipo”, acrescenta, “trariam apoio lingiiistico dos idedlogos da
linguagem que defendem o latinismo alegando apenas a intima relagiio genéti-
ca e cultural das linguas roménicas com o latim”. (ROTH, 1980, p.162-163).
Chega-se a pensar em formagdes lexicais, algumas risiveis, a partir de elemen-
tos lexemdticos gregos e/ou latinos, como meio de inibir e/ou eliminar os em-
préstimos ditos estrangeiros.
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E. ai, retrocedendo na histéria, caberia comparar o influxo dos
anglicismos no mundo contempordneo ao influxo dos galicismos em fins do
século X VIII e principios do século XIX devido a irradiac¢@o da cultura fran-
cesa (Ilustracdo, Enciclopédia, Revolugio, Romantismo). Lembremos a reagao
dos puristas portugueses e brasileiros, que viam, na entrada dos galicismos, uma
nova “ofensiva dos barbaros”, como bem a definiu Celso Cunha. O termo bar-
barismo chegou mesmo a ser empregado como sindnimo de galicismo. Lem-
bremos, por exemplo, a relagdo de formagdes latinas para substituirem
estrangeirismos proposta por Castro Lopes em Neologismos indispensdveis e
barbarismos dispensdveis: choribel por carnet; luddmbulo por turista,
premagem por massagem, runimol por avalanche, etc. (CUNHA, 1970, p.34).

Em seu estudo, além desses exemplos no portugués, Roth lembra
haurinxugar por drenar, o latinismo “bastante erudito”, segundo ele, locutor,
em espanhol e portugués, para substituir o anglicismo speaker, “alids”, obser-
va, “bastante vivo em francés”. Cita ainda a formagio espanhola fonocaptor
criada com o fim de substituir o anglicismo pick-up. (ROTH, 1980, p.161-162).

Lembremos também o outro tipo de atitude, a da aceitagio e incorpora-
¢do irrestrita de termos ou expressdes do francés: fazer suspense, com a pro-
nincia francesa do termo, merci beaucoup, reduzido para merci (ainda hoje se
ouve?) a la volonté (*“a vonté”), 4 demain (Ibrahim Sued), en passant, avec
(Vocé vai sozinho ou avec?), fermez la bouche, noblesse oblige, pour épater
le bourgeois, en arriére/en avant (nas dangas de quadrilha de festas juninas),
d’accord, d’abord, téte a téte, rendez vous...

A adaptacio fonética do empréstimo

Um outro ponto a ser analisado, segundo Wolfgang Roth, se reporta a
integragdo fonética e formal do empréstimo. “Até que ponto”, questiona, “a
aceita¢do de latinismos ¢ a recusa de muitos empréstimos particularmente do
inglés ndo seria a conseqiiéncia de uma forga integrativa diferente dos dois ti-
pos de empréstimos?”. (ROTH, 1980, p.163).

Normalmente a palavra tomada de empréstimo € adaptada ao sistema
fonoldgico da lingua. Nem sempre, porém, siio completamente assimiladas. As
vezes novos hédbitos fonolégicos sio introduzidos. Ronald Langacker fala em
“Troia fonoldgico”, introduzindo novos sons ao inventario de sons previamente
usados na lingua. O empréstimo de unidades lexicais pode, pois, ter um im-
pacto importante sobre os sistema fonolégico de uma lingua (LANGACKER,
1975, pp.190,191). Por vezes ocorre uma mutac¢do interna em todos os niveis
da estrutura lingiiistica: sistema scméntico, sintdtico e fonoldgico.
(LANGACKER, 1975, p.191).

A INCORPORACAO DOS ANGLICISMOS
no portugués do Brasil, no espanhol e no francés

Wolfgang Rotz faz um estudo critico e comparativo quanto a incorpo-
ra¢do ortografica dos anglicismos no portugués brasileiro, no espanhol ¢ no
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frances. No caso especifico do portugués brasileiro, lembra que textos de dé-
cadas anteriores apresentam a ortografia inglesa entre aspas. Seriam, conside-
ra, “anglicismos dispensadveis”, mais tarde aportuguesados ortograficamente,
passando a ser considerados parte do 1éxico da lingua. E lembra bluff e flirt,
que se tornaram aportuguesadas nas formas blefe e flerte. (ROTH, 1980, p.163).
Lembrariamos furebol, clube, lider, lanche, entre outros.

Esse processo de aportuguesamento seria, segundo ele, o resultado de
uma “‘cooperagao, ainda que nao proposta, do falante com o dicionarista’. Ar-
gumenta que, tanto da parte do falante como da parte do lexicélogo. poderia
haver reticéncias, que normalmente se manifestariam “no fato de o falante nem
sempre estar disposto a aceitar o aportuguesamento proposto pelo lexicélogo
ou o lexicdlogo nido ver necessidade nenhuma de dicionarizar o
aportuguesamento espontaneo do falante”. (ROTH, 1980, p.163-164).

Roth vem a concluir que o tratamento do anglicismo em portugués as-
semelha-se com o tratamento do anglicismo em espanhol. Complctamente di-
ferente seria o tratamento do anglicismo em francés. Haveria, pois, processos
diferentes nas trés linguas: “Enquanto o portugués - e ao que parece em menor
grau o espanhol - tende para o aportuguesamento (ou uma hispanizacio) nio
apenas ao nivel fonético, mas também ao nivel ortogrifico, o francés mostra,
pelo menos em certos casos, um processo de reanglizacdo ao nivel ortograifi-
co”, observa. (ROTH, 1980, p.164).

A partir da andlise de alguns trabalhos relativos a recepgio os
anglicismos em francés vem a concluir que hd uma relacio entre lingiifstica,
tend€ncias normativas e ideologia da linguagem”. (ROTH, 1980, p. 166).

A integracio ortografica dos empréstimos

Uma observagio interessante de Roth é a de que os estudos lingiiisticos
sobre 0 empréstimo dedicam-se a aspectos da integrac@o fonética, morfoldgica,
gramatical e semdntica, ou tratam da defini¢do de empréstimo segundo critéri-
os fonéticos, morfolégicos ou seménticos, raramente atentando para a integragéo
ortogrifica do empréstimo ao passo que “trabalhos de integragdo normativa ou
impregnados da ideologia purista dedicam parte de seus estudos a problemas
relacionados com a integracio ortografica dos empréstimos”. (ROTH, 1980,
p.167). “Talvez seja estranho”, observa, “que nos estudos lingiiisticos propria-
mente ditos o aspecto ortografico - apesar de sua intima conexdo com o aspec-
to fonético - tenha sido pouco discutido”. (ROTH, 1980, p.167).

Apds afirmar que, com poucas excegdes, a fonética de qualquer pala-
vra proveniente de outra lingua € completamente assimilada logo que comece
a generalizar-se na comunidade lingiiistica, observa que o que geralmente in-
teressa do ponto de vista fonético ndo € o fato de a palavra estrangeira se assi-
milar & lingua recebedora, mas a maneira pela qual ela € assimilada. As moda-
lidades de assimilagdo, observa, sdo determinadas de maneira decisiva pela
ortografia da lingua recebedora de empréstimos. (ROTH, 1980, p.167).
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A forma diferente com que se revestem os anglicismos em portugués,
espanhol e francés ndo seria, pois, o resultado de diferentes capacidades
assimiladoras dessas linguas, mas “o resultado de uma integracio diferente ao
nivel ortografico™. (ROTH, 1980, p. 167). Essa integracio se processaria “ora
na forma de uma assimilacao a ortografia da lingua da qual foi tomado o em-
préstimo”, como no caso de sandwich nos trés idiomas romanicos, “ora na for-
ma de uma assimilagiio & pronincia inglesa” (flirt: francés flirt, portugués fler-
te) (ROTH, 1980, p.167).

Quanto ao motivo pelo qual esse aspecto tem sido negligenciado pelos
lingilistas, alega que provavelmente isso se deveria ao papel marginal que a
ortografia desempenha nos estudos lingiiisticos em geral. Quanto as conclusdes
a serem consideradas na andlise desses diferentes processos de assimilacio do
empréstimo, seja por via oral, seja por via escrita, alega que vérias seriam as
questdes a considerar. Conviria, por exemplo, analisar se a grafia inglesa faci-
lita ou dificulta uma assimilagdo a partir da representagao grifica. (ROTH, 1980,
p. 167-168). Caberia também ndo subestimar o que ele chama de “a interven-
¢do dos lexicdgrafos”, que, alega, “tendem a fixar ortograficamente os emprés-
timos na base foneticamente mais difundida”. (ROTH, 1980, p. 168).

Com relagédo a tendéncia do francés diretamente oposta as linguas ibero-
romdnicas no que diz respeito a integragio ortogrifica do anglicismo, sugere
que se questione “em que medida intervém norma, tendéncia e histéria” e “quais
os efeitos dos diferentes processos integrativos sob a ideologia lingiiistica™.
(ROTH, 1980, p. 168).

Apds uma série de consideracdes sobre a complexidade da ortografia
francesa e sobre seu cardter extremamente conservador, pondera que é neste
contexto que se deve buscar explicar o que ele chama de “retrocesso de
afrancesamento ortografico dos anglicismos e sua reanglicizagdo no decurso
dos séculos XIX e XX”. (ROTH, 1980, p. 170).

A comparagdo com o portugués brasileiro ressalta a atitude dos lexico-
grafos franceses e brasileiros para com os empréstimos. Esclarece que a lexi-
cografia brasileira segue as Instru¢des para Organizacdo do Vocabuldrio Orto-
grifico da Lingua Portuguesa, de 1943, aportuguesando ortograficamente os
anglicismos mais comuns ora conforme a ortografia inglesa, ora conforme a
proniincia do inglés, ora conforme o uso jd consagrado™. (ROTH, 1980, p. 168).
Lembra que essas Instrucdes “rezam que todos os vocdbulos devem ser escri-
tos e acentuados graficamente de acordo com a ortoépia usual brasileira™ e que
“0 chamado ‘Sistema Ortogrifico de 1943’ € o resultado de muitos esfor¢os
no sentido de uma reforma ortogréfica no seu longo caminho desde a ortogra-
fia histdrica e tradicionalista rumo a uma ortografia fonoldgica™. (ROTH, 1980,
p. 168).

“Essas Instrucodes”, observa ainda, “restringem as possibilidades de re-
cepgdo dos empréstimos, especialmente do anglicismo em portugués: ou o
anglicismo no € registrado pelo dicionarista no caso de ele ainda nio ter en-
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contrado grafia satisfatéria em portugués, ou o anglicismo esta ha muito enrai-
zado na lingua comum”™. (ROTH, 1980, p. 168). “Neste caso”, conclul, “seu
registro no diciondrio acarreta sua assimilagdo ortogrifica”. (ROTH, 1980, p.
168).

Roth considera que as dificuldades que derivam do problema ortografi-
co na incorporagdo do anglicismo ao francés favorecem as exigéncias do pu-
rista no sentido de eliminar muitos empréstimos . (ROTH, 1980, p. 170). Isso
se confirmaria na compara¢do com o espanhol e o portugués, 1850 porque, nes-
sas linguas, “enquanto a integra¢do ortografica ndo for efetuada pelos
dicionaristas, os respectivos empréstimos costumam ser considerados muitas
vezes como supérfluos ou elimindveis™, propondo-se, entdo, o que ele chama
de decalques semdnticos: vestibulo por hall, éxito editorial ou campedo de
vendas por best-seller. “Ag vezes, observa, “estes decalques se difundem,
eliminando o empréstimo, como no caso de aeromoga, as vezes decalque ¢
empréstimo continuam igualmente, como no caso de motorista e chofer em
portugués”. (ROTH, 1980, p. 170-171).

Além dos que citamos anteriormente, lembrariamos escanteio por
corner, falta por foul, goleiro por goalkeeper, centro-avante por center-forward,
locutor por speaker.

A solucio brasileira

Apds as comparacdes entre o portugués e o francés, Roth passa & com-
paragdo entre o portugués e o espanhol, concluindo que “fundamentalmente a
tendéncia a integracdo do empréstimo nas duas linguas € a mesma, ndo obstante
haver certas discrepincias no cotejo do portugués na sua variante brasileira com
varios diciondrios do espanhol europeu e americano”. (ROTH, 1980, p. 171).
Entre essas “‘discrepdncias”, cita adaptagdes aos anglicismos, que, alega, “pa-
recem ditadas pela estrutura morfolégica do espanhol”, por exemplo, “a assi-
milagdo dicionarizada pelo Diciondrio da Academia Espanhola da palavra flirt
na forma flirteo”. (ROTH, 1980, p.171). Cita também exemplos do que classi-
fica de “inconseqiéncias na assimilagao dos anglicismos” reveladas na andlise
de materiais colhidos em diferentes dicionarios espanhdis: na décima nona
edicdo daquele mesmo diciondrio, o Diciondrio da Academia Espanhola, “en-
contram-se dicionarizadas as palavras confortable e esnobismo, mas faltam os
lexemas dos quais estas palavras derivam, quer dizer: confort e snob™. (ROTII,
1980, p.171).

Alega Roth que é preciso ver tanto a forma registrada flirteo, como as
formas ndo registradas, apesar de usadas, confort e snob, como um fendmeno
Gnico. “O registro ou ndo registro das formas citadas”, alega, “constitui o re-
sultado de considera¢Oes fonéticas e morfoldgicas”. (ROTH, 1980, p.171).
Esclarece que a estrutura dessas palavras, além de serem alheias a estrutura do
espanhol em virtude do seu consonantismo final, apresenta complicagdes ao
nivel morfoldgico, isto €, na formagao do plural.
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Essa problematica do espanhol ndo ocorreria no portugués do Brasil,
gragas ao recurso a vogal paragogica final em -e, “uma regra produtiva do por-
tugués, inexistente no espanhol, a qual faz que o portugués do Brasil niio apre-
sente nenhuma dificuldade no que respeita & formagao do plural, uma regra
produtiva ao nivel fonético que fornece uma integracio muito mais radical e
conseqilente dos anglicismos do que em espanhol”. (ROTH, 1980, p.171).

A andlise critica e comparativa de Wolfgang Roth sobre a incorporagio
dos anglicismos no portugués brasileiro, no espanhol e no francés leva-o a con-
cluir que por um enfoque sincrénico, uma pesquisa sobre os anglicismos em
francés os revelaria como um grupo de palavras fonética e ortograficamente
heterogcneas ¢ diferentes do restante do vocabuldrio francés. Um cotejo entre
o francés e o espanhol mostra que “ao passo que a ortografia espanhola nem
sempre apresenta uma solug¢io dnica ao nivel ortogréfico, a lexicografia fran-
cesa, registrando os anglicismos geralmente sem assimilacéo ortografica ne-
nhuma, hesita muitas vezes entre varias prondncias possiveis”. (ROTH, 1980,
p. 172}

Em comparagio ao espanhol, observa que “parece que a lexicografia
brasileira conseguiu uma uniformidade ortogrifica e com isto também uma
uniformidade fonética maior”. (ROTH, 1980, p. 172). Essa uniformidade, ana-
lisa, “se deve provavelmente aos esfor¢os que vém sendo desenvolvidos hd anos
no sentido de uma reforma ortografica”, isso porque, conclui, “existe da parte
dos lexicigrafos e dos proprios falantes conscientizados para questdes lingiifs-
ticas um interesse de evitar que o sistema ortografico, mesmo que seja ainda
bastante incongruente, fique novamente sujeito a complicagdes”. (ROTH, 1980,
p. 172).

No que diz respeito a recepgao dos anglicismos pela comunidade lin-
giiistica, conclui Roth que, na Franga, eles constituem um problema da socio-
logia lingiiistica e que € preciso ver e compreender como vem sendo feita a
critica ao anglicismo na Franga em anos recentes”. (ROTH, 1980, p. 172). No
caso do espanhol, “parece” (deixa sempre aberta a possibilidade de uma outra
andlise) que “‘o fato de a ortografia atual ter sido fundamentalmente criada no
-séc XVII e depois pouco modificada fez que a preocupacio pelo sistema orto-
grifico houvesse diminuido™.. (ROTH, 1980, p. 172). Quanto 2 lexicografia
brasileira, alega que, “pelo menos em parte”, “parece” que ela encontrou “uma
solu¢do, provisoria que seja, reunindo os anglicismos correntes, mas ainda nio
ortografados, separando-os do préprio diciondrio e colocando-os, por assim
dizer, numa lista de espera”. (ROTH, 1980, p. 172).

Ao final, Wolfgang Roth esclarece que, pela comparacio lingiiistica
esbogada em seu trabalho, pretendia tornar mais claro que um dos fatores de-
cisivos na integragdo de empréstimos € constituido pela assimilagiio ao siste-
ma ortografico da respectiva lingua. Apds todas as suas consideragoes e anali-
ses, conclui que "o problema do empréstimo e o da ortografia tém em comum
que ndo constituem apenas um objeto de pesquisas lingiifsticas, mas também
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um objeto de avaliagio por assim dizer ideoldgica do que se chamava antiga-
mente estrangeirismos e das aspiragdes a uma reforma ortografica, despertan-
do-se desta forma o interesse de muitos falantes”. (ROTH, 1980, p. 172). “A
ortografia”, alega, “*é o resultado de um processo histérico. Sem que se levasse
em conta este processo histdrico, a recepgio de empréstimos, no caso dos

anglicismos, ndo ficaria inteiramente compreensivel”. (ROTH, 1980, p. 172).

CONSIDERACOES FINAIS

Além da modificagio semintica e da inovacdo morfolégica mediante
elementos j4 existentes, o empréstimo lingiiistico constitui o terceiro meio mais
importante da inovagdo lexical. Encontrar palavras novas para novos objetos,
conceitos ou lugares é mais que tomar emprestado um termo de outra lingua.
Implica e pressupde assimilagiio de hdbitos ou modelos culturais e/ou
lingiiisticos. “Os caminhos dos empréstimos lexicais refletem até certo ponto
0s caminhos da influéncia cultural”, afirma Ronald Langacker. (LANGACKER,
1975, p.188).

E facil lembrar de empréstimos da lingua italiana na drea da musica
(6pera, adagio, soprano, piano, sonata, virtuoso, etc.), da lingua drabe na cién-
cia (zero, dlgebra, alquimia, dlcool.etc.), por exemplo. Da influéncia do latim
e grego por seu grande prestigio no mundo da ci€ncia na Idade Média nao é
necessdrio falar. Palavras latinas e gregas ingressaram nas linguas européias e
também no inglés, muitas através do francés, desde a Renascenga. Podemos
verificd-los no nosso dia-dia:

A importincia e poder norte-americano no mundo moderno leva a que
se tome de empréstimo palavras do inglés. Sfo inimeros os anglicismos de
nosso uso didrio, muitos delas aportuguesados, outras reproduzidas na integra:
fashion, lady, OK, hand out (volantes nas palestras e conferéncias). Sio ini-
meros 0s termos na drea da Informatica, por exemplo. Ja incorporamos os ver-
bos deletar € clicar.

Do francés, lembremos soirée, matinnée (matiné), abat-jour (ja
aportuguesado: abajur) soutien (sutid), atelier, carnet (carng), bouguet (buqué)
gafe, flaner (flanar).

No purismo exacerbado, luta-se até mesmo contra termos, vocdbulos ou
expressdes que cabe agasalhar, ou por suprirem um deficir cultural, o por con-
sagrados pelo uso. Ndo vemos substituto, no momento, para deficit, que aca-
bamos de empregar, ou para know how, feedback, por exemplo. Do francés,
lembremos voyeur, por exemplo. Que outros poderiamos lembrar?

A questido do empréstimo lingiiistico ndo se resolve com atitudes reaci-
ondrias, como parece ocorrer na Francga, atitude que até se pode comparar a
reacdo dos puristas portugueses e brasileiros aos empréstimos do francés em
fins do século XVIII e principios do século XIX. Muito menos se resolve com
“barreiras ou corddes de isolamento”, usemos expressoes de Celso Cunha, a
entrada de palavras e expressoes de outros idiomas. (CUNHA, 1970, p.31-32).
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Uma sociedade altamente técnica e complexa como a nossa tem necessidade
constante de novas unidades lexicais. Isso ocorre mesmo nos paises ditos de-
senvolvidos. com um modelo hegemdnico de base politico-econdmica solida,
culturalmente bem desenvolvido, digamos assim.

Hi empréstimos reciprocos entre as linguas. Lembremos o intercimbio
lexical inter-roménico: antes, italianismo e hispanismo no francés, depois. im-
portagiio de galicismos nas outras linguas. Lembremos também a influéncia do
portugués nos séculos XV e XVI, nas linguas asidticas, africanas e america-
nas, as quais igualmente o enriqueceram com novos termos e novas expressoes.

Um bom exemplo para anélise e reflexdo

Em “Silvio Elia: retrato e bibliografia”, publicado na Revista Conflu-
éncia, volumes 17 e 18 em homenagem ao saudoso filélogo, no item “Critico
de idéias”, nas colagens por nds apresentadas sobre suas opinides sobre Ro-
mantismo e Modernismo, escrevemos:

“0O Modernismo, para ele, fora ‘uma espécie de Segundo Romantismo
Brasileiro’, ‘eivado de nacionalismo’, tornando-se a brasilidade ‘o leitmotiv de
muitas obras e discursos’. ‘Quem viria fazer pendant no movimento modernista
ao Alencar da fase roméntica foi o escritor paulista Mdrio de Andrade’.
(RANAURO 1999, p.15).

Emprega Silvio Elia um anglicismo (leitmotiv) ¢ um galicismo (pendant).
E era fil6logo, lingiiista e, principalmente, como fazia questdo de dizer, pro-
fessor, conhecido e respeitado nacional e internacionalmente.

Que mais dizer? Fica o registro, para reflexdo e anilise.
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