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PRONOME, PESSOA DO DISCURSO
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Luiz M. M. de Barros, da UFF
Terezinha Bittencourt, da UFF-ABF

1. Introducio

Entre os antigos gramdticos gregos, a substitui¢io e o valor déitico, a
par da no¢io bdsica de pessoa, eram justamente as propriedades funcionais que
serviam para distinguir os pronomes das demais classes de palavras. No que
concerne especificamente aos possessivos, Apolonio Discolo (séc. 11d.C.) con-
siderava tais pronomes como substitutos déiticos bipessoais (Pronome, 17, 1),
atribuindo a um gramitico chamado Dracio a paternidade da expressio
“bipessoais” (diprosopous), termo que também aparece na defini¢io dos pos-
sessivos apresentada num compéndio gramatical supostamente escrito por
Dionisio Tracio no séc. II a.C. (Techne, 17) e ainda hoje reconhecido, apesar
das controvérsias, como o mais antigo estudo sistematico do grego que chegou
até os nossos dias .

No dmbito da descrigdo tradicional da lingua portuguesa, os possessi-
vos tém sido costumeiramente caracterizados de dois modos bastante semelhan-
tes. Por um lado, reitera-se a idéia de que constituem um conjunto de unidades
ligadas as nogoes de posse e pessoa gramatical; por outro, recorre-se a idéia
de que sdo manifestagdes dos pronomes pessoais com valor genitivo. E opor-
tuno lembrar que em latim as formas do pronome pessoal no caso genitivo sdo
tidas como emprestadas do possessivo. Talvez por isso, hd mais de um século
Soares Barbosa (1862:122) ja doutrinava que em nosso idioma os possessivos
“substituem o complemento restritivo, ou genitivo, que falta nos casos dos pes-
soals primitivos™.

Tomando o conjunto das idéias acima como ponto inicial de
questionamento, inevitdvel se torna desdobrar o debate em diferentes topicos,
dentre os quais serdo aqui brevemente examinados os seguintes: as pessoas do
discurso; a definicdo de possessividade; o relacionamento do caso genitivo com
08 possessivos; a organizagao déitica e a interpretagdo do pronome como subs-
tituto nominal.

2. As pessoas do discurso

Ja se encontra em Aristételes (Retorica, I, 1358b) a afirmacao de que
todo discurso pressupde obrigatoriamente trés seres ou “pessoas’: o ser que fala
(12 pessoa), o ser a que se fala (22 pessoa) e o ser de que se fala (32 pessoa).
Trata-se de uma tricotomia que tem como fundamento a idéia, previamente
discutida por Platdo (Crdtilo, 388b), de que as palavras existem para estabele-
cer relagOes entre os individuos, e destes com o mundo dos objetos. Nos tem-
pos atuais, as trés pessoas do discurso costumam ser identificadas, respectiva-
mente, pelos termos tocutor, alocutdrio e delocutado (fr. “delocuté™). Em con-
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junto, locutor e alocutdrio constituem os interlocutores do processo comunica-
tivo: o primeiro € o sujeito que se toma como fonte da enunciagio ou aquele
que efetivamente enuncia; 0 segundo, o sujeito a que se destina a comunicagio
ou aquele que efetivamente interpreta o enunciado. Considera-se o delocutado
como todo objeto de designagéo diferente do locutor € do alocutério. A vista
do exposto, é possivel configurar os dois seguintes esquemas:

()

Interlocutor X nio-interlocutor
N
locutor x alocutirio delocutado
(11)
delocutado

locutor —discurso—-alocutirio

Nio se pode perder de vista que pessoa do discurso nem sempre mani-
festa o sujeito, isto €, a pessoa enquanto individualidade humana (ou
humanizada), que se define como o “ser capaz de conhecer e falar”, desdobra-
mento semantico do que se apresenta condensado em {dov AoyioTiKOV,
expressio do pensamento aristotélico em que ratio e oratio se fundem e se com-
provam na inteligibilidade do A0yog. Conforme j4 assinalado por Benveniste
(1966: 251-3) somente as formas lingiiisticas investidas do valor de 1% ou 22
pessoa do discurso é que tém a faculdade de presentificar o sujeito em cada
instincia do dizer. Afinal, locutor e alocutdrio, seres com o poder de enunciar
¢ interpretar (conhecer), constituem os pélos da dimensdo intersubjetiva que a
finalidade comunicativa da linguagem necessariamente faz supor. A 3% pessoa
do discurso, como bem viu Benveniste (1966: 255), equivale & “non-personne”
(ndio-sujeito) ou ao “membre non marqué de la corrélation de personne”, pois
sempre aponta para o que objetivamente se situa no horizonte do circuito
interlocutério, em cujas pontas se acham o eu e o tu. De fato, as expressoes
verbais de 32 pessoa designam, de modo definido ou indeterminado, seres de
qualquer natureza concebidos como objeto da fala, como aquilo que o eu re-
presenta no que enuncia para ser apreendido pela inteligéncia do fu. Por con-
seguinte, a 3% pessoa descortina uma dimenséo objetiva, espago da relagdo en-
tre o sujeito e o Universo, pressuposto da finalidade cognoscitiva da lingua-
gem.

Muito antes de Benveniste, a concepg¢io do delocutado como termo
negativo em relagio as duas outras pessoas do discurso jd tinha sido claramen-
te formulada por J. Harris (1765: 171): * There are but two Sexes, that is to
say, the Male and the Female; and but two Persons ( or Characters essential to
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discourse) that is to say, the Speaker, and the Party addrest. The third Sex and
the third Person are improperly so called, being in fact but Negations of the
other two”'. Cabe ainda salientar que as idéias de Benveniste sobre a irrupgio
da subjetividade na linguagem encontram precedentes e notaveis pontos de
semelhanca nas reflexdes do fil6sofo austriaco F. Ebner (1882 - 1931), confor-
me atesta a seguinte passagem:

O “é” exprime sempre um modo de ser impessoal; ndo s6 quando esta
em relacdo com algo de per si impessoal (animais, plantas, coisas), mas
também quando usado em relagdo a uma pessoa, seja um homem ou
mesmo Deus. A afirmacio do ser na primeira e na segunda pessoa €
evocacgio e denominagio de um ser “subjetivo”; na terceira pessoa, €

evocagdo e denominagdo de um ser “objetivo”, “impessoal”, “substan-
cial”. (Schariften 1. Miichen: Kosel-Verlag, 1963, p.254.)

Pela finalidade comunicativa da linguagem, todo enunciado tem como
principio implicito a enunciagio “eu te digo que”, na qual se configura, pela
presenca da 12 e da 2% pessoa, o dominio da intersubjetividade. Fora deste do-
minio, estd naturalmente a 3% pessoa. Dai ser denominada “o que estd ausente”
(al-?dyibu), por gramdticos drabes, ou ser referida como “o que nao é falante
nem ouvinte”, na tradigiio greco-romana. Numa linha paralela de raciocinio,
Tesniere (1966: 117) estabelece oposigdo entre ontivo (os participantes da
interlocucdo) e anontivo (o delocutado, o excluido da relagio intersubjetiva).
O ontivo, por sua vez, se subdivide em auio-ontivo (locutor) € antiontivo
(alocutdrio).

No processo dialdgico, falante e ouvinte correspondem a auténticas
pessoas Nio apenas porque se constituem em sujeitos (personalidades), mas
também porque se fazem de personagens. Como no teatro grego, os individu-
0s, nas suas multiplas intera¢des impostas pela realidade do cotidiano, sempre
se revestem de determinada “méscara™ ou “face” (gr. présopon; lat. persona),
pois sempre agem na condi¢do de professor, médico, juiz, patrdo, empregado,
etc. Assumem, portanto, uns perante os outros, este ou aquele papel, transfor-
mando o mundo das coisas, conforme lembra uma velha e apropriada metéfo-
ra, em imenso espaco agénico, lugar do continuo desenrolar de tragédias e
comédias criadas pelo imperativo da propria convivéncia. Isto, provavelmen-
te, influenciou os gramaticos da Antigiiidade ocidental a chamarem o locutor e
o alocutdrio de personae, visto que nos cendrios de intercimbio semidtico ambos
se encontram € se confrontam como atores do drama verbal.

As diferentes faces com que falante e ouvinte se apresentam no contex-
to dial6gico resultam naturalmente da necessdria condigio sécio-historica de
todo ser humano. Locutor e alocutirio ndo se resumem ao animal rationale nem
se reduzem a simples individualidade empirica. Ao entrarem no circuito da fala,
ambos abandonam a situagdo de ser em si € para si, transfigurando-se em ser
social. O homeo socialis, por sua vez, emerge no espago vital como sujeito da
histdria € sujeito a historia. Quem vem ao mundo € de imediato envolvido pelo
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manto de usos € costumes que se fazem pelo poder criativo préprio do homo
sapiens e que se desfiam em ritos e mitos, crengas e tabus, leis e convengdes,
conceitos, preceitos e preconceitos. Num trabalho continuo e dialético, o su-
jeito livre e pensante conjuga tradi¢io com inovagao, tecendo e alongando a
intermindvel rede da Histdria, na qual ineludivelmente se enreda.

Os diferentes papéis assumidos por falante e ouvinte, enquanto participes
ou parceiros na construgio do discurso, estio na base da chamada teoria das
faces, “réles interactionnels” e “statut social”, inspirada em idéias de Goffman
e de largo uso no campo da andlise da conversac@o. As diferentes personae,
que os interlocutores ostentam na instincia da enunciacdo, projetam identida-
des historicamente instituidas que podem estabelecer certa “distincia horizon-
tal” (sécio-afetiva) ou “vertical” (hierdrquica) entre os membros de uma co-
munidade, dando origem, nas mais diversas linguas, a variados modos de tra-
tamento do alocutirio.

3. A definicao dos possessivos

Os pronomes possessivos sio palavras do sistema gramatical que
servem para indicar o que € de determinada pessoa do discurso por forga de
uma relagio de dependéncia com varidveis fundamentos. Entre os primeiros
gramdticos gregos, a nogdo de pessoa do discurso era considerada como
condicdo indispensavel para a defini¢do de uma palavra como pronome. Para
eles, o pronome (antonumia) € um substituto nominal de natureza déitica /
anaférica, que sempre carrega em si a idéia de pessoa. Por isso mesmo, o que
hoje se denomina pronome “pessoal’” era chamado de pronome “primitivo™
(prototupos) ou ‘“‘unipessoal” (monoprosopos), por 0posi¢ao a0 pronome
“possessivo” (ktetiké), que era sobretudo identificado como pronome
“derivado” (pardgogos) ou “bipessoal” (diprdsopos).

Evidentemente, a relagio que os pronomes possessivos estabelecem
nio ostenta como fundamentum necessdrio a idéia corriqueira de posse (o fato
de alguém ter em seu poder ou a sua disposigiio, para livre uso e gozo,
determinado bem material). E o que demonstram os seguintes enunciados:

(O1) Furtaram o meu carro.

(02) Ele € seu pai.

No primeiro exemplo, o pronome meu pode indicar relagdo de “propri-
edade juridica”, mas nfio de posse ou propriedade stricto sensu, ja que o vei-
culo se encontra fisicamente em poder de quem praticou o furto. No segundo
exemplo, o pronome sex indica vinculo de parentesco ou filiagdo. A rigor, o
ato de possuir, genericamente interpretado, pode ter como paréifrase a seguinte
construcdo: * x tem de certo modo y”. Invertendo-se a ordem dos termos, 0
resultado seméntico serd: “ de certo modo y é pertencente ou pertinente a x”,
o0 que equivale, mais resumidamente, & férmula “de certo modo y é de x”. Nio
ha, portanto, relagio possessiva (habere) sem a implicagiao de um pertinescere
ou pertinere, 1sto €, sem a conseqii€ncia 16gica de que um ser (y), por forca de
algum liame natural ou cultural, pertence a essé€ncia ou participa (€ proprio) da
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existéncia de outro ser (x). Conforme ja observado por Bally (1965: 109) e por
Benveniste (1966: 195-9), o “é de” corresponde ao avesso do “tem’”: este re-
laciona o possuidor a coisa possuida; aquele faz justamente o contrario. Am-
bos, em sintese, consubstanciam a correlagéo entre possuir e “ser possuido”
(pertencer), valores que especularmente recobrem o eixo seméntico da
possessividade e que pressupdem a instauragdo, por dependéncia, de estreita
ligacio entre duas entidades. No campo das investigagdes filosdficas, a nogao
de posse lafo sensu se aproxima do que autores contemporéneos, como Chris
Swoyer (1996), rotulam com o termo propriedade: aquilo que € atributo de
determinada coisa. Na tradigdo aristotélica, o elo de dependéncia instituido pelo
par correlato “ter” / “ser de” serve para atualizar a predicagdo acidental
(“hazzing predicate”, na terminologia de alguns logicistas). Nesta linha de en-
tendimento, todo acidente corresponde ao que s6 existe como algo inerente ou
aderente a uma substincia, isto é, como algo que uma substancia tem em si a
titulo de atributo intrinseco ou extrinseco, contingente ou necessario, absoluto
ou relativo.

No ambito da lingiiistica contemporénea, pesquisadores de diferentes
orientagdes tém dedicado particular aten¢@o ao fendmeno da possessividade.
Estudos sobre o assunto, feitos no campo da gramdtica cognitiva e da gramati-
ca gerativa, ji foram detidamente analisados por Taylor (1996). Dentre as muitas
propostas de defini¢fio / caracterizagio do conceito de possessividade, surgidas
nas duas tltimas décadas, serio aqui brevemente examinadas a que € feita por
Seiler (1983: 89-117), a que se acha em texto de Langacker (1993:1-38), a que
se encontra em obra de Charaudeau (1992) e a que sugere, voltando-se para a
descrigdo do portugués, M. Moura Neves (1993).

Para Seiler, a idéia de posse que as linguas manifestam corresponde a
uma relacdo entre duas “substdncias™: PSR (= possuidor) e PSM ( = objeto
possuido). Neste conjunto bindrio, o PSR € configurado como “+animate,
+human and +EGO or close to speaker”, enquanto que o PSM se apresenta como
algo “+ or - animate”. Evidentemente, Seiler ndo define posse, possuidor e
possuido: apenas mostra que a possessividade implica a existéncia de um vin-
culo entre dois seres e aponta certas caracteristicas de ambos. Trata-se, a ri-
gor, de uma descrigdo demasiadamente genérica, que ndo captura certas
assimetrias entre possuidor e objeto possuido nem identifica o que a relagdo
possessiva essencialmente é.

Influenciado por trabalhos no campo da mereotopologia, Langacker
afirma que a possessividade emerge quando o falante “localiza” uma entidade
em fungdo de outra, instaurando entre ambas um contato mental. Uma das en-
tidades € tomada como ponto origindrio de referéncia para se estabelecer o
contato. Dai resulta uma interpretacio genérica de possessividade que tem por
base o que Langacker denomina “reference-point model” (RP). Subjacente a
tal modelo estd a idéia de que no mundo h4 coisas que sdo mais notdveis ou
salientes do que outras. Exemplificando, teriam, respectivamente, maior e menor
grau de saliéncia: a) o todo em relagdo as suas partes; b) o elemento concreto
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em relacdo ao abstrato; ¢) o ser humano em relagdo ao inanimado. A tese cen-
tral do “RP model” € a de que o sujeito observador (C) normalmente localiza
ou situa objetos sem notdvel saliéncia a partir daqueles que sdo salientes, e nao
o contrario. Mais detalhadamente, o modelo configurado por Langacker inclui
o seguinte: 1) o ponto de referéncia (R), que representa, em determinado do-
minio (D), o objeto com saliéncia, em cuja vizinhanga certo objeto-alvo (T),
nio saliente, é situado. O dominio (D) corresponde a um conjunto de entida-
des que podem ser localizadas em fungio de (R). Nesta configuracdo, o pos-
suidor se identifica com (R); o objeto possuido, com (T).

E inegidvel que o esquema elaborado por Langacker procura dar conta
das vinculacdes assimétricas que se instauram entre (R) e (T). Além disso, tem
o mérito de abarcar toda uma variada gama de sentidos que as construgoes
possessivas podem exteriorizar. Enfatize-se, porém, que 0 esquema proposto,
apesar de roupagem nova, pouco acrescenta a velha interpretacio localista que
associa o valor “possessividade direcionada™ ao significado de certas formas
casuais e preposicionais. Diga-se ainda que o modelo de Langacker nao elimi-
na nem contraria a idéia de que as férmulas “xtem y” e vy € de x” precisamen-
te simbolizam o anverso e reverso da relacdio de posse. Neste ponto, € sinto-
madtico que lingliistas ligados ao gerativismo, como Freeze (1992) e Kayne
(1993), afirmem que em inglés o verbo have pode ser visto como uma deriva-
¢do do verbo be preposicionado. Tal interpretacdo lembra, naturalmente, o
admirdvel estudo de Benveniste (1966: 187-207) sobre a ocorréncia, origem e
relagdo, em diversas linguas, de formas verbais do tipo “étre” e “avoir” (esse e
habere) com a fungido de indicar as nog¢des de existir e possuir.

De acordo com Charaudeau (1992: 191-203), os pronomes (adjetivos)
possessivos participam de uma operagdo semantica que consiste em estabele-
cer uma relagdo de interdependéncia entre, pelos menos, dois elementos, dos
quais um € sempre polo de referéncia, que podem se encontrar “dans une
combinaison d’appartenance (AVOIR) ou d’actance (FAIRE)". Na relagio do
tipo avoir (ter), considera-se algo como pertinente ou pertencente d pessoa que
o possessivo indica: “*Vocé tem um olhar que me fascina.” 7 “Seu olhar me fas-
cina.”. Na relagdo do tipo faire (fazer) considera-se a pessoa indicada pelo
possessivo como agente ou paciente de uma agdo expressa pelo substantivo
deverbal: “Ele cresceu muito rapido.” ? “Seu crescimento foi muito rdpido.”.
A distingdo, todavia, que Charaudeau estabelece entre os dois tipos de relagio
(avoir e faire) conflita com o principio da parciménia (irredutibilidade) que os
logicos recomendam seja levado em conta nas operagdes de divisdo e classifi-
cacdo. Arigor, a estrutura do tipo fazer € redutivel a um modo de ter, pois pode-
se afirmar que o possessivo simplesmente assinala que certa pessoa do discur-
so tem, como agente ou paciente, relagiio com o processo indicado pela forma
nominal,

Resgatando idéias dos antigos gramaticos gregos, M. H. Moura Neves
(1993: 201-2) afirma que o pronome possessivo serve para estabelecer entre
duas pessoas do discurso multiplas relagdes semanticas, dentre as quais a de
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posse stricto sensu pode ser considerada prototipica. Tal ponto de vista, ainda
que admissivel, apenas desvela uma caracterfstica propria (relagao bipessoal)
e outra contingente (posse stricto sensu) do modo de existéncia do referido
pronome; nio alcanga, porém, a invariante funcional por que ele essencialmente
se identifica na lingua portuguesa. O simples fato de indicar relagdo bipessoal
niio distingue os possessivos de outras partes orationis, COmMO as conjungodes e
preposicdes, que também podem exercer tal funcéo (cf. ew e vocé, de mim para
ele). Acrescente-se que o valor prototipico, acima mencionado, alternativamente
representa: a) uma variante de realizagio habitual ou “normal”, conforme de-
finida por Coseriu (1980: 122-5), de certa invariante semantica do sistema
lingiifstico; b) uma classe extralingiifstica de coisas designadas. De modo ge-
ral, a Seméntica prototipica confunde meanings (significados), que pertencem
ao plano idiomdtico, com things meant (designados), que pertencem ao con-
texto referencial: de regra sio feitas andlises e classificagdes destes, sem ne-
nhuma identificagfio e depreensdo daqueles. Por dltimo, cabe lembrar que ao
lado da nogido de “posse”, stricto sensu, outros valores, como “posse
inaliendvel”, “posse aliendvel”, “qualidade de um objeto”, “parentesco”’, etc.,
ndo correspondem exatamente ao significado dos possessivos em portugués.
S#o, na verdade, matizes seménticos (sentidos) que ocorrem no texto € que
decorrem tanto do saber idiomético dos interlocutores quanto do saber que eles
possuem sobre os miiltiplos lagos que se instauram entre Os seres designados
pelas pessoas do discurso e os objetos que se manifestam na infinitude do real
e do imagindrio. Ndo se pode esquecer que as co-operagdes verbais concretas,
a construgo e a interpretagio de enunciados em determinado contexto, depen-
dem niio apenas do conhecimento da lingua, mas também do conhecimento que
cada individuo carrega consigo das coisas deste mundo ¢ de outros possiveis.

Considerando tudo o que j4 foi discutido, nada impede que se continue
a interpretar ¢ classificar como pronome possessivo qualquer uma das pala-
vras gramaticais da série meu, teu, sew, nosso e vosso. Outra solugdo, a seguir
discutida, seria junt-las ao sistema dos pronomes pessoais e classificd-las como
formas no caso genitivo, por contraste com as formas nos casos reto (fungio
de sujeito) e dativo/acusativo (fungédo de objeto).

4. Possessivos e genitivo

A relaciio entre genitivo € possessivos, aceita por vérios autores da atu-
alidade sem quaisquer restri¢des, faz parte de uma longa tradi¢do, que comega
nos textos dos antigos gramdticos gregos e passa pela mais antiga gramatica
da nossa lingua, escrita por Ferndo de Oliveira no século XVI . Tal relagdo,
todavia, esbarra em sérias dificuldades, visto que a definigdo da categoria de
caso e de seus valores é ainda hoje uma vexata quaestio, apesar dos numero-
sos trabalhos sobre o assunto, dentre os quais se sobressai um estudo minucio-
so e polémico feito por Hjelmslev (1978). Sob influéncia das chamadas “teori-
as localistas”, Hjelmslev sustenta a tese de que a categoria de caso tem como
principal dimensio ou eixo semintico a nogao abstrata de diregdo, que se pro-
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Jeta e se comprova no espaco real, temporal e ideal (plano 16gico ou nocional).
Da articulacdo do referido eixo semfntico resultam os termos contrarios
aproximagdo X afastamento e o termo neutro repouso. A estes se poderiam
acrescentar 08 subcontrarios ndo-aproximacdo x ndo-afastamento e o termo
complexo que subsume as nog¢des de afastar-se e aproximar-se de determinado
ponto. '

Em busca da invariante funcional subjacente as variantes de significa-
¢do que se manifestam na atividade concreta da fala, Hjelmslev (1978:127)
retoma e endossa opinido do gramaético bizantino Maximo Planudes (c. 1260 -
1310) de que o caso genitivo tem como fungdo bésica indicar “afastamento”, o
que obviamente implica a idéia de um ponto de partida, isto €, a idéia de que a
relagdo entre os termos sempre emana ou deriva de um deles. Néo se pode ig-
norar que o nome atribuido pelos gregos ao caso genitivo (yevikn) esta liga-
do ao substantivo Y€vog, que, entre outros, tem o sentido de “origem”.

Seguindo outra linha de interpretag@o, G. Hermann, cujas idéias foram
analisadas e consideradas inovadoras por Hjelmslev (1978: 52-6), levanta a
hipétese de que o genitivo € o caso da ineréncia, pois indica a substincia em
que um acidente se insere. Na esteira de varios latinistas e indo-europeistas,
Meillet (1949:345-6), por sua vez, afirma que o caso genitivo serve fundamen-
talmente para estabelecer vinculo entre um todo e sua parte (funcio partitiva)
ou entre um ser e seu atributo (fungdo adnominal). Na verdade, o conceito de
ineréncia de Hermann e as duas fun¢des apontadas por Meillet se identificam
pela férmula “y é de x”. Sdo, portanto, redutiveis & no¢do genérica de
possessividade / pertencimento (“‘possessio / pertenga”, conforme preferem
Mario Barreto e outros autores mais antigos). Acrescente-se que a diferenca
entre “parte” e “atributo” € mera decorréncia do modo de conceber ou apreen-
der as coisas como quantitas ou qualitas.

E curioso notar que a Techné gramatical atribuida a Dionisio Tricio de
certo modo jd aponta para a possibilidade de conciliar as diferentes interpreta-
¢Oes do genitivo acima discutidas, pois assinala claramente (cap. 12) tratar-se
de um caso que serve para exprimir tanto o valor possessivo (KT TLKY) quanto
a nogio de origem ou descendéncia (sarTpuKi), termo que certamente inspi-
rou Varrdo, gramatico latino do séc. I a.C., a chamar o genitivo de casus
patricus). Admitindo tal entendimento, pode-se dizer que o genitivo, além da
idéia de posse laro sensi, também indica que o possuidor é sempre tomado como
terminus a quo (principio, origem, causa, sujeito, agente, ponto de partida) da
relagdo com o termo que representa o objeto possuido. Trata-se, pois de uma
relagdo de possessividade direcionada. No plano metalingiifstico, este valor que
se confere ao genitivo pode ser formalizado com o emprego do simbolo de e
da seta para representar origem e direcionamento da relaciio; os simbolos (x) e
(y) representam os termos relacionados, possuidor e objeto possuido, respecti-
vamente. Assim, temos:

(y) <— de (x)
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Releva notar, todavia, que muitos autores preferem considerar o genitivo
como o casus generalis, associando ao grego YEVIKT o sentido de “genéri-
co”, em vez de “‘genético”, Para o neogramatico H. Paul, o genitivo serve es-
sencialmente para relacionar um nome a outro (fun¢io adnominal ou atributiva),
sendo secunddrio e varidvel o fundamenrtum da relagao. Assim, seria o genitivo
o casus generalis ndo so por ser geralmente utilizado para vincular dois no-
mes, mas também por estabelecer entre eles relacdes em geral ou indicar, se-
gundo alguns autores, o género (classe) a que pertence aquilo que o nome de-
terminado designa. Cabe lembrar que no conjunto das formas nominais se po-
dem incluir os pronomes, adjetivos, numerais e advérbios. Para justificar o uso
genitivo com certos verbos, como sucede nas construgdes latinas eorum nos
miseret € accuso te furti, quase sempre se apela para as seguintes razoes: 1)
sobrevivéncia na lingua de um antigo caso indo-europeu, semelhante ao
genitivo, que se combinava com diferentes classes de palavras; 2) ocorréncia
da elipse nominal. Esta segunda hipdtese € veementemente defendida por
Sanctius (Sanchez) em texto sobre o latim publicado em Salamanca no ano de
1587 (Minerva: seu de causis linguae Latinae). Supondo-se que o genitivo
representa nada mais que um valor relacional genérico, as nogdes particulares
que normalmente assume serdo mera decorréncia do contexto. Assim, a cons-
trucdo latina timor hostium pode ser interpretada, de acordo com a situagio,
como genitivo subjetivo ( os inimigos tém medo) ou genitivo objetivo (o medo
que se tem dos inimigos). O mesmo sucede com amor patris, que se pode ler
como amor do pai ou amor ao pai.

Filiando-se a corrente dos generalistas, Benveniste (1966: 147) afirma
que o genitivo em latim tem precipuamente a fungdo de indicar relacdo de de-
pendéncia entre nomes, neutralizando ou assumindo as fung¢des que o
nominativo e o0 acusativo exercem junto ao verbo. Deste modo, as formas de
nominativo ¢ de acusativo que ocorrem em consul advenit e pati dolorem se
transformam nas formas de genitivo que aparecem nas construgdes nominais
adventus consulis e patientia doloris. Daf, segundo Benveniste, teriam deriva-
do os demais empregos do genitivo.

Ao analisar o sistema casual e as preposi¢oes do latim, Pottier (1962:
267-97) oferece nova interpreta¢do do genitivo como casus generalis. Para ele,
0s casos nominativo, ablativo, acusativo e dativo tém um valor cinético, isto €,
servem para indicar movimento de afastamento ou aproximagao de determina-
do pento. J4 o genitivo € o caso da simples relagéio estitica ou da mera depen-
déncia, assemelhando-se, por sua funcio, aos adjetivos (cf. regia domus [ regis
domus).

O que se viu até€ agora torna possivel dizer que o genitivo tem sido con-
siderado como um caso que serve para estabelecer uma das seguintes rela¢des:
a) relagdo em geral, b) relacio de origem/afastamento; ¢) relagio de posse; d)
relagio de origem/posse (posessividade direcionada). Admitindo-se que os
possessivos sdo formas de pronomes pessoais que carregam em si a funcéo
genitiva, torna-se a primeira vista natural identificar tal fungio com o valor (¢)
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ou (d). Sucede, porém, que estes valores sdo logicamente redutiveis ao con-
tetddo (b), jd que a possessividade se manifesta quando se poe a parte, ou apar-
tada, alguma coisa que originariamente se considera integrante de outra. Por
sua vez, o contetido (b) é redutivel ao valor (a). Ao final das contas, resta inda-
gar se algum dos valores acima atribuidos ao genitivo efetivamente corresponde
a um contetido ndio falsedvel pelos dados das diversas linguas. Qualquer, po-
rém, que seja a resposta, ndo se pode perder de vista que em determinada lin-
gua uma mesma forma pode exercer diferentes fungdes, e a mesma fungio pode
ser exercida por diferentes formas. Assim, a identificacdo pura e simples do
genitivo com a nogéo (c) ou (d) ndo pode ignorar que em muitas linguas a rela-
¢io de posse € indicada por formas do caso ablativo ou do caso dativo. Acres-
cente-se que o possuidor ndo € obrigatoriamente o “lugar de origem”, mas tam-
bém pode ser visto como “lugar de chegada”, conforme demonstram certas
construgdes em latim, com o emprego do caso dativo ( liber est mihi) ou em
francés, com o uso da preposi¢io 4 (ce livre est a mot).

Do que foi acima exposto, pode-se abstrair o principio de que os pro-
nomes possessivos indicam a idéia de pessoa do discurso considerada como
ponto inicial de uma relacfo de pertinéncia ou posse “lato sensu”. Deste modo,
reinem o contetido expresso pelos pronomes pessoais, como eu, tu, ele, etc.
ao valor de origem, acrescido do trago [+ possessdo], o que se pode, ad
argumentandum tantum, identificar com a interpretagdo do genitivo como
“possessividade direcionada”. Assim, o pronome meu pode ser analisado no
plano metalingiiistico em ([+ eu] [+ origem] [+ possessdo]) ou
parafrasticamente substituido por ([+ eu] [+ genitivo]). Como a idéia de posse
implica a existéncia de uma coisa estreitamente ligada a outra, os pronomes
possessivos servem de base para estabelecer incontiveis vinculos de ordem
fisica ou orginica, afetiva ou ideoldgica, intra-individual ou social. Isto quer
dizer que podem ser usados para indicar algo que se prende s pessoas do dis-
curso por amizade, carinho, simpatia, intimo interesse, solidariedade, camara-
dagem, contigiiidade, etc. Eo que revelam os exemplos (1) e (2), acima apre-
sentados, e também o que se observa nas seguintes frases:

(03) Vocé & meu amorzinho.
(04) Como vai 0 nosso querido doutor?
(05) Ela é a minha cantora favorita.

Nio se cogita aqui de certos tragos seménticos, como [especifico] e [de-
finido], que os pronomes possessivos podem apresentar em algumas linguas,
mas nio ter em outras. Com efeito, pesquisas no campo da Cross-linguistics
tém revelado importantes identidades e diferencas funcionais entre os sistemas
de possessivos de diversos idiomas. A comparacao e contraste entre o portu-
gués e o inglés, por exemplo, mostram que o pronome meu, ao contririo do
que sucede com a forma my, ndo € marcado com o trago [+ definido]. Daf a
gramaticalidade de * o meu livro” e a agramaticalidade de ** the my book™.
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5. Possessivos, déixis e substituicao

A déixis é mecanismo lingiiistico pelo qual se vinculam ao espago e tem-
po da atividade enunciativa os seres designados pelas pessoas de discurso e
tudo o que a elas se relaciona. As formas com fungio déitica podem indicar
alguma coisa que se situa dentro do texto (déixis endofdrica) ou fora dele (d€ixis
exoférica). No processo de atualizagio referencial, a déixis permite a constru-
¢do de um campo mostrativo que em cada ato de fala é delineado a partir do
locutor ( 0 “eu” do discurso) e da sua localizagio em determinado ponto do
espaco ( 0 “aqui” do discurso) e do tempo { 0 “agora” do discurso). Assim, a
tricotomia ego / hic / nunc constitui o centro gravitacional da organizagdo
déitica.

A par do campo mostrativo que tem como principio de estruturagdo o
sujeito emissor “posicionado” numa situagio enunciativa (d€ixis egocéntrica),
Bithler (1979: 158) discute a existéncia de um outro sistema de indicagdes
espicio-temporais que tem como ponto primdrio de orientagao determinada
parte da propria constitui¢@o fisica do homem ou, por analogia, de outros ob-
jetos (déixis topomnéstica). Assim, quando se diz para alguém “Olhe para o
carro & sua esquerda!”, a localizagio do veiculo tem como ponto inicial de re-
feréncia certa parte do corpo do préprio ouvinte. Este tipo de déixis, todavia, €
irrelevante para a presente discussao.

Todas as linguas possuem um conjunto de unidades significativas que
servem para a indicacio centrada no “eu-aqui-agora’. Estas unidades, que se
podem simplesmente classificar como signos déiticos, tém recebido diferentes
denominagdes: “embreantes” (ing. shifters; fr. embrayeurs), “particulares
egocéntricos”, “indicadores™, etc. Tais signos sdo as vezes divididos em
actanciais, locativos e temporais. Entre 0s primeiros, incluem-se os pronomes
pPOSSessivos.

Na trilha aberta por respeitiveis pesquisadores, Mattoso Camara (1964:
154) afirma que todos os pronomes sfo palavras déiticas e, como tais, serviri-
am simplesmente para indicar as coisas, sem nomed-las. Ndo teriam, portanto,
uma significagao geral, Unica e constante. Reduzidos a um gesto verbal, ape-
nas apontariam, como se aponta com o dedo, para este ou aquele objeto, orien-
tando a ateng¢io do interlocutor para referentes sempre varidveis nas varidveis
circunstincias de enunciagcdo. Embora amplamente aceita, tal suposi¢ao pade-
ce de vicios insandveis. Por um lado, se os pronomes nio tivessem um valor
semantico proprio e estidvel, ndo poderiam ser funcionalmente diferengados:
perderiam a condigdo de signos historicamente instituidos (significantes car-
regados de significados, isto €, de contelidos que se identificam e se delimi-
tam, em determinado corte sincrdnico, no interior de cada sistema idiomitico),
transformando-se num amontoado de simples sinais materiais, suscetiveis de
serem indiscriminadamente usados como indice ou indicio de qualquer objeto.
Por outro lado, a redugio dos vocdbulos déiticos a uma “seta sonora” implica
ignorar o que os filosofos gregos ja sabiam distinguir: o ato de dizer (L&ye1V).
plano dos sentidos e da efetiva designacio, € o fato de nomear (dvopaleLv),
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plano dos significados e da designagdo como mera possibilidade. A esta dife-
renca se relacionam algumas dicotomias bem conhecidas entre os l6gicos:
significatio e suppositio (I6gica medieval), intensdo e extensido do conceito;
connotation e denotation ( 1.S. Mill); Sinn e Bedeutung (Frege), character ¢
content (Kaplan). Relaciona-se ainda 2 idéia de “double signifiance”, formu-
lada por E. Benveniste em estudo sobre a atualizagdo da lingua no discurso.
Ademais, ao contrério da seta numa encruzilhada e da indicagio com o dedo,
os signos déiticos, exoforicamente usados, nao apontam precisamente para certo
referente, individualizando-o e identificando-o: apenas significam as pessoas
que se pdem no dimensio do discurso e representam certo lugar onde se situa
tudo o que a elas esteja relacionado. Daf resultam naturalmente as dicotomias
préximo x afastado no espago ou no tempo € interior X exterior a esfera da
interlocugio. Todavia, somente através de recursos co(n)textuais de identifi-
cacdo € que o referente dos déiticos pode emergir com clareza ¢ precisdo. A
rigor, a palavra déitica e os gestos que muitas vezes a acompanham cumprem
no processo comunicativo fungdes distintas, embora complementares.

Divergindo de Mattoso Camara e de muitos outros lingiiistas, Karl
Biihler (1979: 108-9), Jakobson (1963: 179) e Umberto Eco (1988: 77-8) per-
ceberam que os pronomes retinem as fungdes de indice e de simbolo: carre-
gam um valor simbélico invaridvel (significado) que serve de lastro a varia-
veis indicag¢des no plano do falar concreto. Nas suas digressdes 1dgico-filoso-
ficas, Bertrand Russel também percebeu que os déiticos (“egocentric
particulars™) trazem consigo uma invariante seméntica subjacente a variagio
designativa. Apds arrolar o que ele considera as quatro formas mostrativas fun-
damentais (em inglés, “I”, “this”, “here” e “now”’), Russel afirma a respeito delas
o seguinte: “Nevertheless there is obviously some sense in which these words
have a constant meaning, which is the reason for the use of the words” (1948:
100). Em sintonia com tal raciocinio, estd a afirmacio de Reichenbach (1947:
284) de que em inglés o contetido da palavra “I” pode ser descrito como “the
person who utters this token™. De modo andlogo, na lingua portuguesa o pro-
nome eu significa “a pessoa que fala”, valor que conserva em todos os dizeres,
ainda que sejam diversos os sujeitos designados, reais ou imaginarios (Jose,
Maria, 0 “eu lirico”, narrationis personae, heterdnimos, etc.). Na opinido de
Biihler e de Jakobson, as unidades déiticas sO diferem dos demais signos da
lingua pelo fato de sempre atrelarem o processo de referéncia ao campo
mostrativo que surge e se organiza em toda manifestagdo discursiva a partir do
sincretismo “eu-aqui-agora”. Justamente por servirem para mostrar as coisas
vinculadas ao tempo e lugar de quem enuncia, os signos déiticos promovem a
ancoragem do enunciado na realidade do contexto situacional.

Embora sem o aval ou reconhecimento de muitos lingiiistas e logicos
modernos, € possivel submeter a d€ixis aos seguintes desdobramentos: a)
exdfora (indicacio extratextual, de re ou ostensiva) X enddfora (indicagio
intratextual, de dicto ou discursiva); b) andfora X catdfora. A dé€ixis exoférica
direciona o ato de perceber, particularmente o olhar para seres e aconteceres
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presentes na situacio do discurso ou para seres € aconteceres que dela estdo
efetivamente ausentes, mas que se presentificam enquanto representados ou
projetados na tela da imaginagio (“déixis in phantasmata™), pelo poder de as-
sociacdo de idéias ou o pelo poder de recordar o que estd no passado e de an-
tecipar o que se pde no futuro (“déixis memorial”, “referéncia deferida”™). A
déixis endofdrica atrai a atengiio para o que se situa no interior do proprio pro-
cesso enunciativo. A antinomia andfora / catdfora tem como fundamento a
oposi¢do entre “apontar para tris” (visdo retrospectiva) e “apontar para fren-
te” (visdo prospectiva). O vetor anaférico orienta a compreensao no sentido
do que ja foi dito e ouvido ou, de modo genérico, no sentido do que ja € previ-
amente conhecido. O vetor cataférico encaminha o olhar interpretativo na di-
re¢do do que vai ser adiante conhecido ou mencionado.

Nos estudos sobre o grego feitos por Apoldnio Discolo, ja se encontram
sugestivas observagdes concernentes a funcao déitica das formas pronominais.
Para ele, tal fungio mostrativa pode ser essencialmente reduzida a uma divi-
sdo bindria: a) déixis ad oculos (BETELG TG Byewg); b) déixis ad intellectum
(dei&1g 100 vod). A primeira, que Apol6nio também denomina simplesmente
de1€1c. consiste em indicar algo presente na situacdo do discurso, suscetivel
de imediato conhecimento pelos sentidos, sobretudo pela viséo. A segunda, que
ele também chama de &va@opd (anifora), consiste em indicar algo ndo pre-
sente na situacio do discurso, mas capaz de ser reconhecido pela inteligéncia
(cf. Sintaxe, 11, 11-12). Trata-se, pois, de uma divisio assentada em dois crité-
rios: 1) presenca de um referente material x auséncia de um referente material;
2) conhecimento primeiro ( apreensdo pelos sentidos) x conhecimento segun-
do (re-conhecimento pela inteligéncia). Segundo Apolénio, os pronomes € 0
artigo definido podem indiferentemente servir para os dois tipos de indicagdo,
embora algumas formas sejam mais usadas e adequadas para a d€ixis ad oculos
(pronomes de 12 e 22 pessoa) ou para a déixis ad intellectum, (artigo definido,
pronome relativo). Os pronomes de 32 pessoa séo igualmente usados para as
duas indicacoes.

Examinando a linha de raciocinio tragada por Apoldnio Discolo, verifi-
ca-se que para ele a diferenca entre déixis ad oculos e d€ixis ad intellectum
constitui 0 necessdrio e suficiente para a descrigdo do funcionamento do siste-
ma pronominal do grego. De fato, as distingdes “dentro do texto” x “fora do
texto” e “visdo retrospectiva” x “visdo prospectiva”, atualmente utilizadas junto
com outras sutilezas classificatérias (v g.,homophoric reference; esphoric
reference), embora possiveis nos planos do falar em geral e do falar concreto,
ndo correspondem necessariamente a valores funcionais no plano idiomatico.
Em si mesmos, muitos pronomes da lingua portuguesa niio assinalam tais dis-
tingdes: apenas contribuem para a identificagdo de alguma coisa presente ou
presentificada na instdncia da fala, sendo indiferente o fato de o ente identifi-
cado aparecer no contexto verbal (co-texto) ou extraverbal e, ainda, ser visto
como antecedente ou subseqiiente a determinado ponto de orientagdo. Assim,
os pronomes este (isto) e aquele (aquilo) servem de igual modo para a indica-
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cdo exofdrica e endoférica; para a orientagfio anaférica e cataférica. Funcio-
nalmente, s6 é relevante para a distingdo entre este e aquele a nogio de
distanciamento: 0 que estid mais perto ou mais afastado de certa posigao em
que se situa 0 emissor na linha imagindria do discurso ou na extensio do real.
Algo bem diverso ocorre em algumas linguas africanas, onde certos vocdbulos
(pronoms logophoriques) tém a exclusiva fungdo de indicar anaforicamente o
pensamento ou palavra de um sujeito citado em discurso direto ou indireto.
Esclarega-se, ainda, que a anafora, por seu cardter remissivo € por sua condi-
¢fo de sustentdculo da “isotopia”, representa, enquanto fendmeno observivel
no plano do falar concreto, importante recurso da continuidade enunciativa e,
conseqiientemente, da coesio textual.

Ja foi dito acima que na relag@o instaurada pelos pronomes possessivos
a pessoa do discurso € sempre tomada como ponto inicial de referéncia. Cria-
se, portanto, a expectativa de que tais pronomes sempre vinculem o objeto
possuido a um antecedente, isto €, a um possuidor previamente conhecido ou
mencionado. Por conseguinte, os possessivos vém normalmente acompanha-
dos de um sentido anaférico, de um olhar inevitavelmente voltado para o que €
anterior no espaco do pensamento (0 jd conhecido) ou no continuum da fala (o
jd enunciado). A inclinagio anaférica, caracteristica que também se detecta
noutros pronomes, s6 se inverte em cataférica, ou se oblitera, por alteracio de
certos parimetros gramaticais ou pragmadticos. Vejam-se as seguintes frases:

(06) Sua filha e Paulo foram para o jardim.
(07) Paulo e sua filha foram para o jardim.
(08) Com sua filha, Paulo foi para o jardim.

No exemplo (06), o possessivo remete a um antecedente que se situa
fora do texto (o alocutdrio) ou aponta para um delocutado, diferente de Paulo,
mencionado em fala anterior. No exemplo (07), o possessivo pode alternativa-
mente remeter a dois antecedentes: Paulo e o alocutirio. No exemplo (08), a
topicalizagfio do termo com sua filha provoca uma mudanga vetorial: o pos-
sessivo deixa de ser anaférico e passa a cataférico. O mesmo ocorre nos casos
de citacoes (“discurso direto™), em que a oragido com o verbo dicendi aparece
intercalada ou € deslocada para o final da frase:

(09) “Meu pai”, disse Paulo, *viajou para Portugal”.

(10) ‘*“Nossa mae ainda ndo chegou” — gritaram juntas as duas
filhas de Dona Ivone.

Pode-se, contudo, alegar que nos exemplos (09) e (10) a interpretacio
cataférica dos possessivos € mera conseqiiéncia da suspensao do seu intrinse-
co valor anaférico, provocada na superficie da fala pela ordem que se atribui
aos termos. Conforme diz Umberto Eco (1988: 78), os déiticos séo vetores da
atencdo: 0 seu papel “consiste a signaler que I’attention du Destinataire doit
se fixer sur un objet or une situation particulieére”. Em si mesmos, 08 possessi-
vos ndo correspondem a um gesto verbal direcionado ao que vai ser dito, isto



127

&, nilo implicam para o entendimento antecipagio nem expectativa com rela-
¢fio a0 que serd enunciado. Nos trés exemplos, a interpreta¢io cataforica ape-
nas preenche um vazio criado pela impossibilidade da andfora. .

Estreitamente associado a déixis pronominal estd o fendomeno da subs-
titui¢do. Para Bloomfield (1935:247-63), tal processo consiste na utiliza¢dao no
discurso de uma forma lingiiistica em lugar de outra(s) com o mesmo valor
referencial. A principio, todos os pronomes podem funcionar como substitu-
tos. Vale relembrar que entre os gramaticos gregos o termo antonumia (lat.
pronomen) foi justamente criado, conforme a sua etimologia revela, para rotu-
lar certas palavras com o poder de substituir expressdes nominais.

Segundo Bloomfield, o substituto pode ser independente (ndo sensivel
ao contexto verbal) ou dependente (sensivel ao contexto verbal). O primeiro
implica uma relagao in absentia: o termo vicario que aparece no discurso man-
tém vinculo virtual de co-referéncia com uma forma particular (substituigédo
especifica) ou com uma classe de formas (substitui¢@io genérica) existentes na
lingua, mas ausentes do enunciado. O pronome eu, por exemplo, serve de subs-
tituto genérico, pois ocorre no texto em lugar de uma classe de termos que igual-
mente poderiam ser empregados para designar o emissor, como a expressio
“este que vos fala”. A substituicdo dependente implica uma relagio in
praesentia, de natureza anaférica ou cataférica: na linha do discurso, o termo
substituto remete ao contetido que se apreende ou se infere de um dizer anteri-
or ou posterior, que corresponde ao termo substituido. Nos exemplos abaixo,
0 possessivo assume o papel de substituto anaférico em (11) e (12); na frase
(13), funciona como substituto catafoérico

(11)  José conseguiu terminar o livro. Agora vamos aguardar a sua
publicacio.

(12) O carro tem bom acabamento, mas o seu motor € muito fraco.

(13) Na época do seu langamento, o livro fez grande sucesso.

Ao estudo da déixis e da substitui¢io, é preciso associar o problema da
elipse. Com freqiiéncia, os possessivos e outros pronomes se relacionam com
um termo ausente, mas recuperivel com apoio na situac@o do discurso (elipse
situacional) ou com base no que se encontra no interior de préprio texto (elipse
cotextual). Tem-se a elipse situacional, por exemplo, quando o fregués, numa
loja de roupas, aponta para certa pega e diz: “J4 é minha! Vou levar agora!”.
Neste caso, 0 possessivo minha se relaciona virtualmente com um nome do
género feminino e nimero singular (v.g., a palavra camisa), disponivel no sis-
tema idiomdtico para representar o objeto referido. No exemplo abaixo, extra-
ido do corpus do projeto NURC (inquérito 96 ~ RJ), a elipse situacional poe
lado a lado os pronomes demonstrativo e possessivo:

(14) #L Entdo eu levaria um puldver de manga comprida, talvez
menos bonito mas que agasalhasse mais.

#D E esse seu?
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A elipse cotextual, que pode ser “anaforica” ou “cataférica”, ocorre junto
408$ POSSESsIvOs Nos seguintes enunciados:
(15) O meu apartamento, ao contririo do seu, ndao tem seguro.

(16) Pedro conseguiu prender ao seu o braco do garoto que se afogava.

6. Consideracoes finais

Situados no centro de multiplas questdes de ordem semaéntica e prag-
mdtica, 0s pronomes possessivos estdo a merecer pesquisas mais largas e pro-
fundas. No plano universal da teorizagdo lingiiistica, constituem valiosa fonte
de estudo das relagdes do ex com o tu e de ambos com os designata, ja que sdo
Imstrumentos gramaticais que indiciam e associam, no espaco do discurso, as
dimensdes objetiva e intersubjetiva do falar em geral. Pela natureza da relagio
que estabelecem, os referidos pronomes devem ser analisados, no plano des-
critivo e comparativo, juntamente com outras formas de que as linguas dispoem
para expressar possessividade, nogio que se atrela, sozinha ou acompanhada
da idéia de localizacfio, ao ato de existir, valor que estd na raiz da prépria lin-
guagem enquanto atividade enunciativa. Ndo é sem motivos que o verbo fer
oscila e transita entre o mais evidente e prosaico sentido de posse em * ele ti-
nha um dente de ouro” para o dominante sentido de existéncia, fatica ou poéti-
ca, em “no caminho tinha uma pedra”. Ao romper pelo gesto da voz o niilismo
do siléncio maugural, o individuo assinala o que tem ou pode aparecer (lat. ex-
{s)istere) em um ponto qualquer de uma realidade que ele préprio constréi ou
com a qual se depara, apoderando-se semioticamente do designado para
compartilhd-lo com o outro (alocutario). Verifica-se, pois, que a agéo da pala-
vra representa, por um lado, o despertar da consciéncia para o fato de que existir
€ “'ser / estar aqui ou ai” (al. Dasein; ing. there is; it. ci &), o que implica algo
que se “tem aqui ou ai”’ (fr. il y a) e implicita o ser de algum lugar, equivalendo
a “‘se tenir et €tre tenu hors du néant”. Por outro lado, a verbalizacdo constitui
melo para alguma coisa ser de alguém, sem deixar de ser de outrem, uma vez
que confere aos sujeitos envolvidos no processo comunicativo a incomensuri-
vel possibilidade de apropriaciio e comunhéo simbdlica de todo o Universo.
Por conseguinte, ndo ha demasia em afirmar que o ato de fala ndo ¢ sé espaco
privilegiado para a primeira e mais ampla manifestagdo da existéncia das coi-
sas; € também lugar em que a palavra assume a prerrogativa de tornar comum
tudo aquilo que cada falante de certo modo possui .
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