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NORMA, EXEMPLARIDADE E
ENSINO DO PORTUGUES

Ricardo Cavaliere,
da UFF e ABF

A questdo da norma gramatical e sua presenga no temdrio das discus-
sOes lingiiisticas tém constituido assunto recorrente no elenco de textos recen-
temente publicados, fato que revela o atual interesse dos que se envolvem com
as questdes de linguagem pelo prisma profissional. A diversidade do tema pro-
pde-nos um vasto repertério de itens conexos, tais.como a natureza da norma
gramatical, o conceito de erro gramatical, a competéncia cientifica para dizer
sobre norma e exemplaridade, a par de outros temas intimamente ligados aos
primeiros, como a variagdo lingiiistica e o preconceito lingiiistico.

Para que se tenha a dimensao das vozes dissonantes nessa seara,
basta dizer que, hoje, no seio da Universidade, ha inimeros professores
que se dedicam a pesquisa da denominada Lingiiistica aplicada ao ensino,
setor que, naturalmente, trata com acuidade o fendmeno da lingua em uso no
seio da sociedade e, por via de conseqiiéncia, as bases dos usos normativos
dentro das varidveis discursivas. Esses professores que, por vezes, integram o
mesmo departamento de ensino de outros vinculados a denominada Ling(ifsti-
ca cognitiva, drea do saber cientifico que entende o dominio da linguagem como
uma predisposi¢ao hereditdria que denuncia a capacidade lingiiistica como
decorrente “da nossa biologia, € nido da nossa cultura” (LEMLI, 2000). Nio é
de estranhar que os primeiros pleiteiem o estudo da lingua a ilharga da Socio-
logia, ao passo que os segundos a queiram instalar nos dominios da Biologia.

Por af jd se v€ que vivemos em um [ocus de investigagio profundamen-
te difuso, de tal sorte que alguns conceitos como o0s que estio no escopo do
presente texto sdo genuinamente lingiiisticos para alguns, ao passo que para
outros sequer deveriam inscrever-se no conjunto das preocupagdes de um lin-
giiista. Independentemente dessa antagonica visdo dos fatos, parece restar hoje
indiscutivel que a questdo da norma gramatical, que estd intimamente ligada &
questdo dos usos lingiiisticos, é matéria de especial relevincia para o profes-
sor de lingua materna, no nosso caso, o professor de portugués.

O fato comprova-se pela mera verificagdo de que o falante de uma lin-
gua ndo se mantém hirto diante da variabilidade de situagGes lingliisticas a que
se sujeita no trato social. Em outros termos, o comportamento lingiiistico do
mdividuo varia em face das forgas ou fatores, se quisermos usar um termo menos
Incisivo, que interagem no que se denomina ato de fala ou ato de enunciacgéo.
O termo ato de fala, presente na literatura lingiiistica pelo menos desde os pi-
oneiros estudos sobre a Fonologia estruturalista do Circulo Lingiiistico de Praga,
ndo obstante tenha ganhado maior difusdo nos meios académicos hé cerca de
duas décadas, diz respeito a um fato da interagdo comunicativa do homem em
sociedade. Nele, a lingua € um componente fundamental, mas nao exclusivo,
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pois outros recursos de comunicagdo como 0§ gestos e as expressoes
fisiondmicas atuam para a construgio semantica do texto. Ademais, inimeros
dados de ordem extralingiiistica, como a natureza do interlocutor e 0 ambiente
social em que se constréi o ato de fala, atuam para determinar as escolhas dos
padrdes frasais e do vocabuldrio, isto €, dos recursos lingiiisticos que estao no
dmbito da competéncia do falante. |

Qualquer um de nés € capaz de perceber a inconveniéncia de certos ter-
mos em dados ambientes sociais, o que a rigor revela nio uma competéncia
rigorosamente lingiiistica, porém discursiva. O individuo que se refere ao
interlocutor com um *“Vocé esté de sacanagem!”, seja no ambiente de trabalho,
numa conversa distensa ou numa cerimdnia de colagfio de grau, revela que
domina as estruturas lingiiisticas da lingua para expressar-se em portugues, 1sto
é, tem competéncia lingiiistica, mas néo detém competéncia discursiva, pois €
incapaz de discernir sobre a adequagfio dos usos lingiifsticos nas distintas situ-
agdes em que se constroem os atos de fala. Em outras palavras, para ele nédo
importa a variabilidade dos fatores extralingiifsticos do discurso, pois seu tex-
to (aqui entendido no sentido estrito) estd moldurado numa espécie de
engessamento lingilistico. E 0 homem de um texto s6.

A questiio estd em que o processo de aprendizagem que nos confere esta
especial competéncia discursiva ndo se adstringe a aula de portugués. Na ver-
dade, é um processo pedagdgico que transcende os muros da escola, estd na
matriz social, nos costumes, num conceito ético das relagdes que se multipli-
cam no dia-a-dia da vida em sociedade. Ndo obstante, creio que se tivesse que
eleger, por algum motivo, um anico profissional dentro da sociedade contem-
porénea para cuidar dessa delicada questdo da lingua em uso e das varidveis
do uso, decerto que elegeria o professor de lingua materna. Assim, percebe-se
uma definitiva mudanga no perfil desse profissional no seio da sociedade
contemporinea: antes, julgavam-no responsdvel pelo aprimoramento da com-
peténcia lingiiistica; hoje, julgamo-lo responsdvel pelo aprimoramento da com-
peténcia discursiva.

Convém ressaltar que as duas tarefas ndo sdo excludentes entre si, po-
rém complementares. Ao contribuir para que o discente cres¢a como usuario
da lingua materna, o que implica a capacidade de escolher as estruturas lingiifs-
ticas adequadas ao ato de fala, cumpre ao professor enriquecer seu saber sobre
a lingua. Nesse ponto, muita controvérsia se criou por culpa de um certo en-
tendimento maniqueista da questio, que situou 0 ensino da gramatica normativa
como um atentado a liberdade de expressio, nio raro qualificado como uma
institucionalizacdo do preconceito lingiiistico na escola.

Com efeito, a partir dos anos 70 do século passado, cresceu no seio da
intelligentia brasileira um inusitado confronto entre norma gramatical e liber-
dade de expressido, em que a primeira figura como instrumento de coercio e
censura, até mesmo de exclusio social. Promove-se, assim, um levante contra
os canones gramaticais a semelhanga dos movimentos de resisténcia politica
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radicalizada contra a opressio e o arbitrio, a ponto de se confundir incorre¢do
gramatical com democracia lingiiistica. O professor de portugués dos anos 70
lutava por despir-se da incomoda indumentéria de censor.

Evidente que muito contribuiu para essa equivocada avalia¢do dos pa-
droes da lingua em uso o fato de o pais estar & época subjugado pelo cercea-
mento da opinido livre e responsavel. Imiscuiram-se, assim, nos meios acadé-
micos 0s conceltos de liberdade de expressio e liberalidade gramatical, num
tom bem assemelhado ao do manifesto modernista de 1922, Por outro lado, uma
deturpada interpretagdo do papel da lingiiistica no campo das ciéncias huma-
nas — a ciéncia que estudava a lingua sem o ranco da corre¢éo, da discrimina-
¢iio e do oprébrio — também contribuia para um avassalador degredo intelec-
tual dos filélogos e professores de lingua verndacula, cujos reflexos, por sinal,
se fazem sentir até hoje. Certa vez, ouvi em um encontro universitario a absur-
da afirmaciio de que havia frases gramaticalmente erradas, mas
lingiiisticamente corretas.

A norma gramatical pode servir ~ dir-se-ia que ordinariamente serve -
de instrumento de controle social, assim como a religido, a lei e o préprio cos-
tume; ndo €, entretanto, um instrumento de opressdo ou censura com dado fim
ideolégico. O fato de circunstancialmente alguns artifices do totalitarismo ha-
verem obliterado a opinido das massas pela discriminagao lingiiistica em nada
se vincula a existéncia de uma norma de comportamento escrito que sirva i
maioria das pessoas cultas, até porque essa norma sobrepde-se i ideologizacio
politica.

Na iluséria empreitada de desagrilhoar a palavra politica, muitos defen-
deram a nivelagdo do discurso escrito com o oral, rezando pela cartilha-chavéo
do vox populi vox dei e do “¢é proibido proibir”, esquecidos de que o aprimora-
mento do discurso escrito transcende as fronteiras da opinido politica, poden-
do até ser simplesmente um mero exercicio do prazer de escrever bem. E o que
~ se percebe € que tais juizos tiveram origem em cérebros absolutamente laicos
em assuntos lingiiisticos, vindo a encontrar conveniente amparo em outros to-
talmente carentes de saber gramatical.

A questdo repousa, a0 que parece, no conceito de norma culta, termo
que muito se popularizou entre os professores de portugués, a ponto de haver
perdido o sentido com que nos anos 70 foi utilizado no Projeto de Estudo da
Norma Lingiiistica Culta de Algumas Capitais do Brasil no ambito das univer-
sidades brasileiras. Hoje, observamos que até mesmo nas questdes de portu-
gués em concursos publicos o termo norma culta nio vai além de um substitu-
to da expressdo norma gramatical, por mero eufemismo: sao velhos preceitos
com rotulo redesenhado. Cumpre, pois, distinguir norma culta de norma culia
urbana, bem como norma culta urbana escrita de norma culta urbana oral.
Admitir que a norma oral deva servir de parimetro para uma norma escrita é
negar uma diferenca de comportamento que nio estd propriamente nem no dis-
curso nem na lingua, mas no préprio homem social.
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Que fatos da lingua descritos em nossas gramdticas de boa qualidade
ndo condizem com a norma escrita contempordanea? N0 nos interessa se nao
condizem com a norma oral contemporinea, pois ndo € essa a de que nos ser-
vimos ao escrever. Isto € ponto superado. Inameros brasileiros escolarizados,
inclusive os que detém titulagdo em nivel superior, haverio de eventualmente
dizer um “que que tu” quer ou um “isto € o que tu pensa”. A questdo repousa
em fato que niio & propriamente lingiifstico, porém social: o grupo também avalia
o individuo pelo seu discurso, nio em dimensao monocordia, de tal sorte que
ele sempre se ajuste a um padrio predeterminado de comportamento lingiiistico,
mas na exata adequacio do texto a situacdo de fala, ou ato de fala, como se
costuma dizer atualmente. Os que ndo tém essa habilidade para ajustar o dis-
curso as necessidades situacionais que o trato social exige sofrem desprestigio
e, por vezes, repulsa. A norma gramatical, assim, inscreve-se no amplo inven-
tirio dos instrumentos de controle social.

Neste ponto, cabe dizer duas palavras sobre o portugués que se falae o
portugués que se ensina. Parece pacifico, hoje, que no seio da sociedade brasi-
leira permeiam duas modalidades bem distintas de uso lingiiistico: a oral e a
escrita. Também sabemos que a norma oral € em muitos pontos colidente com
a escrita, a ponto de uma tornar-se intolerdvel quando imvade o espago da ou-
tra. O famoso antncio publicitdrio que dizia *Vem pra Caixa vocé também™ €
bom exemplo de que estruturas frasais em norma oral ndo se coadunam sem-
pre com as de norma escrita; outros exemplos como o do relativo universal -
“o0 comentarista que vocé pode confiar” — ou do ele acusativo — “peguei eles
na rua”— poderiam ser citados.

Ao comentar o fato, Mdrio Perini conclui que “ha duas linguas no Bra-
sil: uma que se escreve (e que recebe o nome de “portugués™); e outra que se
fala (e que € tao desprezada que nem tem nome)” (PERINI, 1997:36). A rigor,
ndo existe uma lingua que se escreve e outra que se fala, mas uma lingua em
que ha estruturas que se usam somente quando se escreve e outras que se usam
apenas quando se fala. Trata-se de um fato que se descreve com facilidade pela
teoria l6gica dos conjuntos, em que as regras de construgdo frasal se inscre-
vem em dois subconjuntos da fala e da escrita pertencem ao conjunto maior da
lingua, a par de partilharem um outro subconjunto resultante de sua intersecéo.
Em outros termos, tanto “eu o vi ontem’ quanto “eu vi ele ontem™ sao produ-
tos da mesma gramatica da mesma lingua.

Mas admitamos que na supra-referida conclus@o de Perini se esteja usan-
do o termo lingua numa perspectiva mais laica, no sentido de que a modalida-
de oral se trata na verdade de uma vertente distinta de uso da lingua, tio distin-
ta que se pode denomind-la uma outra lingua, a desprezada. Ainda aqui a ge-
neralizacio compromete radicalmente um raciocinio sociolingiiistico idoneo,
ja que a chamada lingua oral ou falada ndo goza de unicidade ou mesmo
homogeneidade. Pelo contrario, hda no dmbito da oralidade uma difusa coexis-
téncia de estruturas frasais que se manifestam em face das varidveis diatopicas
e diastriticas, principalmente, a que o falante igualmente impde sérias restri-
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¢oes de uso, na medida de seu grau de instrucdo lingiifstica. Em outros termos,
um “Hoje tem um filme 6timo na TV” ndo combina necessariamente com um
“A genle vamo V€ ele junto?” no mesmo ato de fala.

Nio combina porque a estratificacio dos usos lingiifsticos € muito mais
complexa em lingua oral do que em lingua escrita. Arigor, a lingua escrita re-
gistra as estruturas que o uso consagrou em norma oral prestigiada, constituin-
do uma tradi¢cdo que consolidou e edifica o que Eugénio Coseriu define como
“exemplaridade”. H4 efetiva interag@o entre lingua oral e escrita (cf.
HENRIQUES, 2002). Nesse sentido, a lingua escrita € mutdvel e efetivamente
vem mudando muito ultimamente, em um movimento de grande absorg¢io das
estruturas de lingua oral, como comprovam o *pronome flutuante™ em locu-
¢Oes verbais - “Vocé pode me entregar o livro?” — , a regéncia de infinitivos
com preposi¢do a —~ “Fato a ser analisado” —, a anexag¢ao fonética da preposi-
¢ao ao sujeito do infinitivo ~ “Era hora dele partir” — e tantas outras constru-
cOes que no passado eram desprestigiadas e, hoje, a norma gramatical escrita
J4 acolhe.

Mas o problema persiste, no sentido de que outras tantas construgdes jd
presentes em norma oral prestigiada ainda ndo gozam de acolhimento na mo-
dalidade escrita. Ora, aqui entramos numa seara de pura subjetividade, alta-
mente controversa, visto que umas tantas estruturas que um dado falante
escolarizado abonaria em texto escrito outro ndo o faria. E esta avaliagio sub-
jetiva que nos afasta do consenso € provoca tantas opinides radicalizadas so-
bre o assunto. Como quem se ocupa de descrever e abonar as estruturas
prestigiadas para uso em texto escrito € o gramdtico, no fim sobre ele recai o
dnus do anacronismo ¢ do preconceito lingiifstico.

Ora, o gramadtico sem divida pode eventualmente prender-se a velhos
conceitos, até por questao de comodismo, freando a validagio de estruturas ja
consagradas em norma oral prestigiada na lingua contemporinea. Mas o
cramdtico ndo tem esse poder ilimitado. A rigor, as teses anacrénicas perma-
necem porque os que produzem lextos escritos continuam afeitos a essas teses
na hora de escrever, fato que corporifica ainda mais a convicgio do gramadtico
de que as velhas teses siio vélidas. E um circulo vicioso. Tome-se, num singelo
exemplo, a questiio ji enxovalhada do pronome pessoal dtono em inicio de frase:
a voz unissona clama por sua legitimidade em norma culta brasileira — a que
junto minha voz —; no entanto, encontrar um tnico exemplar desse pronome
€m nossas dmaerlagms teses (inclusive as orientadas por lingiistas engajados
na questao), obras doutrindrias etc. etc. € tarefa de monge beneditino. Seri por
culpa do gramatico?

Um outro vis diz respeito ao aspecto finalistico do ensino do portugu-
¢s. Cresceu no meio académico a convicgdo que so se deve ensinar gramatica
na medida da necessidade para ler, escrever e falar bem. A tese é simpitica e,
decerto, tem coeréncia se admitirmos que aprender uma lingua nativa ndo pode
ultrapassar 0s limites cognitivos impostos pelo utilitarismo. A rigor, aprender
o funcionamento da lingua € um meio, ndo um fim.
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Ocorre que aprender como a lingua funciona niio constitui meio apenas
para bom desempenho textual. Poder-se-ia dizer que o ensino lingiiistico ele-
mentar primacialmente se presta para tanto, mas ndo apenas para tanto. Admi-
tir que um aluno deve conhecer como o sistema de sua lingua materna funcio-
na apenas no intuito de tornar-se um bom usudrio dessa lingua constitui supres-
sao de um saber cientifico mais lato, que aprofunda nosso saber do mundo. Sa-
bemos desde pelo menos 1915, quando Otoniel Mota publicou a primeira edi-
¢do de suas Li¢des de portugués, que saber analisar sintaticamente uma sen-
tenga nao garante boa redagio a ninguém, mas dai a dizer que fazer anilise sin-
tatica € algo absolutamente inutil implica avaliar restritivamente a validez dos
contetidos programadticos em lingua materna.

Os que hoje trabalham com descri¢do lingiiistica, distinguindo as uni-
dades, atribuindo-lhes valor relativo e estabelecendo os vinculos que as iden-
tificam como membros de um sistema, ndo conseguiriam decerto fazé-lo em
nivel avangado se em sua formagio escolar bdsica se lhes tivesse sonegado o
saber cientifico sobre a sintaxe € a morfologia da lingua, sem qualquer propé-
sito especifico de produzir um bom texto. Trata-se simplesmente de ensinar
como a lingua funciona — na realidade, tentar fazé-lo, a julgar pelas possibili-
dades de que dispomos — apenas para que o aluno integralize com esse saber
cientifico sua cogni¢@o basilar sobre as coisas. Esse fundamento pedagdgico
ndo € exclusivo do ensino lingilistico; a rigor, permeia todas as dreas do co-
nhecimento.

A questdo estd em que, durante vdrias décadas do século XX, as aulas
de portugués transformaram o saber sobre a gramitica em um ensino ensimes-
mado, apenas voltado para o conhecimento cientifico tout court,
descomprometido com a boa produgdo de textos. Esse € um dos motivos que
levaram a uma crescente ojeriza ao ensino gramatical, fomentando o radicalis-
mo do final do século, que chega a preconizar quixotescamente a total elimi-
nacgio do ensino da gramdtica na escola. O que se deve perseguir, portanto, é
um ensino planejado, em que o saber sobre a lingua cumpra o duplo papel de
contribuir para a competéncia e desempenho do aluno na drea do texto, e tam-
bém enriqueca sua cogni¢io do mundo em que vive.

No plano didético, por sinal, convém buscar amparo em quem soube
refletir com maior mestria sobre o tema. Sao conhecidas as teses esposadas pelo
eminente lingiiista romeno Eugenio Coseriu acerca do ensino da lingua patria,
em que o que se convencionou denominar competéncia lingiiistica se estrutura
em dois planos distintos: o plano biolégico, em que reina um saber psicofisico,
que possibilita a0 homem articular os mecanismos psicolégicos e fisioldgicos
do falar, e um plano cultural, em que coexistem trés saberes ou dominios: o
saber elocucional, que diz respeito a capacidade que tem o individuo de ex-
pressar-se em geral, ou seja, com clareza e coeréncia, e o saber idiomdtico, que
estd na orbita do conhecimento que o individuo tem sobre a lingua que fala, e
0 saber expressivo, que se expressa na capacidade de adequar o discurso as
diferentes situagdes sociais (COSERIU, 2002).
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As conclusdes de Coseriu, que por sinal podem ser atestadas cotidiana-
mente pelos professores de portugués, é de que a grande deficiéncia em sala
de aula reside no dmbito do saber elocucional, seguida de pouca competéncia
no saber expressivo. Em outras palavras, os textos mal escritos via de regra
pecam por ser incoerentes € inadequados, €, em menor grau, por serem grama-
ticalmente incorretos. Cumpre, pois, ao professor de lingua materna desatrelar-
se do compromisso com um ensino meramente idiomdtico, para atacar os pro-
blemas mais evidentes que estdo na esfera elocucional, e isso se faz eminente-
mente com leitura. Com efeito, a leitura diversificada revela-nos que no texto
- escrito ndo se pode contar com as inferéncias, nem se conformar com as lacu-
nas tipicas do texto oral. A leitura, a rigor, demonstra que a arquitetura do tex-
lo escrito, se pautada nas técnicas da oralidade, resulta na incoeréncia e na
obscuridade.

No entanto, o trabalho do professor também implica aprimorar o dis-
cente no plano do saber idiomdtico, e nesse momento, conforme jd aqui obser-
vado, cria-se ndo raro uma crise de procedimento, muitas vezes resolvida com
um resvalar inconseqiiente pelo normativismo anacrénico. Em verdade, deve
o professor ter a sensibilidade para perceber, no corpo das variantes diatopicas
e diastraticas, as estruturas lingiiisticas que se consolidaram numa tradicio
cultural comum, que formam o que se convencionou denominar como lingua
exemplar. Conclui-se, pois, que um bom curso de portugués, com 0 propdsito
especifico da produgdo textual, € o que confere ao educando acesso a todas as
modalidades de uso da lingua, sobretudo as que ainda ndo lhe sdo familiares,
segundo padrdes idiomdticos consagrados pela exemplaridade atual. Somente
assim poder-se-a assegurar-lhe um ensino verdadeiramente democratico, no

sentido de que nio lhe sejam sonegadas quaisquer vertentes dos registros ling

isticos. A sele¢iio de textos, portanto, no ensino fundamental e médio, ndo pode
passar pela censura idiossincritica do professor, seja a que rejeita o liberalis-
mo exacerbado de um Oswald de Andrade, seja a que renega o formalismo de
um Gustavo Corc¢o. Nio hd democracia mais deliciosa do que a do livre aces-
s0 as fontes do saber.
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