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EM QUE CONTRIBUIRIA O ESTUDO
DO LATIM NA APRECIACAO DO
SINTAGMA LEXICAL PORTUGUES?

Amoés Coélho da Silva (UERJ e ABRAFIL)

Michel Bréal (1992) propde uma pergunta aparentemente simples: Ape-
nas para (a crianga) reconhecer a ‘palavra’, quanta atencdo é necessdria?
(163) De modo que até em expressio lingiiistica mais simples é um convite a
decompor o pensamento ¢ ver o que cada palavra lhe traz. (163) O sentimen-
to materno, quando obtém um feedback de seu didlogo, cujo coldquio vem
desde o fitero materno, é de bastante alegria quanto ao fato de ouvi-la falar,
vé-la aumentar o vocabuldrio. (163)

Por isso, nessa linha de raciocinio, imaginemos o esforco que exigiam
as linguas cldssicas antigas, mesmo para atender s necessidades do mundo
cotidiano, cujo grau de exigéncia na formulagio da linguagem esti relaciona-
do praticamente com a subsisténcia da vida. Era preciso, para as diversas
declinagdes, estabelecer séries nas quais certas flexdes se correspondiam sem
se assemelharem e, em que outras, que se assemelhavam, deviam ser mantidas
separadas, (163)

Alids, sobre as semelhancas e diferencas entre o Latim Cldssico e o Por-
tugués de hoje deve o prolessor constituir rolineiramente matéria de todas as
suas aulas.

A proposito, este capitulo de Michel Bréal se intitula A Linguagem Edu-
cadora do Género Humano. Ele se propde a abordar em dois topicos, a saber:
Papel da linguagem nas operacdes da inteligéncia. Onde reside a superiori-
dade das linguas indo-européias.

A complexidade de desinéncias gregas e latinas faz-nos acreditar (ue estas
Iinguas nunca tivessem sido populares. No entanto, a lingua materna (preferi-
mos lingua materna & expressdo lingua adquirida) se apresenta bastante demo-
cratizada. Dirfamos, até paradoxalmente, que ela independe até dos pais. Nao
conhecemos nenhum pai que ensine a crianca a dizer trazi, Jazi, di na flexio
de trazer, fazer e dar — respectivamente. Do mesmo modo, pessoas sem esco-
laridade formam o presente indicativo de saber com a forma seio e se alguém
retrucar “eu sei”, elas repetem: ‘cu seio’.

De onde a crianga tirou tais “solucdes lingiiisticas”. E evidente que foi
por analogia com os verbos que fazem perfeito —i: devi, bati efc., € 0 —o da
primeira pessoa, do presente indicativo, o qual, na segunda hipétese, seria a
quarta proporcional saussuriana: se creio ou leio, terei eu ‘seio’. Tais falantes
se utilizariam da lingua materna, mas a partir do sistema. Pelo fato de no La-
tim Cldssico isso ser sistemdtico — quer dizer, na disposi¢io do diciondrio es-
tdo figuradas tais desinéncias identificadoras da pessoa verbal, temos mais um
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motivo para acreditar na importancia de tais estudos ¢ alertar que o estudo
escolar do latim deve ser voltado para o diciondrio.

A analogia ¢ a semelhanga que se torna presente nas diversas pegas lin-
giifsticas e torna a lingua um sistema. A distingéio de Eugénio Coseriu conce-
be a lingua como SISTEMA / NORMA / DISCURSO (PAROLE). O que pro-
duz a forma analégica é semelhante & quarta proporcional da Matematica: te-
mos de tolo: tolice (e muitos outros em —ice):: sem-vergonha: X, (MELO, 1967:
245) Enquanto a analogia sistematiza ¢ facilita a nossa capacidade mnem®onica,
devido & organizaciio em sistema com economia dos elementos lingiiisticos, a
evoluciio fonética corr6i e altera as formas. Por isso, o estudo do Latim Clds-
sico se impde tanto quanto o estudo do Latim Vulgar. H& um acervo de ele-
mentos provenientes diretos do Latim Cldssico, como se lerd abaixo. Do La-
tim de Cicero, persistemn cm nosso sistema desinéncias pela via histérica do
Latim Vulgar e este dltimo deve ser estudado para uma compreensdo mais pro-
funda do sistema fonolégico, mérfico e semintico da Lingua Portuguesa.

Desde tenra idade, praticamos operacoes lingiiisticas solisticadas. A con-
quista de quase trezentas mil palavras em nosso diciondrio atualmente tem
relaciio com a sua base: o latim, que, em dado momento histérico, perdera al-
ouns elementos indo-europeus, mas que, em contato com a civilizagdo grega,
retomou lais elementos e passou a praticar arliculagdes lingiiisticas das mais
sofisticadas.

Assim, a contribuicio do poeta Lucrécio (99 a 55 a.C.) € continuidade
da linguagem limada de Livio Andronico (284 a 204 a.C.), grego bilinglic da
cidade de Tarento ¢ o primeiro dramaturgo latino; Névio (270 a 199 a.C.) ul-
trapassou o seu antecessor Andronico por imprimir em sua obra caracteristi-
cas do pensamento romano, ¢ Enio, também pocta bilingtie, (239 a 169 a.C.)
foi o introdutor do hexdmetro datilico — citamos aqui uma pequena parte da
pléiade que formulou os passos constitutivos do sistema de uma lingua que
dominou direta (devido a formagio das linguas neolatinas) ou indiretamente
(devido aos empréstimos, como se observa no idioma inglés) a Europa

Ora, Lucrécio, como elo dessa corrente, notou que havia uma rerum
nouitatem, novidade de assunto (De rerum natura, I, 139), entre 0s gregos,
exigindo uma criagio de neologismos para que se pudesse dar compet€ncia
a0 idioma do Lécio, superando a egestatem linguae (idem), a pobreza da lin-
gua (latina); por isso, no seu esforgo de expressiio clara, recriou um novo item
de processo de formagdo vocabular, articulando em latim uma nova forma, que
contém numa tinica palavra uma estrutura frasal, como era comum entre o0s
gregos, como nestes trés exemplos do livro It squamigerum (v.162)
(squamirger= squama + ger- — 0 que leva escama sobre si); siluifragis (v.275)
(siluifragus= silua + frag-, o que quebra as drvores das florestas); montiagus
(v.403) (mons + vagus — 0 que percorre as montanhas) etc.

Alguns nomes compostos de radicais em portugués conservam a dispo-
sic@io habitual da sintaxe cldssica dos helenos e latinos, além de, as vezes, pre-
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servar as desinéncias casuais latinas: jurisprudéncia (-is, genitivo singular da
terceira), crucifixo (-i, dativo singular da terceira), Deodato (o primeiro -o,
dativo singular da segunda), fidedigno (-e, ablativo singular da quinta). Na
modernidade, poderemos encontrar os elementos gregos e latinos em varios
idiomas modernos, neolatinos ou ndo, com finalidade de classificagao cienti-
fica de seres ¢ objetos, ou como o caso da nomenclatura de ciéncias novas,
como psicologia, sociologia, etc.

Ha também um jogo de prefixagdo e sufixagdo, mais do que estilistico,
que j4 vinha ocorrendo, por exemplo, com o sufixo -ura, em Plauto (254 a 184
a.C.): cursura, fictura, desultura, sont les substantifs verbaux de ‘currere,
fingere, desilire’ (MARROUZEAU, 1949: 113) L’usage de in- privatif s'est
particuliérement dévolppé dans la latinité imperial (dans Ovide seul, on compi
comme neologismes ‘incommendatus’ (desrespeitado, ultrajado),
‘inconsumptus’ (ndo consumido, eterno), ‘incustoditus’ (desprovido de guar-
da) (etc.) (ERNOUT, A. & MEILLET, A., 1985: 311)

Os prefixos, que sdo antigas preposicdes e advérbios do grego e do la-
tim, continuam a denotar movimento e situa¢do no tempo € no espago, con-
forme esquema abaixo: Significagiio bésica: 1- Movimento: Espaco/Tempo 2
— Situacio/posicao: Espago/Tempo.

Quanto ao movimento temos:

| — para frente: projetar, progredir etc.

2 — para tras: retroceder, regredir etc.

3 — para dentro: importar, introjetar etc.

4 — para fora: exportar, extrair, etc., por exemplo.

Quanto & posi¢do ou situagdo, por exemplo:

| — dentro: intramuscular, introspectivo, etc.

2 — fora: extraordinario, elc.

3 — embaixo: subsolo, subchefe, etc.

4 — em cima: superposicio, supercilio, ¢lc.

5 — contréria: contraveneno, antipdtico,etc.

6 — dos dois lados: ambidestro, anfibio, etc.

Através dos séculos, operaram-se muitas mudancas na lingua latina, até
que se transformasse em romango lusitano com padronizagio de vocabuldrio
a partir de uma estrutura popular tanto fonoldgica quanto morfolGgica. De modo
que os empréstimos vieram a se adaptar ao novo sistema fonémico e
estruturacio sildbica, conforme um aporte do latim vulgar, que se encontra
numa constante tendéncia nas mudangas das {ormas das palavras latinas im-
postas pelo romano vencedor. Por exemplo, a desnasalizagdo em sinu > senu
> seo > seio; arena > area > areia; frenu > freo > freio; a crase em lana >
lda > Id, pede > pee > pé, nudu > nuu > nu, videre > veer > ver, sede > see >
sé; a queda das sonoras intervocdlicas em gradu > grau, nodu > noo > no.
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Desde a influéncia positivista do século XIX, se passou a denominar essas
mudancas de evolucdo e as suas causas seriam provenientes de leis fonéticas.
Modernamente, tais termos (evolucio, familia de linguas...) continuam sendo
empregados, apesar das restrigoes. Quanto as leis fonéticas, adotamos tendén-
cia ou correspondéncia fonética pela [reqiiéncia das ocorréncias fonéticas.

Ha, no entanto, os doublets de radicais ou formas divergentes ou
alotropicas, quer dizer, existéncia de vocabulos diferentes que tém o mesmo
etimo, como: macula > malha, mancha, mdgoa e macula; actu > auto e a(c)to;
claue > chave e clave. Sendo macula, a(c)to e clave classificados como erudi-
tos @ mancha como semi-eruditos. Os primeiros vocdbulos eruditos e semi-
eruditos foram introduzidos no portugués pela Igreja, administragdo romana e
ensino escolar.

No Renascimento, porém, se ndo houvesse acontecido a intervengio de
escritores, que tinham consciéncia do parentesco latino do portugués, nédo dis-
porfamos de um vocabuldrio tdo rico nos nossos dias, porque no processo his-
térico de evolugdo do latim para o portugués quase apenas nos restariam aqueles
¢timos do caso lexicogénico, ou seja, os provenientes por via do acusativo como
inteiro, trevas, cadeira. Ndo reaproveitariamos o termo integro, como primiti-
va de integralizar, desintegrar, integrante etc.; assim, desconheceriamos tene-
broso, tenebrifero, tenebririo elc.; bem como, nio disporiamos de catedrati-
co, catedra etc.

Nio terfamos também formas derivadas no nosso verniaculo do Latim
Literdrio das seguintes, que ndo eram faladas assiduamente pelo povo: domus,
equus, bellum, ludus - domicilio, doméstico, domar etc.; eqliino, equitaciio etc.;
bélico, belonave, rebelar, debelar etc.; lidico, ludismo.

E mais: ndo teriamos a reconduc¢io na Renascencga ao modelo latino ao
invés do resultado ocorrido no portugués arcaico de: abundéncia (em latim:
abundantia) pelo arcaico avondanca, estimar (em latim: acstimare) por esmar;
formoso (em latim: formosus) por fremoso; martirio (do grego ‘martyrion’ pelo
latim: martyrium, ii) ao invés de marteiro. Influéncia da graha etimoldgica
gerou: digno ao invés de dino; /au/ > /ou/ era o freqiiente, mas passamos a ter
em portugués dureo que € do mesmo étimo de ouro e o doublet causa e cousa.

Essa operagiio lingiifstica se tornou bastante compacta durante o
Renascimento, cujos autores recriaram os recursos de ampliacio vocabular nos
moldes dos cldssicos antigos. De fato, sdo lidos miltiplos exemplos em Luis
Vaz de Camdes, o marco inicial do portugués moderno: tagide (ninfa do Tejo
— pelo latim Tagus, -i + sufixo -ide, variante de —ida: lliada, Eneida e Os
Lusiadas. O termo grego ‘cupatrides’ significa nascido de “bom pai”, composta
com um sufixo indicativo da filiagdo (-ides). Por isso, o gramético latino Var-
rio batizou o caso latino de patricus casus ou patrius casus (LL VI, 66, 67;
X, 54, 76, 85) — transposi¢do de geniké ptdsis.). Na Grécia antiga, estruturada
no patriarcalismo, se recebia o nome do pai, bem como no mundo germénico,
ora dominador do Tmpério Romano, o que provavelmente era comum no indo-
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europeu — € o que se chama patronimico. No mundo ibérico, se formou este
patronimico com o sufixo —ici (sendo a terminag@o ~i, um genitivo — com 0
seu real significado de “relativo ao que foi gerado”). A evolucio desta forma
veio a dar em espanhol —ez e em portugués —es, que manteve a significagio de
filho de, como em: Alvares, Gongalves, Henriques.

Os participios presentes entraram no portugués como adjetivos: amante,
(de amare, amar); cadente (de cadere, cair), conveniente (de convenire, con-
yir)... Por influéncia do Renascimento italiano, entra no portugués classico o
adjetivo na forma superlativa similar ao latim classico: felicissimu-; facilimu;
pauperrimu-... com preservagio do tema cléssico de felix, felicis: felic- e pauper,
pauperis: pauper-. Os nomes préprios em latim eram dispostos em forma
triplice: o nome de seu grupo consangiiineo, devido ao seu antepassado co-
mum, a gens de onde a familia descendia: Cornelius, Tullius, hilius, etc.;
cognome, identificando o grupo familiar menor: Scipio, Gracchus, Cicero,
Caesar, etc.; 0s prenomes, a identificagdo individual: Publius, Tiberius, Marcus,
Caius. O que formava um tria nomina, uma caracteristica do povo romano:
Tiberius Cornelius Gracchus, Marcus Tulius Cicero, Caius Iulius Caesar. A
Igreja consagrou o prenome no batismo.

A interessante observagio de Varrdo (116 a 27 a.C.):

Declinatio inducta in sermones non solum Latinos, sed omnium hominum
utili et necessaria de causa: nisi enim ita esset factum, neque discere tantum
numerum verborum possemus (infinitae enim sunt naturae in quas ea
declinantur), A declinacdo foi introduzida na linguagem, ndo 5o latina, mas
também na de todos os homens, por causa de sua necessidade e de sua utili-
dade; ndo tivesse sido feito assim, ndo poderiamos aprender tamanho nime-
ro de palavras (pois, as modificagdes ( ‘naturae’) que apresentam as palavras
sdo infinitas e nem as reconheceriamos dentre as que entre si tivessem qual-
quer parentescos.

A representagiio mérfica com economia da articulagio da linguagem foi
claramente descrita por André Martinet (1970); no entanto, ndio deixou de ser
observada anteriormente, como se 1€ nas referéncias.

E destas breves consideragdes que concluimos que ha motivo suficiente
para o estudo de Latim como embasamento da Lingua Portuguesa. Todas as
modalidades de Latim sfio importantes, mas o estudo partindo de suas verten-
tes mais centrais: Latim Cldssico e Latim Vulgar jd formariam cidadaos leito-
res mais diferenciados no nosso pais.
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