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O trabalho que nos propomos fazer consiste numa breve abordagem a obra
gramalical de Augusto Epiphanio da Silva Dias. E nosso objectivo demonstrar
como o pensamento sintdctico de Epiphanio, relativamente a nogdes nucleares
da sintaxe do Portugués — oracio (proposi¢io), termos cssenciais e termos in-
tegrantes — se constituiu como ponto de partida e de referéncia para muitas das
obras da lingufstica portuguesa da hodiernidade. Tomamos como ponto de par-
tida as obras que Epiphanio da Silva Dias publicou: a Grammatica pratica da
lingua portugueza para uso dos alumnos do primeiro anno do curso dos lyceus
em 1870, que foi depois refundida e ampliada em 1876 (Grammatica portugueza
para uso das aulas de instrucgdo primaria), e retomada, em sucessivas edigoes
com o titulo definitivo' , a partir de 1881, de Grammatica Portugueza Elemen-
tar - Obra approvada pela Junta Consultiva de Instrucg¢éo Publica.

Para cumprirmos tal desiderato, retomando, assim a perspectivagdo que
Leite de Vasconcelos faz da obra de Epiphanio (referindo-se a gramadtica edi-
tada em 1876), ao afirmar que tem servido de “modelo” a outras gramaticas e
de ponto de partida para vdrias “obras escolares”? , procederemos ao cotejo
daqueles conceitos com os veiculados nas obras de Maria Helena Mira Mateus
et aliae (2003); Jodio Andrade Peres & Telmo Moéia (1995); Celso Cunha &
Lindley Cintra (1984); Mdrio Vilela (1999) e Evanildo Bechara (1999). Co-
mecaremos pela confrontacdo das no¢des de “orag@o™ ou “proposicdo”, pas-
sando depois aos termos essenciais da oragdo — sujeito e predicado — ¢ con-
cluindo com os termos integrantes.

I Na adverténcia da quarta edigiio da Grammatica Portugueza Elementar, o autor esclarece que
«[e]sta obra [...] intitulava-se nas (rés primeiras edigbes Grammatica porfugueza pora uso
das aulas de instruccdo primaria; como porém o nosso livrinho sirva cabalmente para o actual
curso de portuguez dos lyceos, [...] pareceu-nos conveniente substituir nesta cdigéo o titulo
primitivo pelo de Grammatica portugueza elementar.» (DIAS, 1881: 6).

Cf. VASCONCELOQS, 1929: 888. De facto, a obra de Silva Dias foi ponto de partida para outras
obras gramaticais, como a de Carlos Claudino Dias (1897) - Rudimenios de Gramatica
portuguesa [ ] extrahidos com previe consentimento do auctor da Gramatica Portuguesa
Elementar de A. Epiphanio da Silva Dias |...[ 8* edigiio, Lisboa, A. Ferreira Machado & C2,
De forma a percebermos melhor a afirmagio de Leite de Vasconcelos, veja-se o artigo de Selda
Lages ~ «Apreciagiio critica de alguma bibliografia gramatical portuguesa do séc. XIX» —que
evidencia a influéncia de Epiphanio na «formacio do pensamento gramatical de autores seus
contemporineoss», «tendo [mesmo também] ultrapassado a barreira cronoldgica do séc. XI1X»
(LAGES, 1999: 31).
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1. “ORACAO” OU “PROPOSICAO”’

E no &mbito da «classe de palavras analyticas — Verbo», mais propria-
mente na parte dedicada a “Lexiologia” da sua Grammatica Practica da Lin-
gua Portugueza (1870), que Epiphanio da Silva Dias define «oragdes ou pro-
posicoes»> como sendo os «grupos em que o discurso se divide, que tem por
centro um verbo» (DIAS, 1870: 21-22). O linguista afirma rejeitar a defini¢éo
segundo a qual a “orac@o” é definida como «a expressao de um juizo», por-
que, segundo diz, a «ora¢@o € um facto que depende da forma exterior da ma-
nifestacio do pensamento», devendo, por isso, ter a defini¢iio um «caracter
formal, [...] puramente grammatical® » (DIAS, 1870: 22).

Pela primeira vez, na gramitica portuguesa, a ora¢do passa a ser en-
tendida como «um facto que depende da forma exterior da manifestacdo
do pensamento» (DIAS, 1870: parte I, 22, n1), ou seja, com «um facto de
forma» (DIAS, 1870: parte 11, 148), tal como Henri Weil a perspectivara
cerca de vinte e seis anos antes. Na verdade, A. Epiphanio da Silva Dias
repudia a definicdo 16gica de ora¢do como «“a expressdo de um juizo™»,
nio s6 em virtude das «difficuldades que levanta a discussdo sobre a natu-
reza do facto mental chamado juizo», mas também, e sobretudo, pelo facto
de «a uma mesma concepcio pode[r] corresponder no discurso uma ora-
¢iio ou mais de uma», constituindo «[a] distribui¢cdo dos pensamentos em
oracdes [...], em geral, um problema artistico, cuja resolugdo, portanto, néo
pertence 4 grammatica» (DIAS, 1870: parte I, 22, nl; cf. parte I1, 151, nl),
¢ propde-se apresentar uma defini¢iio «formal», «puramente grammatical»
(DIAS, 1870: parte 1, 22, nl), de ‘eoragdo’, com que sinonimiza ‘proposi-
¢do’, caracterizando-a como ‘grupo idcalmente centrado num verbo’ (DIAS,
1870: parte 1, 22, nl). Mais tarde, o gramatico, continuando a fazer
corresponder ‘oragde’ a ‘proposicdo’, apensa aquela nogio formal o trago
semantico-pragmatico adicional de ‘formacéo de sentido’. No concernente
ao ‘discurso’, observa que ele € constituido por ‘oracoes’.

Na Grammatica Portugueza Elementar (1881), o autor, de igual for-
ma, apresenta uma defini¢do de “orac@o ou proposi¢do” de ambito «pura-
mente grammatical», ao apresentar, uma vez mais, 0 verbo como o sinal
da existéncia de uma oragdo: «A um agregado de palavras reunidas por um
verbo e formando um sentido dd-se o nome de — orag¢ido ou proposi¢do.»
(DIAS, 1881: 16.)

Vejamos agora as definigdes propostas por Celso Cunha & Lindley Cintra:

4 Silva Dias considera sindnimos os termos.

4 Segundo Maria Helena Pessoa Santos, «sé em 1870, com A. Epiphanio da Silva Dias, € que,

pela primeira vez, na gramatica portuguesa, a oragfio passa a ser entendida como um «facto
que nfio depende da forma exterior da manifestagiio do pensamento [...] tal como Henri Weil
a perspectivara cerca de vinte ¢ scis anos antes» (SANTOS, 2005: 969).
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Oracfio: <A FRASE® pode conter uma ou mais ORACOES.

«19 Contém apenas uma oragdo, quando apresenta:
«a) uma sé forma verbal, clara ou oculta [...]. -
«b) duas ou mais formas verbais, integrantes de uma LOCUCAO
VERBAL [...].

«29 Contém mais de uma oracio, quando héd nela mais de um verbo (scja
na forma simples, seja na locucdo verbal), claro ou oculto» (CUNHA &
CINTRA, 1997: 120-121).

Segundo Evanildo Bechara, a oragdo, «pela sua estrutura, representa o
objecto mais propficio a andlise gramﬁtica! por melhor revelar as relagdes que
scus componentes mantém entre si sem apelar fundamentalmente para o en-
torno (situagio e outros elementos extra-linguisticos) em que se acha i inseri-
do»; «caracteriza-se por ter uma palavra fundamental que € o verbo (ou
sintagma verbal) que retine, na maioria das vezes, duas unidades significati-
vas entre as quais se estabelece a relagdo predicativa — o sujetto e o predicado»;
¢ denominada de «unidade sintdctica[...] por se tratar de uma unidade onde se
relacionam sintacticamente seus termos conslituintes e onde se manifestam as
relacdes de ordem e recgdo que partem do niicleo verbal» (BECHARA, 1 990:
407-408, 540).

Para Mdrio Vilela, a frase «configura, numa ‘“‘proposi¢do”, um dado esta-
do de coisas ¢ ocorre num texto transformada em enunciado ou em parte de um
enunciado»; «pode ser auténoma, parte de uma frase complexa (subordinante,
subordinada, coordenada, frase-elemento de frase)»; «tanto a frase subordinante
como a subordinada 1ém o trago mais importante de frase: a predicatividade»;
«uma frase total pode ser constituida por uma frase dnica ¢ autdnoma, por uma
combinacio de frases ou por um perfodo» (VILELA, 1999, 288-290).

2. TERMOS ESSENCIAIS DA ORACAO (SUJEITO E PREDICADO)

Em 1870, acerca das partes constitutivas de uma oragao, Silva Dias diz-
nos que uma oragiio exige sempre a existéncia de um verbo e que este verbo
supde a existéncia de um sujeito® . Adiciona que, numa oracéo, para além do
sujeito e do verbo, dos complementos do sujeito ¢ do verbo, das preposigdes,
conjungdes, particulas e advérbios modais, pode existir «/) uma conjuncgdo
ou locucdo conjunctiva que ligue a oragdo a outra; 2) uma ou mais interjei-

5 Frase: «é um enunciado de sentido completo, a unidade minima de comunicagios; «pode ser
constitufda» «de uma s6 palavra», «de virias palavras, entre as quais se inclui ou ndo um
verbow: «& sempre acompanhada de uma melodia, de uma entoagiio» (CUNHA & CINTRA,
1997: 119).

6 Apesar de afirmar que «um verbo suppde um sujeitos, Silva Dias nota, aguando do tratamento
do verbo, que «esla assergiio, verdadeira na gcncr-ﬂ:cﬁadc» tem algumas limitagdes. (DIAS,
1870: 126). Em 1881, refere, por isso, quc «As vezes uma oragio cxprime uma acgio
considerada em si sem estar referida a uma pessoa grammatical, v. g. chove, combate-se. Taes
oragdes chamio-se — impessoaes.» Acrescenta, ainda, que quando nio se quer ou ndo se pode
mencionar quem praticou a ac¢iio, podem empregar-se os verbos na tereeira pessoa sem sujeito
(«v. g. batem i porta») (DIAS, 1881: 85).
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¢fes; 3) a expressdo da pessoa ou ser personificado a que o discurso directo
seja dirigido. Esta expressdo chama-se vocativo’.» (DIAS, 1870: 96-97).

Na gramdtica de 1881, refere que uma oragéo apresenta duas partes
principais: o sujeito, «aquillo a respeito de que se enuncia alguma cousa»,
¢ o predicado, definido relacionalmente como «aquillo que se enuncia a
respeito do sujeito: Pedro (suj) estuda (pred).» (DIAS, 1881: 81).

Pode inferir-se do que acabiamos de expor que, em 1870, Silva Dias
considera o verbo como a parte mais importante da oragéo e o sujeito seria
considerado um complemento do verbo®, pelo que perfilharia das propri-
edades dos complementos: «O sujeito ndo costuma ser chamado de com-
plemento do verbo, ainda que jd um grammatico lhe chamou complemen-
to subjectivo; applica-se-lhe, porém, tudo quanto dissemos dos complemen-
tos em geral» (DIAS, 1870: 96). Para Epiphanio o verbo € «o centro ide-
al» — mas nio «material» — a volta do qual se agrupam «os elementos» que
formam a oracdo (DIAS, 1870: parte 1, 22, nl), apresentando o que, hoje,
denominariamos, na linha do funcionalismo martinetiano, de sintagma ver-
bal como nicleo idealmente imanizador e catalisador de uma organizagio
centripeta de “complementos™ — a comegar pelo “sujeito” —, representati-
vos de determinantes semiénticos formalmente dependentes da
especificidade da sintaxe do que, actualmente, chamariamos de monema
lexical verbal.

Na obra de 1881, o autor destaca duas partes principais da oragdo -0
sujeito e o predicado. Saliente-se que, nesta obra, Silva Dias nio fala de
“yerbo” mas antes de “predicado”, o que demonstra um apuramento da
nocdo da funcio sintdctica”. Hd o entendimento de que o verbo é um dos
elementos configuradores do predicado, mas ndo € uma fung@o sintdctica:
«Quando ha um sé sujeito, o verbo do predicado vae para 0 numero e pes-
soa a que pertence o sujeito» (DIAS, 13881: 86)!0. Ou seja, depreende-se
que o autor faz, em 1881, distingiio entre a classe de palavra — verbo —e a
fungio sintdctica da qual ele é o “niicleo™ !

7 Salicnte-se que, assim entendido, o vocativo para Silva Dias nio constitui um complemento.

8 A corroborar a nossa afirmagiio, vcja-se o que conclui Maria Helena Pessoa Santos: «[...] o
verbo € 0 «cenlro ideal» - mas ndio «material» - & volta do qual se agrupam «os clementos»
que a formam [...], apresentando o que, hoje, denominarfamos, na linha do funcionalismo
marlinetiano, de sintagma verbal como nicleo idealmente imanizador ¢ catalisador de uma
organizacio centripeta de “complementos” — a comegar pelo “sujeito” [...]» (SANTOS, 2005:
974).

9 Manuel J. Martins Contreiras afirma, a este respeito, que os antigos gramiticos consideravam
«a palavra verbo nio s6 o nome da espécie, mas ainda como denominativo duma parte da
oragiio» (CONTREIRAS, 1883: 25).

10 O destacado é da nossa responsabilidade.

Il Evanildo Bechara expde claramente que «O niicleo do predicado estd constituido por uma
classe de palavra chamada verbo» (BECHARA, 1999:414). Mério Vilela, na linha da gramdtica
de valéncias, clarifica que «o verbo define-se sintacticamente pela sua possibilidade de figurar
num nimero elevado de construgdes, cm que o proprio verbo se constitui como niicleo
organizador das estruturas» (VILELA, 1992: 4).
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E, assim, que Silva Dias indica que 0 predicado € «ou um verbo de sen-
tido definido, v.g. A rola geme; Pedro Alvares Cabral descobriu o Brazil, ou
um verbo que por si s6 nio tem significacdo definida, e um nome predicativo,
isto €, um nome (ou pronome) que serve de qualificar ou caracterisar'? o su-
jeito e de completar a significagio do verbo: A pelle dos peixes é viscosa.»
(DIAS, 1881: 82). Acrescenta, também, que o predicado pode ser desenvolvi-
do e determinado através de advérbios e de substantivos (ou equivalentes de
substantivos): «A vida rural entre nds nunca tentou os grandes proprietarios.»
(DIAS, 1881: 82).

Apbs ter explanado a constituigio do predicado, clarifica a nogio de nome
predicativo. Assim, esle surge com o verbo “ser”, com os verbos intransitivos
“estar, parecer, ficar, sahir, continuar, permanecer” e os de significagio se-
melhante, com a passiva de alguns verbos transitivos «que exprimem a ideia
de chamar, tornar tal ou tal, representar tal ou tal, julgar tal ou tal: A empresa
sahiu vietoriosa. D. Diniz foi cognominado o lavrador.» (DIAS, 1881: 82).
Observa, ainda, que «[o] nome predicativo pode ser substitufdo por expres-
sbes qualificativas equivalentes: As alegrias dos perversos s@o de curta dura-
¢iio (=pouco duradouras). O crime ficou sem castigo (=impune).» (DIAS, 1881:
82).

Ora, podemos afirmar que o autor encara o predicado, por um lado, sob
a sua vertente verbal, se constituido por um verbo de significagdo definida, ou
por outro lado, sob a sua vertente nominal, se constituido por um verbo de sig-
nificacio indefinida e pelo predicativo’ 3, Relativamente ao “nome predicativo”,
Silva Dias classifica-o em “nome predicativo do sujeito” ¢ “nome predicativo
do complemento directo”, em 1381, quando fala acerca do “complemento
directo” e de “outros complementos que niio tém preposigio” (DIAS, 1881:
01-92).

No que ao «sujeito» diz respeito, A.Epiphanio da Silva Dias distinguc
«sujeito (parcial) simples» (DIAS, 1870: parte I1, 97) de «sujeito composto»
(DIAS, 1870: parte II, 99), vindo, posteriormente, a defini-lo como «aquillo a
respeito de que se enuncia alguma cousa» (DIAS, 1881: parte III, sec¢iio I, 815
cf. 1884: parte 111, secgdo I, 77; cf. 1889: parte 111, secgio 1, 80; cf. 1899: par-
te 111, secciio 1, 80), «a expressdo que designa a pessoa ou cousa a que se attribue
o que o verbo significa» (DIAS, 1884: parte 1L, secgido 1, 15; 1889: parte I,
secciio 1, 15; 1899: parte 1, secgiio I, 15).

Considera, ainda, que o «sujeito» € susceptivel de apresentar uma natu-
reza sintdctica quer (1) nominal, podendo «ser constituido» por «um substan-
livo» 4, ou por «um adjectivo substantivado»'®, ou por «um infinito

2 Naobra de 1870, o autor considera gue, tal comao os adjectivos se emprcgam como substantivos,
também os substantivos se podem cmpregar como qualificativos (DIAS, 1870: 111}, daf a raziio
de se lhes referir com a designagiio comum de “nomes™: “nomes substantivos™ e “nomes
adjectivos”. (DIAS, 1881: 12-13).

I3 Celso Cunha & Lindley Cintra entendem que o predicado pode scr de trés tipos: nominal, verbal
¢ verbo-nominal, (CUNHA & CINTRA, 1997: 133-138).

14 A pecessidade nao tem lei."» (Vieira, apud DIAS, 1870: parte I1, 97.)

«"Confiado em ti, o fraco affronta as tyranias do forte.”» (Alexandre Herculano, apud DIAS,
1870: parte II, 97.)
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substantivado» 19, ou por «uma palavra de qualquer especie empregada como
substantivo»!7, ou por «uma palavra ou palavras tomadas unicamente como
sons» 3 | ou «tomada|s] materialmente» (DIAS, 1881: parte III, 81), quer (2)
pronominal, dado poder ser configurado por «um pronome»!?, quer (3)
oracional, uma vez que também pode «ser constitufdo» por «uma oragdo» Y
(DIAS, 1870: parte 11, 97). Desse modo, as unidades lingufsticas que, hoje,
designariamos por monemas de “pessoa” €, eventualmente, de “plural”, enquan-
to modalidades integrantes do sintagma verbal, ndo eram encaradas como mar-
cas formais susceptiveis de serem, por si s6s, indicadoras do «sujeito», ou, se
quisermos, da sua componente gramatical, por seu turno susceptivel de ter uma
extensdo de natureza lexical

Na Grammatica Portugueza Elementar (1881), A. Epiphanio da Silva
Dias afirma que uma oracfio apresenta duas partes principais: o sujeito, «aquillo
a respeito de que se enuncia alguma cousa», e o predicado, «aquillo que se
enuncia a respeito do sujeito» (DIAS, 1881: 81).

~ De forma muito semelhante, Lindley Cintra & Celso Cunha afirmam que
«[s]do termos essenciais da oracio o SUJEITO e o PREDICADO», sendo o
sujeito «o ser sobre o qual se faz uma declaragio» ¢ predicado, «aquilo que se
diz do sujeito» (CUNHA & CINTRA, 1997; 122). Evanildo Bechara, na Mo-
derna Gramdtica Portuguesa, apresenta uma definicdo mais complexa de “su-
Jeito” e “predicado” ao afirmar que «[c]Jhama-se sujeito a unidade ou sintigma
nominal que estabelece uma relacio predicativa com o nicleo verbal para cons-
tituir uma oracdo» (BECHARA, 1999: 409) e que «[o] predicado de uma ora-
¢do pode ser simples ou complexo, conforme o contetido léxico do verbo que
lhe serve de niicleo», sendo que «[o] nicleo do predicado esta constituido por
uma classe de palavra chamada verbo» (BECHARA, 1999: 414). No dmbito
da gramdtica de valéncias, Mario Vilela define sujeito como «o elemento frasico
sintacticamente obrigatério [que] conjuntamente com o predicado, constitui a
frase minima ¢ estabelece a concordancia, em pessoa e nimero, com a forma
verbal. [...] (VILELA, 1999: 359). O predicado, por sua vez, € «a expressiao

W0 sibifar das rajadas cessou completamente.”» (Alexandre Herculano, apud DIAS, 1870:
parte 11, 97.)

T «™Tdo dura, 1do aspera, tio injuriosa palavra € um ndo.”» (Vieira, apud DIAS, 1870 parte II,
97.)

15« H]omens € um substantivo.» (DIAS, 1870: parte II, 97.) Assinala o gramitico que «uma
palavra empregada unicamente como som(] [€] considerada[] do numcro singular» (DIAS,
1870: parte II, 98).

19 «“F entdo que elle d4 movimento aos penhascos.”» (Alexandre Hereulano, apud DIAS, 1870:
parte IT, 97.)

W “Viu-sc resplandecerem as cumiadas.”» (Alexandre Herculano, apud DIAS, 1870: parte 11,
97.) O gramatico observa que «{u]ma oragéo |...] [¢] considerada[] do numero singular» (DIAS,
1870: parte II, 98). «Uma oragéo [...] péde representar de sujeito de outra oragfiol.]» (DIAS,
1881: parte IIT, 84.)
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linguistica de uma funcfo assertiva no sentido de que ele configura a proprie-
dade de um individuo (ou de uma classe de individuos), ou a relagédo entre dois
ou mais individuos (ou classe de individuos). [...] Com base na sua valéncia,
o lexema do predicado configura um acontecer, um estado, uma relagéo ou a
propriedade de um acontecimento (ou de uma classe de acontecimentos)
(VILELA, 1999: 357-338).

Para Maria Helena Mira Mateus et aliae, uma oragiio contém dois ter-
mos fundamentais: “o predicado” — «o constituinte ou sequéncia de constituin-
tes formado pelo predicador ¢ pelo(s) seu(s) argumento(s) interno(s)», € “o
sujeito” - «o constituinte que satura o predicado ou, por oufras palavras, o ar-
gumento externo do predicador» (MATEUS, 2003: 278).

3. TERMOS INTEGRANTES DA ORACAO — COMPLEMENTOS DO
VERBO

3.1. Objecto directo

No que diz respeito 4 fungfio sintctica de complemento directo que 0
substantivo pode desempenhar, no ambito dos “Preliminares”, na Grammatica
Pratica da Lingua Portugueza (1870), o gramdtico distingue o complemento
directo?! dos restantes complementos através da quase completa auséncia de
preposicio: «O complemento objectivo, — isto €, que designa o objecto ou re-
sultado de uma acgio — de um crescidissimo numero de verbos ndo &, ou pode
ndo ser, acompanhado de preposi¢do.» (DIAS, 1870: 95).

Na Grammatica Portugueza Elementar (1881), A. Epiphanio da Silva
Dias apresenta uma definigiio mais elaborada, afirmando que o “complemento
directo” ou *complemento objectivo propriamente dito” € o «complemento que
designe o objecto em que se exercita immediatamente a acgdo do sujeito: D,
Affonso Henrigques conquistou Santarém», sendo pedido por «todo o verbo tran-
sitivo» (DIAS, 1881: 91). Adiciona que o complemento directo ndo tem pre-
posicio; porém, com grande nimero de verbos, pode ser «precedido da prepo-
sicio “a”?? , mormente quando designa pessoa: A imagem do mundo dessocega
ao eremita.» (DIAS, 1881:91). '

21 Em nota de rodapé, o autor manifesta rejeiglo pela classificaglo dos complementos cm
restritivos, terminativos, objectivos e circunstanciais, explicando que lodo o complemento
de uma expressiio genérica é, por natureza, uma restrigio, uma limitagio, um terminativo da
generalidade e da indeterminagiio da ideia representada pela expressio completada. Acrescenta
ainda que, distinguir “classes por caracteres puramente extrinsecos, chamando por exemplo,
complemento restritivo a todo o substantivo que acompanhado da preposicio de ¢
complemento d'outro substantivo” é uma classificagiio cuja nomenclatura € impropria ¢ nao-
se aplica a todos os complementos. Assim, na frase «amo a virtude», considerar «virfude»
como complemento objectivo de «<amo» e nio considerar «da virtude» complemento objectivo
em «sou amante da virtude», pela presenga da preposigio, €, segundo o autor, uma atitude

- de «singular incoherencia». (DIAS, 1870: 95-90)

Em 1870, nota que «[n}do se pode, porem, usar a preposigio quando a esta houvesse de sc
seguir palavra comegada por a, excepto sc estiver a distincia do verbo ou se o verbo for chamar,
v. g.: Ama a Deus, a si, aos outros, / As letras, ao saber. (Idem)» (DIAS, 1870: 138).

22
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E de assinalar que Silva Dias, ao apresentar esta concepgao de comple-
mento directo, segundo o que nos diz SCHAFER-PRIESS, estd a pdr em cau-
sa a chamada “doutrina complementarista”, que «atribui o acusativo
preposicional a todos os complementos de objecto directo que designam pes-
soas (ou coisas personalizadas)» (SCHAFER-PRIESS, 2002: 417). Desta for-
ma, esta linguista observa que a «passagem 4 concep¢io moderna—i.e., que a
forma sem preposicio € a regular, mas que ha excepgdes — anuncia-se na Gra-
madtica portuguesa elementar de Epifanio de Silva Dias» (SCHAFER-PRIESS,
2002: 416)> . Assim, melhor se compreende a anotacio que o autor faz: «Juntar
a preposi¢do de ¢ dizer, v.g. augmentar de um centimeiro, € um erro grosseiro
que se deve evitar com o maior cuidado.» (DIAS, 1881: 94). Aqui temos uma
das inovagdes gramaticais do gramitico, em termos do seu pensamento
sintdctico. :

[mporta referir que Silva Dias apresenta a “passivizacio”®* como a for-
ma de identificacio do complemento directo: «O complemento directo é o que
na oragio feita pela voz passiva passa para o sujeito: Santarem foi conquista-
da por D. Affonso Henriques (sobre a férma que toma na oragiio passiva o que
era sujeito na oragdo activa» (DIAS, 1881: 91).

Saliente-se, também, o facto interessante de o gramdtico notar que alguns
verbos, como o verbo “ensinar”, tém duas “construgdes™ diferentes; «ensinar
alguma cousa a alguem (alguma cousa é o complemento directo)», e «ensi-
nar alguem a fazer uma cousa (alguem é o complemento directo)» (DIAS,
1881: 91). E de destacar, ainda, que, segundo o autor, o complemento directo
pode apresentar ora uma natureza sintdctica nominal, ora uma natureza
sintdctica oracional; «um complemento péde ou ndo constituir uma oragio i
parte — «annunciaram « chegada dos enemigos» — ou formar por si uma ora-
¢d0 — «annunciaram gue os enemigos chegaram», (DIAS, 1870: 96),

A. Epiphanio da Silva Dias explica, seguidamente, que determinados
«verbos transitivos pedem, além do complemento directo, uma segunda de-
terminagdo constituida por um adjectivo (ou palavra adjectiva) ou substanti-
vo, que se refira, como qualificagio, ao complemento directo e sirva de com-

=¥ Segundo esta aulora, a “doutrina complementarista” esteve presente nas obras gramaticais
durante todo o século XIX, nomeadamente na gramdtica de Bento José de Dlwclm mas o
tratamento do acusativo preposicional niio tinha jd razio de ser, pois, na época, mantinha-se
apenas nas construgdes com nomes proprios, sendo os outros casos retirados do dominio
religioso e do dmbito literdrio dos séculos passados. (Cf. SCHAFER-PRIESS, 2002: 414-4 13).
Neste sentido, Maria Henriqueta Costa Campos e Maria Francisca Xavier afirmam: «Bm
portugués, |...] a preposi¢io a aparece associada ao Acusativo em dois contextos: {i) nas
construgdes cm que o clilico Acusativo € redobrado por um pronome regido pela preposicio
a e (i) no f::-;cmplo cldssico do verbo amar, também um verbo com Experienciador ¢ Tema,
que nilo necessita, em geral, de preposigao a reger o complemento mas que pode ocorrer con
a preposiglo a a realizar o caso Acusativo do Tema.» (CAMPOS, XAVIER, 1991: 187).

- Acerca da «possibilidade da transformagao “passiva”s, Mario Vilela nota que «Deve observar-
Se que certos verbos, como ter (= ‘possuir’), conter, compreender {= ‘abranger’), ctc., niio
admitem a transformagio passiva: niio valendo, portanto, para cstes verbos o teste da
“passivizagdao”.» (VILELA, 1999: 332).
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pletar a significagiio do verbo» (DIAS, 1881: 91). — 0 «<nome predicativo do
complemento directo»> . Constituindo uma inovacio?® , em termos da termi-
nologia linguistica da época, «0 nome predicativo do complemento directo»,
segundo o autor, resulta de verbos como: «fazer, formar, eleger, nomeat, jurar,
declarar. constituir, instituin, sagran, ungir, coroar, chamar, appelidar,
cognominar, achar, considerar, crér, julgar, repular, suppor, descrever, pintar,
representar» (DIAS, 1881: 92); outras vezes, pode ligar-sc ao verbo por meio
da «particula como, v.g. considerar uma cousa como Jjusta.» (DIAS, 1881: 92);
noutras situagoes, «a qualificagio do complemento directo, em logar de ser
simples nome predicativo pode ser regida da preposigdo por, e tambem para
(exprimindo-se um fim), v.g. instituir alguem por herdeiro», sendo que o «em-
prego de por (ou como) € obrigatorio com os verbos ter € haver na accepgan
de julgar, suppor, € COmo 03 verbos dar e tomar ¢ seus synonymos: fer alguem
por feliz.» (DIAS, 1881: 92).

Contrariamente 2 obra de 1870, em que o autor ainda ndo apresentd a
nogao/designagio de nome predicativo do complemento directo, Silva Dias
descreve as regras de concordincia do nome predicativo do complemento
directo quando ¢ adjectivo (ou palavra adjectiva) com o complemento directo.

As regras gerais sdo as seguintes:
REGRAS DE CONCORDANCIA DO NOME PREDICATIVO DO COMPLEMENTO DIRECTO

Regras Exemplos

Quando o complemento directo € sim- «O tratado de 1641 entre Portugal €

ples, o adjectivo concorda com ele em
género ¢ nimero.

Fran¢a declarava franco e livre 0
commercio entre os vassallos de Fran-
ca e de Portugal» (DIAS, 1881: 92).

Quando o complemento directo € com-
posto, o adjectivo vai, em regra, para o
plural.

«Tinha tornado inuteis ¢ intelligencia e
o brace do homem.» (DIAS, 1881: 93)

Se todos os complementos directos sao
do mesmo género, o adjectivo toma o
aénero dos complementos.

«Julgou necessarias @ cireumspeceao ¢

a prudencia.» {DIAS, 1831: 93).

Quando siio de género diversos, O
adjectivo vai, por via de regra, para o
género masculino,

«Declara inventados o logar da scena e

a época» (DIAS, 1881: 93).

Quando se emprega o singular, o

to directo mais proximo.

adjectivo toma o género do complemen-

«Declara inventada a epoca ¢ 0 logar du
scena» (DIAS, 1881: 93).

%5 O autor exemplifica: «v.g. nomear alguem ministro, fuzer alguem feliz. A corte suppunhe o
duque de Braganga D. Joio incapaz de qualquer pensamento ousado». Silva Dias indica
que, N Yoz passivi, «o nome predicativo do complemento directo passa a scr nome
predicativo do sujeito, v.g. O dugue de Braganga D. Jodio era pela corle supposte incapaz
de qualquer pensamento ousado.» (DIAS, 1881:91-92). O destacado ¢ nosso.

26 Cf, SANTOS, 2005: 709,
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A este respeito, Silva Dias observa que as particularidades de concordan-
cia dadas para o adjectivo ou participio do predicado em relagio ao sujeito se
verificam semelhantemente com o nome predicativo do complemento directo
em relagdo ao complemento directo.

Por fim, para além do complemento directo e do nome predicativo do
complemento directo, o gramdtico apresenta situagdes de “outros complemen-
los que néo t&m preposic¢io”, sem no entanto, os classificar. Assim, por exem-
plo, indica que «a expressio que designa durante quanto tempo um facto se d4»
se emprega sem preposi¢ao?’ : «Elle hesitou alguns segundos» (DIAS, 1881
93). Desta forma, também determinadas «designagoes do tempo em que uma
cousa acontece» podem ser ou n#io precedidas de preposicio: «v.g. Elle chega
esle anno, este mez, esta semana, esta manhd, esta rarde, partirei domingo (ou
1o domingo), quinta-feira (ou na gquinta-feira) » (DIAS, 1881: 94). Acrescen-
ta que com os verbos «custar, valer e pesar», a «designagiio do prego e do peso
nao tem preposicio: A acclamagdo de D. Jodo IV néo custou em todo o reino
uma gota de sangue®® » (DTAS, 1881: 94). De igual forma, «[qJuando se diz
queé uma cousa se compra ou vende ou, em geral, se obiém por tal ou tal prego
correspondente a certa unidade, a designagio da unidade nio tem preposicao:
Na primeira metade do seculo XVI os vinhos finos de Lamego vendido-se para
a corte ¢ para embarque por 400 e 500 reaes o almude.» (DIAS, 1881: 94).
Refere, ainda, que as designacdes «da circumstancia de uma accdo constituidas
por participios absolutos» néo tém geralmente preposico.

Epiphanio da Silva Dias define “complemento directo” ou “complemen-
to objectivo propriamente dito” como o «complemento que design[a] o ebjecto
em que se exercita immediatamente a acgio do sujeito: D. Affonso Henrigues
conguistou Santarémy», sendo pedido por «todo o verbo transitivo.». «Geral-
mente fallando, o complemento directo néo tem preposiciio; todavia, com grande
numero de verbos, péde ser precedido da preposiciio @, mérmente quando de-
signa pessoa.» (DIAS, 1881: 91),

Celso Cunha & Lindley Cintra entendem, de forma muito aproximada,
que 0 «OBJECTO DIRECTO é o complemento de um verbo transiti VO, OU seja
o complemento que normalmente vem ligado ao verbo sem preposicdo e indi-
ca o scr para o qual se dirige a acgdo verbal.» (CUNHA & CINTRA, 1997
141). «O OBJECTO DIRECTO costuma vir regido da preposigiio a: a) com os
verbos que exprimem sentimentos; b) para evitar ambiguidade; ¢) quando vem
antecipado, como nos provérbios [...] O OBJECTO DIRECTO é obrigatoria-
mente preposicionado quando expresso por um pronome pessoal obliquo
tonico» (CUNHA & CINTRA, 1997: 143).

*7 Note-se que 0 gramdtico faz a seguinte observagiio: «Todavia muitas vezes junta-sc a
preposi¢io durante ¢ ds vezes por, quando se quer dar realee 4 expressio.» (DIAS, 1881: 93-
94).

¥ «Quando, porém, se indica o prego correspondente a uma determinada unidade pic-se ¢
(DIAS, 1881: 94).
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Mirio Vilela diz que o «complemento directo ocorre normalmente sem
preposiciio, mas hé casos em que a preposigio € obrigatéria ou facultativa, E
obrigatdria: — antes do pronome 4tono: — antes de quem; — antes do nome Deus;
— quando houver a coordenagdo entre um CD pronome atono € um grupo no-
minal; — para desfazer a ambiguidade ou tematizar o CD; —se 0 predicativo
ocorrer antes do CD: — nas frases comparativas reduzidas a CD; A preposi¢ao
¢ usada facultativamente com pronomes indefinidos desigantivos de pessoa»
(VILELA, 1999: 263).

‘No entender de Evanildo Bechara, o «complemento direto, também cha-
mado objeto direto, [€] representado por um signo léxico de natureza substan-
tiva (substantivo ou pronome) nao introduzido por preposigdo necessdria[...]
Constituido, como o sujeito, por expressio substantiva ndo marcado por um
indice funcional (a preposi¢io, neste caso), 0 complemento directo se distin-
gue do sujeito por vir a direita do verbo (o sujeito vem normalmente a esquer-
da) e ndo influir na flexdo deste.» (BECHARA, 1999: 416).

3.2. Objecto indirecto

Segundo A. Epiphanio da Silva Dias, 0 complemento indirecto «repre-
senta a Pessoa ou cousa em proveito ou damno de quem a acgéo € praticada.»
(DIAS, 1881: 95).

Celso Cunha & Lindley Cintra entendem o objecto indirecto como «0
complemento de um verbo transitivo indirecto, isto €, 0 complemento que se
liga ao verbo por meio de preposigdo.» (CUNHA & CINTRA, 1997: 144).

Na perspectiva de Mério Vilela, o «complemento indirecto € regido da
preposigdo a (e eventualmente por para) e ocorre com alguns verbos transiti-
vos indirectos (obedecer, agradar, elc.), transitivos directos e indirectos {dar,
responder, perguniar, etc.), alguns adjectivos (obediente, agradavel, etc.). A
posigiio do CI é normalmente ap6s o verbo e complemento directo (sc este
ocorrer), a menos que seja realizado por pronome pessoal.» (VILELA, 1999:
363).

Evanildo Bechara, sob o ponto de vista seméntico e sintactico
(colocacional)? , indica que o “objeto indirecto” «a) € introduzido apenas pela
preposigio a (raramente para); b) o signo 1éxico denota um ser animado ou
concebido como tal; ¢) expressa o significado gramatical “beneficidrio”, “des-
tinatdrio™ d) é comutével pelo pronome pessoal objetivo the /lhes, que leva a
marca de nimero do signo 1éxico referido, mas néo a de género, cOmo OCOITC

no caso dos pronomes pessoais [...]» (BECHARA, 1999: 421).

4. CONCLUSOES

A. Epiphanio da Silva Dias faz uma abordagem da sintaxe da lingua por-
tuguesa em moldes substancialmente diferentes dos até af adoptados, no &mbi-

2 Cf. VAQUERA, 1986: 51-33.
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to de um processo de utilizacdo de critérios de andlise conformes a uma
perspectivacdo da lingua como objecto formal.

E notéria a influéneia de A. Epiphanio da Silva Dias nas ideias linguisticas
portuguesas subsequentes. Como pudemos verificar, € visivel a continuidade
de alguns conceitos do modelo linguistico epiphaniano quando confrontamos
0 seu quadro teorético com as perspectivas e ideias lingufsticas hodiernas:

- a definigdo de “oracfio ou proposi¢do” epiphaniana ecoa, sobretudo,
nas defini¢des de Lindley Cintra & Celso Cunha e de Evanildo Bechara, pela
referéncia clara do elemento verbal como sendo sintomdtico da existéncia de
uma ou mais oragoes;

- se a-definigdo funcional ou relacional de predicado de Celso Cunha &
Lindley Cintra se aproxima muito da defini¢io de Epiphanio, a definicio pro-
posta por Evanildo Bechara vai ao encontro da ideia defendida por Silva Dias
de que o verbo € o centro do predicado;

- as deflini¢es de Silva Dias ¢ de Celso Cunha & Lindley Cintra de com-
plemento directo se pautam pelo critério semantico — sintdctico™, Bechara
adiciona o trago intragramatical e distribucional na sua definigao;

- no que diz respeito as definigdes de complemento indirecto, podemos
afirmar, de uma forma geral, que as diferentes acepcdes dos diferentes lin guistas
sao condizentes, variando, no entanto, os critérios definitérios utilizados.

Para concluirmos diremos que se hoje temos na nossa posse varios estu-
dos da sintaxe do portugués, isso niio significa que elas surgiram ex nihilo.
Resultaram, sim, de avancos e retrocessos, de continuidades e
descontininuidades dos modelos gramaticais dos nossos antepassados, E, as-
sim, que no dizer de Robins, «La lingiifstica, como las otras ciencias del hombre,
y como todos los aspectos de las culturas humanas, es a la vez producto, de su
pasado y matriz de su [uturo. |...] Los cientificos no parten de cero en cada
generacion, sino que trabajan dentro de la situacién que su ciencia y alaciencia
en general ha heredado de su cultura y de su época.» (ROBINS, 1992: 16.)
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