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SEMANTICA - REFLEXOES SOBRE O
SIGNO LINGUISTICO EM AURELIUS
AUGUSTINUS, SAUSSURE,
DAMASO ALONSO E OUTROS.

Walmirio Macedo

(Da Abrafil, cadeira 09, professor titular de Lingua Portuguesa da UFF
(aposentado). Titular da cadeira de Estudos Seménticos do Curso de
Pés-Graduacio em Lingua Portuguesa do Instituto de Lingua Portuguesa
do Liceu Literdrio Portugués)

Aos meus alunos de Semdntica, da pés-graduagdo em Lingua Portuguesa,
do Instituto de Lingua Portuguesa, do Liceu Literdrio Portugués.

Muitos especialistas estudaram o signo, refletiram sobre ele e apresenta-
ram leorias.

Recuando no tempo, chegamos a Grécia antiga com Platdo e Aristoteles
(Poctica), e outros.

Saussure via o signo lingiifstico como a associago de um significante a
um significado.

[sso é o que nos foi passado por seus dois brilhantes alunos, Charles Bally
e Albert Sechehaye, na publicac@o do Curso.

Ddmaso Alonso (in Poesia Espafiola, cap. 111) viu incompletude na co-
locagiio de Saussure, ou seja, uma redugio do que & realmente o signo
lingiiistico.

Para Ddmaso Alonso, o signo é um significante + significado geral + sig-
nificados parciais + percepces sensoriais, psiquicas etc..

E 6bvio que Saussure ndo ignorava o que Ddmaso acrescentou.

Para Ddmaso, o significado é essa carga complexa.

O significante ¢ a parte fisica e o significado, a parte mental.

Bernard Pottier diz que o signo, seja qual for a sua dimensdo, tem sem-
pre os mesmos constituintes: significante e signilicado.

A preocupaciio da Semintica é com o significado e com o sentido. Uso
aqui o termo significado para a realidade vocabular e sentido para a frase,

Na verdade, o signo lingiifstico se realiza na frase. E a sua concretitude.

Hoje temos de pensar numa seméntica da [rase, o que implica um meca-
nismo lingiiistico. Neste, os participantes necessdrios sfo o falante e ouvinte.

O falante (o emissor), numa fase de conceitualizagfio, atua num proces-
s0 onomasioldgico, enquanto o ouvinte (0 receplor) se situa num processo
semasioldgico.
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Poder-se-1a dizer que 0 emissor age num processc de construcdo, enquan-
to 0 receptor atua na desconstrucdo. )

Seria dificil e praticamente impossivel, no &mbito de um modesto arti-
go, falar de todos os que trataram do signo em geral e especialmente do signo
lingiiistico. _

Na realidade, uma reflexfio profunda sobre esse tema seria muito
enriquecedora para a semaniica atual.

Atrairam-me, por muitos motivos, os estudos de Aurelius Augustinus
(Santo Agostinho) que Coseriu, segundo o testemunho da lingiiista romena,
minha amiga Lucia Wald, considera, depois de Platdo ¢ Aristételes, o grande
tedrico da linguagem.

Sua obra tem sido estudada e analisada por pesquisadores, por exegetas,
principalmente sob o ponto de vista de seu contetido filosofico e religioso.

Agostinho, partindo das teses dos estdicos, que fizeram uma andlise dos
elementos do processo da comunicagdo, alargou o campo de suas pesquisas
concentrando-se na nogdo de signo de outros meios de comunicacio e estabe-
lecendo defini¢Oes precisas das unidades semioldgicas.

Numa otica semioldgica, a sua cosmovisdo se constitui de signos (signa)
e coisas significadas (significabilia).
Para ele, o signo € o elemento material, perceptivel.

Os signa naturalia ndo apresentam essa marca da intencionalidade e as-
sim se distinguem dos signa data, estabelecidos voluntdria e intencionalmen-
te.

Nesse grupo, temos os visiveis — os gestos, as mimicas, as dangas, a es-
crita etc. e os audiveis — as palavras, sons de instrumentos etc.

Os signos verbais sio, sem divida, os meios mais importantes de comu-
nicagao.

O signo pode ser empregado com liberagio de seu significado num con-
texto de metalinguagem.

Casa pode associar a imagem mental de moradia, mas em / casa tem duas
stlabas | , ouem / casa é substantivo / , temos a liberagio do significado.

Esse emprego se situa no campo da metalinguagem. Dizemos que o sig-
no ai passou a metassigno.

Nesse aspecto, Santo Agostinho di o seguinte exemplo:‘se fazemos a
pergunta quid est homo?, podemos obter respostas diversas. A mais freqgiiente
seria; Um animal, ou ainda melhor; um animal racional mortal ( home est ani-
mal rationale moriale). Mas nido estd descartada a resposta no campo da
metalinguagem: / homo est nomen / , ou ainda, no campo do significante, / homo
est dyssillabum /.
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Como se observou, abre-se um leque de possibilidades.

Como Saussure, Agostinho vé a palavra como entidade de duas faces:
sonus et significatio.

Aqui vale a pena estabelecer a diferenca légico-filosdfica entre imagem
mental e idéia.

A imagem mental € a representacéo de algo jé conhecido na sua particu-
laridade, enquanto a idéia se situa no campo do geral, do universal.

Quando eu digo: comprei uma mesa linda para o meu escritdrio, para mim
a representagdo € uma imagem, mas para o ouvinte € uma idé€ia, pois nio a
conhece, ignora a cor, o tamanho etc.. :

A idéia € universal, a imagem € particular.

Agostinho entende por verbum a palavra de duas faces: o sonus — o som
— e a significatio — a significacio, equivalente a A¢Eig onpavTikn, ou Adyog.

Para ele, sonus representa o corpo (corpus) da palavra e a significatio, a
sua alma (anima).

Um signo sé & signo se tiver significado.

Como diz Pottier, ha dupla implicacdo. Um significante sem significado
¢ 50 significante.

Nio ¢ signo.

O significante é divisivel, mas o significado nfo tem dimensdes.

A lingiifstica moderna discutiu o conceito de palavra, de mot para os fran-
ceses.

Pottier criou uma conceituacdo precisa.

Coloca a palavra como uma unidade material, construida. E uma unida-
de de construcgdo. Pode ter significagdo ou ndo. Se tem significa¢ao, passa a
ser o que Pottier chama de lexia, assumindo a categoria de signo.

Uma lexia pode ser uma palavra, mas nem toda palavra € uma lexia.
Em “couve-flor”, temos uma lexia formada de duas palavras.

Para Agostinho, tudo é seméntico na lingua e tudo que é semantico &
relevante.

Coseriu faz afirmagfo idéntica. Todas as palavras possuem de alguma
forma significacio. '

Agostinho lembra o caso da palavra nihil (nada) que exprime a ndo-exis-
téncia.

E o caso também das preposicdes que alguns autores (mas isso ja faz
muito tempo) diziam ndo ter significagcdo e que seriam apenas meros liames.

Para ele, tém significacdo e, para ressaltar, usa a prova de substitui¢éo
nas expressoes /ex tanta urbe [ e Ide tanta urbe / que t€m significacao diferen-
te por causa das preposicdes ex e de.
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Pottier pensa da mesma maneira e chega a dizer que falar de preposicoes
vazias ¢ criar um monstro lingiiistico.

No processo da transmissdo da mensagem, para Agostinho o som torna-
se onuaivov, significante, enquanto O AEKTOV se torna CTUOLVOUEVOV, Sig-
nificado.

Constituido por som ¢ significagiio, o snuolvov e onpevopsvoy, a pa-
lavra portadora de significagiio ( 16615 onpovrual ou Adyog ) passa a denomi-
nar alguma coisa fora de si.

Na sua obra De Dialecta (V), Agostinho enumera quatro unidades que
compdem o ato da comunicaciio a saber: res, verbum, dicibile e dictio.

Res est quid intelligitur vel sentitur vel latel. Sentiuntur enim corpora-
lia, intelliguntur spiritualia, latet uero ipse Deus et informis materia.(De Dia-
tecta V).

Res é definido por ele, segundo o enfoque semioldgico, ndo como obje-
to, mas como designatum — material, perceptivel ou imaterial.

Haveria muito a dizer, o que exigiria mais espago e tempo. Na sua falta,
resta-me a esperanga de ter feito uma provocacio de estimulo para tomarem
conhecimento da obra de Aurelius Augustinus, na verdade um dos maiores
génios da humanidade.

NOTAS
1 - O que diz Damaso Alonso, in Poesia Espafiola, Editora Gredos:

“Cuando Saussure, y trds el, los fondlogos, atendia a la sucesion de las
silabas de la palabra drbol, y pensaba que con el estudio de las oposiciones
silabicas se daba en el corazén del problema de 1a lingiifstica, estaba realizan-
do un trabajo de enorme transcendencia, pero cometia al mismo tiempo un
grueso error; no sc daba cuenta de que cstaba operando in vitro con unas cria-
turas que no admiten ser desgajadas de la realidad. Arbol, madre, asi escritos,
asi pensados, no son nada, pura abstraccidon, algo tan muerto que podria
enterrarse en un diccionario, necropolis idiomatica.

Al reducir Saussure el contenido del signo al concepto, desconoce total-
mente la esencia del lenguaje: el lenguaje es un inmenso complejo en el que
se refleja la complejidad psiquica del hombre. El hombre al hablar no se
conduce como una frfa mdquina pensante. Todas las vetas de su vida espiritu-
al — intricada como una selva virgen — buscan expresion, y aGn en las frases
mds sencillas el oyente intuye inmediatamente la densa carga, el rico contenido
de su significado.”

2 — Peirce

Para Peirce ha trés e ndo mais que trés elementos formais ¢ universais

em todos os fendmenos que se apresentam a percepgio e a mente.

Para ele, o signo € qualquer coisa de qualquer espécie: uma palavra, um
livro, uma biblioteca, um gesto, uma pintura, um museu uma coroa, uma man-
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cha de tinta, um video ete. que representam outra coisa chamada objeto do signo
e que produz um efeito interpretativo em uma mente real ou potencial, efeito
este que é chamado de interpretante do signo. (Cf. Semidticd Aplicada, Lucia
Santanclla)

3 — Do signo lingiifstico propriamente dito podemos distinguir no plano do
significado os seguintes subtipos:

a) Significado Iéxico (apreensiio do mundo extralingiifstico) — o signifi-
cado que é comum a todas as palavras pelo radical e, a0 mesmo tem-
po, as diferencgas entre cada um;

b) Significado categorial (apreensdo do mundo extralingiiistico através
das categorias; substantivo, adjetivo, verbo etc.);

¢) Significado instrumental (significado sintdtico no sentido estrito);

d) Significado éntico (designado em uma oragio (afirmativo, negativo,
interrogativo, imperalivo etc.).

4 — Uma leitura proveitosa € sem divida o texto que foi a participagio da lin-
giiista Lucia Wald (Bucarest) na XITa. Conferéncia Internacional de Estudos
Classicos, 1972, tiragem a parte pela Editura Academici de Bucarest: La
terminologie sémiologique dans 1" oeuvre de Aurelius Augustinus.



