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MORFEMAS DO PORTUGUES:
CLASSES NO OSTRACISMO *

Claudio Cezar Henriques
(UERJ e ABRAFIL)

A discussdo sobre como classificar as palavras €, entre outros tantos topicos
gramaticais, motivo de infindaveis reflexdes e estudos. Ocorre, porém, que as 1€ses ©
os projetos de pesquisa se sucedem, 08 gramaticos e os lingiiistas publicam e republi-
cam seus livros... e parece que a fonte nunca seca: as objecdes, quando se prestam a

-

algum resultado, viram solucBes precarias, saidas pela tangente.*!

Embora niio seja pacifico o posicionamento tedrico dos que se debrugam a
analisar a estrutura dos vocabulos em portugués, parece haver consenso em um ponto:
verbos, substantivos e adjetivos recebem descri¢do — poucos se Jembram de que os
advérbios também sio palavras lexematicas (cf. Bechara, 1999: 112).

Lembremos outrossim que, no estudo da estrutura dos nomes portugueses, cos-
tuma-se apresentar uma série de consideragdes sobre a sua conceituagdo. Isso se ex-
plica: embora o critério flexional (variagio de género, nimero € caso) tenha sido
sempre o ponto bésico para que se fizesse a distribuigiio dos nomes de uma lingua
(englobando, nesse caso, os substantivos e 0s adjetivos do latim e do grego), muitos
acham conveniente acrescentar um critério sintatico a fim de que se possa reconhecer
scus morfemas,

Neste artigo, ndo vamos tratar do grupo que poderiamos considerar o “centro
de atencdo” nos estudos da estrutura dos vocabulos (verbos, substantivos, adjetivos
_ ¢ mesmo advérbios). Optamos por discutir os morfemas das classes gramaticais que
estio no ostracismo da descri¢do, como “primas-pobres” que sequer tém o direito de
possuir um morfema...

Mantida a relagiio consagrada pela tradi¢io dos estudos gramaticais, que clas-
ses sio essas a descrever? E o que veremos a partir de agora.

1. Numerais

Comecemos pelos numerais, palavras de fungdo quantificadora, que denotam
valor definido (cf. E. Bechara, 1999: 203) ¢ que se apresentam como cardinais, ordi-
nais, multiplicativos ¢ fraciondrios.®

Na verdade, o reconhecimento dos “nomes dos numeros” como uma classe a
parte merece reparos. Mais correto seria inclui-los no grupo dos substantivos ou dos

43 Versao adaptada de um dos capitulos do livio Morfologia (Rio de Janeiro; Campus/Elsevier, 2°* ed.,
2008).

44 Em A Classificagdo das Palavras, Washington de Farias faz um interessante retrospecto das definicoes e
propostas que contrapbem a “aceitacio passiva da tradicao gramatical” as “tentativas de reordenacao e
redefinicao das classes”. Sua concluséo, no entanto, ndo & muito animadora e se restringe a condenar a
gramdtica tradicional e a oferecer “subsidios para uma abordagem mais didatica e sistematica do assun-
to"...

45 C. Cunha & L. Gintra também identificam numerais coletivos: novena, dizia, lustro, milheiro, par (NGLP,
2001: 370).
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adjetivos, conforme sua ocorréncia discursiva. Esse ponto de vista foi defendido iro-
nicamente por Céndido Juc4, filho, h4 pouco mais de cingiienta anos, em /32 Restri-
¢bes.... “No dia em que houver a categoria das cores, a categoria dos gordos, a cate-
goria dos gelados — entdo poderd muito bem haver a categoria dos numerais,” (p. 54)

Alias, as proprias obras de referéncia transportam a contradigo para a identi-
ficagdo de tais palavras. Ilustremos essa constatagdo com dois exemplos:

- ambos: numeral (Aurélio); pronome indefinido (Houaiss); numeral
(Dic. Luft); pronome indefinido (Priberam); numeral cardinal
(CCunha&L Cintra); numeral cardinal ou pronome (Bechara, 1999);

- metade: substantivo (Aurélio); substantivo (Houaiss); substantivo
(Dic. Luft); substantivo (Priberam); numeral fracionario
(CCunha& Cintra); numeral fracionéario (Bechara, 1999).

Do mesmo modo que as obras se referem a “gentilicos”, “coletivos”, “epice-
2w

nos”, “superlativos”, o tratamento dos numerais na classe dos substantivos e adjetivos

permitiria fazer-se sua descrigdo gramatical a partir do que essas palavras realmente
sdo, um subconjunto seméintico nominal.

Enfim, observando-se as eventuais possibilidades de flexiio de género e niime-

ro ¢ a atonicidade das vogais finais -a, -e e -0, 0s numerais apresentam a mesma estru-
tura dos nomes:

Rd VT DG DN Rd VT DG DN
wuin %) ) %) Um & a (&
do i & ] Du %) a S
quatr o %) %]
onz e %) )
sext & 0 @X(s) Sext & a ((s)
décim (Z 0 @Xs) Décim %) a 2(s)
dupl (s 0 X(s) Dupl @ a @xs)
dobr 0 %] Xs)
Observacio:

O cardinal “dois” € variante da forma “dous”, que tem desinéncia de género.
Embora mais coerente com a terminago -us do numeral masculino latino, “duos”, a
variante assumiu no portugués moderno a preferéncia no uso.

2. Pronomes

Quando se estuda a classe dos nomes, costuma-se citar a subdivisdo que Mat-
toso Camara (1980: 67-70) apresenta na classificacio dos vocabulos formais, Nomes
e pronomes figuram ali com as mesmas caracteristicas, a saber:
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Nome Pronome

Substantivo: Substantivo:

termo determinado termo determinado

Adjetivo: Adjetivo:

termo determinante de oufro nome termo determinante de outro nome
Advérbio: Advérbio*:

termo determinante de um verbo fermo determinante de um verbo

*N. do A.: Sio advérbios pronominais os locativos que se referem s pessoas do discurso: agui, ai, ld.

Os pronomes, como os conhecemos nas descrigies mais comuns, se distri-
buem em: pessoais, possessivos, demonstrativos, indefinidos (incluindo os interroga-
tivos*) e relativos. A excegdio dos indefinidos e relativos, os demais séo a rigor pro-
nomes pessoais, tendo em vista que nas séries dos possessivos ¢ demonstrativos
também figuram os vinculos com as pessoas gramaticais e do discurso: eu, me, mim,
comigo, meu, este // tu, te, ti, contigo, teu, esse // ele, se, si, consigo, seu, aquele...

Quando apresentam flexdes de género e/ou de niimero, os pronomes tém os
mesmos morfemas que identificamos nos nomes, ou seja, desinéncia de género e de
nimero. Os pronomes também podem ter uma vogal temdtica, que serd reconhecida
por critérios idénticos aos que se adotam na descrigdo de substantivos e adjetivos.

Lembrando que o contetido puramente morfemitico do pronome explica-se
pelo fato de que a base do pronome & constituida por morfemas convertidos (cf. Hjel-
mslev, 1991: 216), nio vemos nenhuma incoeréncia em também chamar de radical o
morfema que concentra o valor semantico pronominal.

Exemplificando:

Rd VT DG DN
EU E u & &
ME me ) %] %)
MIM mim & 1] %)
O(s) %] %] ] (s)
COMIGO cotmig ] %] &
MEU(s) me %] u (s)
MINHA(s) minh %] a (s)
ESTE(s) est e & (s)
ESSA(s) ess %) a (s)
AQUILO aquil 0 1] %)

#  Para haver coeréncia, os pronomes chamados interrogativos deveriam coexistir com pronomes exclamati-
vos: Quem diria? x Quem diria! Na pratica, o que temos s@o pronomes indefinidos empregados em frases
interrogativas ou exclamativas — ou mesmo interrogativo-exclarnativas: - Quem dirial?
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Os pronomes ndo-pessoais (indefinidos e relativos) tém peculiaridades seman-

tico-sintaticas

que ndo nos interessa discutir numa descri¢do de morfemas. Por isso,

basta reconhecer que morficamente tém estrutura equiparavel & dos substantivos e

adjetivos.
Exemplificando:

Rd VT DG DN
TODO(s) tod & 0 (s)
ALGUMA(s) algum %] a (s)
NINGUEM ninguém % & %]
POUCO(s) pouc (& 0 ()
CUJO(s) cuj %) 0 (s)
AS QUAISY astqua %) ) is
QUAISQUER qua-tquer %] %] is
QUEM quem ] 03] %]
QUE que & %) &

Em sintese, do ponto de vista mdrfico os pronomes se comportam como matri-

zes de mesma

potencialidade que os nomes*’, admitindo a formagao de palavras deri-

vadas com prefixo (supernosso*) ou com sufixo (nadica, tantinho) e de palavras
compostas com acréscimo a direita (meu-consolo) ou a esquerda (padre-nosso). A

produtividade

dessas formacBes ndo ¢ farta, mas pode registrar usos expressivos,

cCOmo vemaos CIm.

a) com sufixo diminutivo:

Com certeza um dos melhores filmes brasileiros. Ndo consigo entender
como o fantasioso A Vida E Bela ganhou o Oscar e ainda como aque-
lazinha do Shakespeare Apaixonado tirou o Oscar de Fernanda Monte-
negro. Leandro Ganiois (Critica do Leitor)
(http://adorocinema.cidadeinternet.com,br/filmes/central-do-brasil/
central-do-brasil.asp)

Os leitores se deparam também com o proprio autor das paginas da
coluna social ‘Intimos e Chiques’, travestido de ‘euzinho’ permeando
algumas informagdes num gesto que seria dispensdvel, como a seguir:
‘Euzinho cliquei algumas dessas poderosas para deixar a coluna ainda
mais linda’. Ou “Esses apaixonados (...) pela vida assim como euzi-

nho...’
(Regina Ribeiro: “Coluna de sociedade”, O Povo, Fortaleza, 28/9/02)

47 Nao nos esquegamos de que o processo de gramaticalizagao ransforma nomes em pronomes {e vice-

versa): {a) gen

te, homem, mesmo, ninguém, neguinho, proprio, tanto, vario.

48 Também ocorre como nome de uma rede de supermercados em Bela Horizonte.
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b) com sufixo superlativo:

Preparem-se: o Largo da Gloria, no sopé do morro onde fica o Outeiro
— com uma das mais belas vistas do Rio —, sera todissimo reurbanizado,
com o fim do estacionamento das cal¢adas, e a volta da lindissima fon-
te Adriano Ramos Pinto (...).

(Danuza Ledo, Jornal do Brasil: 14/10/1998)

Eu gosto muito do verso de martelo, € um verso lindo, ja escrevi mui-
tissimas coisas usando esse verso. Quis apenas fazer uma selecdo dos
que me pareciam mais representativos, e variados.

(Braulio Tavares, em entrevista sobre o livro Os martelos de Trupizupe,
publicada em http://www.sobresites.com/poesia/brauliotavares.htm)

¢) com sufixo adverbial:

Schiller foi o grande poeta roméantico alemio ao lado de Goethe e essa
¢ uma de suas mais importantes pegas. Ndo sei se a melhor, porém de-
certo uma das mais maduras, porque uma das ultimas que escreveu,
quando ele se desvencilhava do romantismo exacerbado da juventude.
Faleceu dois anos depois de conclui-la, em 1805. Por sinal, em 2005
completam-se dois séculos de sua morte. Uma data que ndo pode ne-
nhumamente passar em branco.

(http://guilhermelutti.blogspot.com/2005 10_01_guilhermelutti_archi-
ve.html)*

d) com reduplicagfio enfatica:

Adriane Galisteu, a rainha da bateria toda-toda da Académicos da Ro-
cinha, ataca de ritimista entre seus “suditos” na festa de apresentagdo
das fantasias, na quadra da escola, no sébado.

(Ancelmo Gois. O Globo: 05/12/2005)
¢) com justaposi¢do:

ZE-NINGUEM: individuo sem importéncia, que ndo tem peso social e
destituido de qualquer poder econdmico; jodo-ninguém.

(Dicionario Houaiss)

Na lata do poeta tudonada cabe / Pois ao poeta cabe fazer / Com que
na lata venha caber / O incabivel. / Deixe a meta do poeta, nfo discuta

(Gilberto Gil: “Metafora”, ¢d UmBandaUm, 1982)

49 Verbete consignado no DH e no AEXXI: “Adv. 1. De maneira nenhuma; absolutamente nao.”



76

3. Artigos, Preposigoes & Conjungdes

Herculano de Carvalho (1974: v. 1, 198-219) opde significagdo objetiva (a das
palavras dotadas de lexema) a significagdo gramatical, que subdivide em quatro es-
pécies:

- a significagéo categorial ou classificadora (que distribui as palavras em “clas-
ses formais”, como o substantivo e o verbo, a partir do género, do nimero, do
tempo, da pessoa),

- a significacdo relacional ou relacionadora (que ordena os significantes sin-
tagmaAtica ou paradigmaticamente);

- a significagdo atualizadora (que € propria de todas as formas de um determi-
nado sistema de lingua, que realizam ou contribuem para a passagem da pura
virtualidade & atualizacdo significativa dos signos lingilisticos); ¢

- a significacdo déitica ou mostrativa (que € realizada por certas formas lingii-
{sticas que apontam ou mostram um objeto pertencente ao Contexto real, extra-
verbal, ou ao que j4 foi ou vai ser imediatamente mencionado no contexto ver-
bal).

A significagdo categorial, o autor chama de significa¢do gramatical de primeiro
grau;, as demais s30 por ele denominadas significagbes gramaticais de segundo grau.

As palavras de que trataremos agora contém as significagdes gramaticais de
que fala H. de Carvalho. Os artigos contém morfemas desinenciais de género e de
ntmero. As preposigdes acidentais sdo palavras oriundas de outra classe, que podem
funcionar como preposig¢io (exs.: afora, conforme, consoante, durante, excelo, fora,
mediante, ndo obstante, salvo) e cuja estrutura mérfica é depreendida na sincronia do
proprio sistema; e as essenciais (a, ante, apés, até, com, contra, de, desde, em, entre,
para, perante, por, sem, sob e sobre’) sio “prefixos virtuais” e preferimos assim
consideré-las. As conjuncdes coordenativas® e, mem, mas € ou contém apenas um morfe-
ma; as subordinativas, integrantes (que e se) ou adverbiais (porque, pois, porquanto, como,
que, embora, conquanto, suposto, caso, se, conforme, enquanto, quando) — estas quando
ndo sio resultantes de justaposi¢Ses sincronicamente comprovaveis (por + que = porque;
com + quanto = conguanto) ou quando nio configuram situagéo de homonimia (suposto
= verbo/adj./conj.; caso = subst/conj.; como = adv./conj.; quando = adv./conj.) — contém
também apenas um morfema: podemos chamé-los de “morfemas funcionais™.

50 Nessa lista tio reiterada pela tradigao didatica, constam duas preposicses arcaicas; per € trés. Mais ade-
quado seria mencion&-las apenas nos estudos de histéria da lingua.

51 O quadro mais conhecido de conjungbes inclui uma grande quantidade de palavras que atuam como
advérbio — e néo como conectores oracionais (cf. Henriques, 2008: 105).
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4. Interjeigoes

As interjeigbes sio palavras ou expressdes vinculadas & 1* pessoa do discurso
e serd mais proveitoso estuda-las num capitulo que trate das fungdes da linguagem,
por serem decorrentes das manifestagbes emotivas ou expressivas do falante. Por con-
ta dessa excepcionalidade discursiva, as interjei¢des ndo tém como ser enquadradas
em modelos formais — é exatamente este traco que lhes d4, na linguagem, uma quali-
dade tinica, qual seja poder ser representada sob a forma de um tnico vocabulo (i, of,
epa, tomara), de um sintagma locucional (meu deus!, ai de mim!) ou de um grupo
fraseologico (Cai fora!l, Va lamber sabdo!).

5. Conclusobes

Num estudo que pretenda examinar sincronicamente a estrutura dos vocabulos
do portugués, a observagio de todas as classes das palavras € compromisso de quem
se disponha ao trabalho de descrigéo. Poucos séo os estudos a esse respeito. Fica aqui,
pois, uma despretensiosa contribuigéo.
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