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No livro de Pascalle Hummel, Histoire de I'histoire de la philologie. Etude
d’un genre épistémologique et bibliographique (Genéve, 2002), lé-se que o termo fi-
lologia, historicamente, tem apresentado diferentes conceituagdes, com muitas diver-
géncias entre os proprios filologos. E isto se explica em fungéo de questdes de ordem
metodologica, doutrinaria ou mesmo ideoldgica, envolvendo também vaidades, res-
sentimentos, discussdes e até ddios. Tal discorddncia ou mesmo desencontro em torno
do significado que possa ter o significante filologia tem alimentado, pelo tempo afora,
muitas discussdes e vérias polémicas. Para alguns, diante de um quadro cheio de con-
trovérsias, a filologia tem sido, simplesmente, um mito. Para outros, como € 0 caso de
Bernard Cerquiglini, no livro E!ogé de la variante, com subtitulo de Histoire critique
de la philologie (Paris, 1989), a verdadeira filologia ¢ uma ciéncia moderna que se
formou a partir do século XIX, ou seja, coincidindo com o tempo em que foi consti-
tuido o moderno conceito de texto. E tal ciéncia moderna do texto (moderno), anacro-
nicamente aplicada a objetos antigos (gregos, latinos, medievais e classicos), cuja
natureza ndo seria propriamente ajustével aos textos que Cerquiglini caracterizou e
definiu, isso néo seria filologia moderna.

Nem se pense que o uso do termo filologia seja um exemplo Unico. Também
a filosofia, algumas ciéncias ¢ até artes em geral sempre apresentaram, sincronica ¢
diacronicamente, oscilacBes e variacSes semanticas de significados multiplos. A pro-
pria teoria da desconstrugo, a partir de Derrida, entende que as palavras sdo signifi-
cantes, em plano historico.

Por outro lado, se examinarmos, atentamente, o trabalho fundador de fildlogos
alexandrinos, ou entdo o labor de humanistas dos séculos XIV e XV, a exemplo de um
f'mge]u Poliziano, de um Guillaume Budé, de um Erasmo, ao lado das atividades
cientificas de filologos seiscentistas e setecentistas, ou entdo se ampliarmos a questao
até a revoluciio operada pelo Romantismo e, também, a consolidacdo filologica pro-
movida pelo Positivismo, em suma, se trouxermos a colacdo os avangos da chamada
nuova filologia italiana e pela filologia pés-estruturalista, naturalmente vamos encon-
trar verdadeiro feixe ou universo de diferencas tedricas e metodologicas. As designa-
¢oes da nuova filologia e de new philology, em que os adjetivos assinalam a mudanca,
a renovacdio de conceitos, e o substantivo indica claramente a permanéncia de um
saber ou de uma disciplina, tais designac¢des dizem tudo ou trazem elucidagdes perti-
nentes.

Com efeito, quando Michele Barbi, em 1938, publicou La nuova Filologia, no
seu entendimento, o que era novo era a nitida reagfio ao que chamou “historicismo
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totalitario”, uma reagfio também ao biografismo, responsavel pela confusio da vida
do escritor com o texto por ele criado, ou seja, a chamada critica biogréfica, e ainda
uma reagdo ao filologismo mecanicista, defensor da edicdo critica sem a critica, ou
seja, a emendatio sem a interpretatio. Mais do que isso: a nova filologia era uma rea-
¢do aos que pretendiam aplicar, cegamente, 0 método lachmanniano (ndo nos referi-
mos ao método neo-lachmanniano, pois este valoriza a interpretatio) a todo e qual-
quer texto, esquecendo-se de que cada texto é um caso singular, um caso Gnico. Na
verdade, a nuova filologia de Michele Barbi era uma filologia pos-bedieriana, e, so-
bretudo, uma filologia pds-crociana, uma filologia depurada de maculas, a luz do
pensamento estético de Benedetto Croce.

Além disso, a chamada new philology pés-estruturalista, cuja fundamentagio
inicial aparece em 1990, em histérico nimero da revista Speculum, sé é nova porque,
a semelhanca da nuova filologia centrada na fonte lachmanniana ou positivista e,
ainda, porque incorporou diversas proposi¢des pos-estruturalistas, desde a chamada
poética da desconstrugiio até o chamado novo historicismo. A partir da consciéncia de
orientagbes neofilologicas, H.U. Gumbrecht ndo hesitou em afirmar que a relaggio
entre uma edi¢fio critica neofiloldgica e uma edigdo critica de estilo tradicional ou
simplesmente lachmanniano era uma relagio verdadeiramente incomensuravel,

Na conceituagdo de um dos maiores filélogos do século XX, Erich Auerbach,
tem-se, afinal, o seguinte conceito:

La philologie est I’ensemble des activités qui s’occupent méthodiquement du
langage de ’homme, et des oeuvres d’art composées dans ce langage. Comme c’est
une science trés ancience, et qu’on peut s’occuper du langage de beaucoup de facons
différentes, le mot philologie a un sens trés large, et comprend des activités fort dif-
férentes. Une de ses plus anciennes formes, la forme pour ainsi dire classique, et que
Jjusqu’a ce jour est regardée par beaucoup d’erudits comme la plus noble et la plus
authentique, ¢’est I’édition critique des textes. Le besoin de constituer des textes au-
thentiques se fait sentir quand un peuple d’une haute civilisation prend conscience de
cette civilisation, et qu’il veut préserver des ravages du temps les oeuvres qui con-
stituent son patrimoine spirituel.

(AUERBACH: Introduction aux études de philologie romane. Frankfurt am
Main, 1949, p.9).

Na raiz do pensamento de Auerbach estd o conceito de que a filologia é o es-
tudo da linguagem como instrumento de uma literatura ou de uma civilizagdo. Quan-
do os textos fundadores de uma cultura, de uma civilizago, de um povo — como é o
caso de Os Lusiadas, de Camdes, e sobretudo, da Lirica de Camdes — quando esses
textos sofrem as deformagdes provocadas pelo tempo, quando a lingua do escritor se
corrompe e se vai tornando obscura para os leitores, a filologia toma a seu cargo a
preservagdo, a reconstrugdo, a depuracdo e a perfeita compreensio desse patrimdnio
textual e espiritual.
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Auerbach deixa ainda bem claro que a filologia é uma ciéncia muito antiga e
nio do século XIX, como pretendia Cerquiglini. No caso, é perfeitamente compreen-
sivel e até inevitavel que, ao longo de um milénio, a filologia, embora sem afastar-se
do seu significado etimologico, tenha seguido orientagdes e caminhos diversificados,
e, por vezes, até opostos e contraditorios, dai surgindo algumas polémicas e alguns
conflitos a que muitos fildlogos parecem particularmente inclinados. A mais famosa
dessas polémicas, em plano universal, foi a que se travou no segundo quartel do sécu- -
lo XTX, mas com varios antecedentes historicos, entre os partidarios da Wortphilolo-
gie e os partidarios da Sachphilologie.

A chamada Sachphilologie, na sua ambigao enciclopédica de abarcar todos os
saberes, tem a sua genealogia proxima na concepgéo iluminista da filologia como um
conhecimento totalizador, como se 18 na Enciclopédie Frangaise : *La philologie est
une espéce de littérature universelle, qui traite de toutes les sciences, de leur origine,
de leur progrés, des auteurs qui les ont cultivées.” Ou s¢ja: a filologia seria o conheci-
mento de tudo o que é produzido pelo espirito humano e que se encontra arquivado em
textos. Assim, o menor filologema seria de natureza enciclopédica e nio poderia ser
resolvido sendo por um poli-historiador, segundo o pensamento de Friedch Schelegel.
Era, portanto, um projeto que, além de ambicioso, se mostrava inteiramente inexequi-
vel, pois a modernidade niio dispensa a especializagio, ao contrario, exige especiali-
zacoes.

Por seu turno, o triunfo da Wortphilologie, ou seja, da filologia da palavra, da
filologia do texto, no quadro das humanidades do século XIX, tornou-se inevitavel,
exatamente por obedecer a um principio de restricio ou limitagdo do seu campo de
analise e a um principio de especializacdo cientifica, consagrando-se ao estudo da
lingua e da literatura plantada em textos escritos, embora sem esquecer ou menospre-
zar os subsidios oriundos de outras 4reas do conhecimento humano. O triunfo de tal
concepgo nos dominios das chamadas “filologias modernas”, construidas segundo o
modelo legitimador da filologia classica, ficou a dever muito ao pensamento filologi-
co-politico do Romantismo alem&o, que via, na lingua e na literatura nacionais, as
expressoes mais profundas e auténticas de cada povo e de cada nagfio. Nesse sentido
é que se diz que um povo perde a sua identidade, quando perde a sua lingua. Assim, a
alianca da Wortphilologie com a histéria literaria e com a chamada filologia historica,
levada a cabo pelo Romantismo Germanico e, mais tarde, generalizando-se na segun-
da metade do século XIX, sob o signo do Positivismo, acabou convertendo a filologia
numa espécie de disciplina imperial — a expressdo ¢ de Vitor Manuel Aguiar ¢ Silva
— dos estudos linguisticos e literarios das Universidades européias, desde o ultimo
quartel do século XX. Os sinais do seu declinio comegaram a multiplicar-se, entretan-
to, desde o inicio do século passado, século XX, tanto no dominio dos estudos linguis-
ticos, como no dominio dos estudos literarios.

No dominio dos estudos linguisticos, o Cours de linguistique générale (1916)
do mestre genebrino Ferdinand Saussure, logo na sua primeira pagina, pds em relevo
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que a filologia tinha como objeto de estudo, para além da lingua, a histdria literaria,
0s costumes, as instituigGes, as tradi¢Bes, ou seja, um objeto de estudo claramente
heterogéneo. E acentuou, além disso, que, do ponto de vista da ciéncia linguistica,
considerava a sua manifesta limitag3o, por se prender muito servilmente a lingua es-
crita, esquecendo-se da lingua viva, da lingua falada.

Nos Estados Unidos da América, alguns anos depois, os discipulos de F. Boas,
Bloomfield e Sapir, dariam novo impulso aos estudos linguisticos. O primeiro deles,
Bloomfield, se voltaria claramente para o estudo da lingua viva, ou seja, da lingua
falada. E o segundo, Sapir, entendia que a lingua escrita também devia ser objeto de
estudo linguistico, especialmente a lingua literaria. Dai pra frente a filologia se abriria
a modernidade literaria e iria dialogar com a teoria da literatura, com as correntes
contempordneas da estilistica, da hermenéutica, da semiética, tudo apresentando fru-
tos ou resultados surpreendentes. Cesare Segre, na Itilia, desenvolveria um didlogo
fascinante com a semidtica literaria, como Amado Alonso e Damaso Alonso ja ha-
viam praticado uma fecunda interpenetragdo entre os estudos filoldgicos e os estudos
estilisticos. Era, portanto, uma fase moderna, sem davida, mas, no fundo, de retorno a
tradigdo filolégica, a boa tradigo, relacionando-se a nossa disciplina com a sociedade
€ com a historia.

Hoje em dia, afinal, reconhecemos o papel primordial da filologia na analise
do texto literario, porque so ela pode garantir, com sua metodologia, a autenticidade
autoral e a autenticidade material da letra e da forma do texto, o que vale tanto para os
textos do passado, como para os textos contemporaneos. Sem a atividade filologica, o
labor hermenéutico seria sempre precario, como alids serd precario o labor filolégico
sem o labor hermenéutico. O principio da emendatio somente se tornou vélido pela
interpretatio, conforme propde o método neo-lachmanniano. Assim, uma das dimen-
sBes hermenéuticas mais fecundas e mais modernas da filologia tem a ver com a lei-
tura. Na verdade, a leitura ¢ a primeira expressdo do impulso filolégico. Ou seja: o
amor da filologia 4 palavra manifesta-se principalmente numa forma acurada de leitu-
ra, vagarosa ¢ minudente, que abre as portas & compreensio e a critica literaria do
texto, pelo contexto, pela biografia ¢ pela inten¢do do autor, surge uma filologia de-
purada e dialogante com a teoria da literatura contemporinea, uma teoria aberta, ja-
mais fechada. Afinal, esta filologia que congraca a gramatica e a retdrica, a linguistica
e a literatura, a textualidade e a sua inscrigdo na historia, esta filologia que integra em
si determinados valores € que deve retornar, com legitimidade e com dignidade, as
nossas Universidades, figurando, necessariamente, como disciplina no planejamento
de estudo dos cursos de graduagio e pos-graduagio.

Para concluir, parece-nos oportuno lembrar o conceito de filologia dado por
Fernando Lazaro Carreter em seu conhecido Diciondrio de termos filolégicos, da Gre-
dos:

Filologia. Antigamente se designhou assim a ciéncia que se ocupava de fixar,
restaurar ¢ comentar os textos literarios, tratando de extrair deles as regras do uso
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linguistico. Modernamente, a filologia ampliou seu campo, convertendo-se na ciéncia
que estuda a linguagem, a literatura e todos os fenémenos de cultura de um povo ou
de um grupo de povos por meio de textos escritos. Nesse sentido, fala-se de filologia
classica, que se ocupava da Antiguidade greco-latina; ou de filologia romanica, que
cumpre seus fins no dominio das linguas neolatinas.

A preocupacio com a lingua falada, de um lado, e, de outro, o comparativismo,
que opera muitas vezes sem poder-se apoiar em textos escritos, deram origem a uma
nova ciéncia, a Linguistica, com que, algumas vezes, erroneamente, se confunde a
Filologia. Ambas as ciéncias estudam a linguagem, mas de modos distintos. A Filolo-
gia estuda a linguagem com vistas a maior compreensdo ou fixagdo de um texto; a
Linguistica, por outro lado, centra o seu interesse na lingua, falada ou escrita, utilizan-
do textos, quando eles existem, s6 como meio para melhor conhecer a lingua.

Portanto, a Filologia, helenismo que significa “amor a ciéncia, a erudigdo”,
centra-se numa exegese horizontal e vertical de textos literarios. Por isso, por Filolo-
gia também se entende o estudo da lingua como instrumento de uma literatura, distin-
guindo-se assim da Linguistica, conceito que ja estava em Carolina Michaglis de Vas-
concelos: “estudo da lingua em toda a sua plenitude e dos textos literarios (prosa e
verso) que servem de documentac@o ou que documentam a lingua.”(Ligdes de Filolo-
gia Portuguesa. Lisboa, 1926, p.9). Documentagfo, acrescente-se, que tanto pode ser
em termos diacronicos, como em termos sincronicos. Mas sempre em relagio a textos
escritos, excluindo-se assim as pesquisas voltadas exclusivamente para a descrigdo e
funcionamento da lingua falada, estas Gltimas como objeto especifico da Linguistica.
E por aqui ja se vé que a esséncia dos estudos filologicos se encontra na edicédo critica
de textos, incluindo-se a critica textual no vasto campo da Ecdotica, como procuramos
mostrar em dois livros ja publicados: Iniciacdo em critica textual (Presenca— EDUSP)
e Base teorica de critica textual (H.P. Comunicagio). Claro esta que, de um filélogo
moderno, além do conhecimento puramente gramatical, deve-se exigir, ainda, ampla
e solida base filologica e linguistica. E de tudo isso se conclui, sem qualquer dificul-
dade, que a literatura € o espago altamente privilegiado para o exercicio e funciona-
mento da lingua, sendo este o objeto especifico, o objeto nuclear dos estudos filologi-
cos. No caso, varias outras disciplinas, naturalmente conexas, assumem importante
funcdo subsididria, como a Linguistica Geral e Aplicada, a Gramatica, a descritivae a
normativa, a Codicologia, a Paleografia, a Sociologia, a Antropologia Cultural, a Fi-
losofia da Linguagem, entre muitas outras. E a servico dessa Filologia € que nos reu-
nimos aqui, dando continuidade as licdes que recebemos dos nossos maiores, aqueles
que fundaram a nossa entidade e aqueles que nos antecederam, todos honrando, pela
palavra e pelo exemplo, a Academia Brasileira de Filologia.



