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EXPRESSAO ORAL E ESCRITA
O pensamento de Mattoso Camara JR.
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Ainda que no campo da teorizacfo lingiiistica e na area da descricio do nosso
idioma a obra de Mattoso Camara Jr. seja bastante conhecida entre mestres e alunos,
0 mesmo nio sucede com as suas pesquisas a respeito do ensino de lingua materna. De
fato, tais pesquisas ndo tém merecido dos estudiosos a mesma atencio e divulgagio.
Podem, todavia, oferecer relevantes subsidios aqueles que se ocupam e se preocupam
com as questdes concernentes a criacio de textos™ orals e escritos, constituindo-se,
pois, em seguro arrimo para professores de Portugués em suas atividades de sala de
aula.

Infelizmente, na area de estudos sobre a linguagem, nfio raro se condenam ao
silenciamento e se enclausuram no esquecimento contribui¢des de pesquisadores de
outrora, sob o pretexto de estarem “ultrapassadas” ou sob a alegacéo de que a prawvis
do momento representa uma “moderna visdo” do objeto, um “corte epistemoldgico”,
uma “revolugdo cientifica” e outros quejandos pregdes do novidadeirismo que oblite-
ram a memoria das idéias lingiiisticas, ignoram a nossa humana condi¢io de sujeitos
historicos e fazem pouco caso do principio de que a verdade ndo tem idade.

Neste espaco, pretendemos justamente resgatar e discutir algumas das refle-
xdes de Mattoso Camara sobre a produgfo de textos, contidas no Manual de Expres-
sdo Oral e Escrita, cuja primeira edigio veio a lume em 1961.

Nio ¢ exagero afirmar que nos tltimos tempos a desorientacdo tem sido marca
constante do ensino de lingua materna em nossas escolas, em virtude de muitos fato-
res; alguns, de ordem politica, sobejamente conhecidos e de competéncia da socieda-
de como um todo; outros, de natureza tedrico-metodoldgica, de competéncia estrita
dos estudiosos da linguagem.

Inegavelmente, a Lingiiistica tem oferecido importantes contribuigdes para o
ensino da lingua pétria, haja vista a grande quantidade de artigos, ensaios, disserta-
¢Oes e teses publicados recentemente acerca do tema; entretanto, também tem dado
causa a toda sorte de confusio.

Em virtude da existéncia, neste limiar do século XXI, de multiplas correntes de
estudos sobre a linguagem, cada qual com o seu proprio aparato conceptual e termi-
nologico, os professores de lingua portuguesa ficam freqiientemente atordoados, sem

79 Rotulamos como texto o produto da agéo verbal. Considerando o carter finalistico do agir lingtiistico,
todo texto carrega, por principio, uma intencionalidade significativa/comunicativa.
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compreenderem a utilidade dos pressupostos teéricos que lhes sdo transmitidos nos
cursos de Letras e sem perceberem a relacéio entre os conceitos (mal) assimilados € a
futura pratica docente.

Vitimados pelos fugazes modismos académicos, aturdidos pelo dernier cri no
campo das ci€ncias da linguagem ou aprisionados as especificidades de um modelo
epistemologico preferido por determinado mestre ou predominante em determinada
institui¢@o universitaria, os recém-licenciados em Letras costumam chegar as escolas
de ensino fundamental e médio sem saberem exatamente 0 que ministrar aos alunos,
confundindo, muitas vezes, conteudos proprios de aulas de Portugués com concep-
¢Oes especificas de certo ramo ou corrente da Lingiiistica ou da Semidtica.

Tal situagfio acarreta desastrosas conseqiiéncias na vida profissional do profes-
sorado, conforme mostra Uchda (2002) em artigo de indispenséavel leitura para todos
0s que atuam na area do magistério. Analisando as questdes de uma prova de concur-
so publico, destinado a selecionar docentes de lingua portuguesa, Uchda aponta e
discute as razdes que levaram os candidatos a um pifio desempenho, em que se pde a
mostra deficiente formag#o lingiiistica e metalingiiistica. Vale ressaltar que da prova
constavam questdes sobre variedade padrdo, organizagio textual, classes e categorias
gramaticais, assuntos cujo conhecimento € conditio sine qua non para adequada ativi- -
dade de quem pretende ensinar o nosso idioma.

Bem se sabe que os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN), documentos
de cunho governamental, com orientagdes para a educagédo basica (cf. Brasil: 1998a,
1998b, 2002a, 2002b), além de refletirem as novidades passageiras que, desafortuna-
damente, t€m caracterizado os estudos de linguagem no dmbito universitirio, pouco
podem contribuir para alterar o quadro atual de ensino da lingua materna. As suas
diretrizes, embora destaquem, com acerto, a necessidade de priorizar processos e pro-
cedimentos que estimulem a produgfo verbal dos alunos, estdo entremeadas de impro-
priedades de ordem tedrica e metodologica: basta lembrar a relevancia que atribuem,
com lastro em variadas defini¢Ses ou confuso entendimento, a uma série de termos-
chave (v.g.,“texto”, “discurso”), espelhando, pois, a densa polissemia de que se im-
pregnaram os referidos termos no largo espectro das pesquisas lingiiisticas da atuali-
dade. Além disso, os PNC ndo fazem nitida e indispensével distin¢do entre os trés
niveis de funcionamento da linguagem (os niveis universal, sécio-histdrico e indivi-
dual), a que alude Coseriu em varias das suas obras.

Por forga dos chamados “temas transversais™, os PCN acabam por distorcer o
foco do ensino de Portugués, atribuindo ao professor da matéria o cumprimento de
tarefas para as quais normalmente ndo recebe o devido preparo. Assim, de acordo com
os Pardmetros, cabe aos docentes de lingua materna, dotados de presumida e presun-

B0 Ressalve-se que em 2006 o Ministério da Educacéo publicou as Orientagdes Curriculares para o Ensino
Meédio, documento em que se reformulam e se discutem alguns dos fundamentos tedricos e metodoldai-
cos apresentados nas Pardmetros. Por limitages de espacgo, o contelido e reflexos de tal documento ndo
podem sar aqui analisados.
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¢osa polivaléncia, tratar, por meio da leitura e producéio de textos, de Etica, Plurali-
dade Cultural, Meio-Ambiente, Saiide e Orientagdo Sexual. Acrescente-se que os
PCN, ao enfatizarem a idéia de “adequacfio contextual”, em detrimento da “corregdo
gramatical, parece ndo levarem em conta que uma e outra igualmente apontam para
propriedades deénticas inerentes 4 linguagem, isto &, ambas dizem respeito ao empre-
go de normas constitutivas da hexis verbal, sendo, portanto, indispensaveis a eficicia
do processo comunicativo, ainda que em certas situagdes a adequaciio possa prevale-
cer sobre a gramaticalidade.

Refletindo as imprecisdes dos PCN, inimeras colecdes didaticas — muitas de-
las patrocinadas com o dinheiro publico, por meio do Programa Nacional do Livro
Didatico - e diversos manuais de redagdo, ultimamente publicados, longe estido de
prestar qualquer auxilio aos que se dedicam ao ensino da Jingua materna. Transforma-
dos em objetos de consumo descartaveis, a serem vendidos na grande praca da Edu-
cagdo, e atraindo o olhar curioso do leitor pela profusio de cores estampadas em suas
paginas (expediente corriqueiramente utilizado por puro interesse mercadologico),
tais compéndios carecem, via de regra, de apropriado projeto pedagdgico e de consis-
tente fundamentacéo lingiiistica, tanto tedrica quanto descritiva.

Diante de quadro tdo desalentador, tal como Drummond, o professor se per-
gunta, £ agora, José?, Sem Pasargadas para buscar, s6 resta dancar com Bandeira o
tango argentino? Em verdade, para enfrentar certas questdes que tanto inquietam a
muitos que se preocupam com os rumos do ensino da nossa lingua, julgamos oportuno
insistir no que ja sugerimos alhures®!: “Face 4 cadtica situagdo atual, melhor voltar ao
passado em busca de um principio de ordenagio, pois neste caso, como em outros, o
bom senso recomenda guarida ao conselho de Verdi: Torniamo all ‘antico; sara un
progresso”,

Vamos, pois, buscar no passado, mais precisamente na obra de J oaquim Mat-
toso Camara Jr., alguns principios para segura orientagio no desenvolvimento de mé-
todos de ensino voltados para a producio textual.

Com o propdsito de alcangar o grande ptblico ledor, o Manual de Expressdo
Oral e Escrita foi inicialmente editado, conforme ja assinalamos, em 1961. A obra &
resultado de aulas ministradas durante anos consecutivos por Mattoso Camara aos
oficiais alunos da Escola de Comando e Estado Maior da Aerondutica. Uma versio
menos extensa do texto jd havia sido impressa em 1952, para distribuicdio interna na
referida Escola. Alguns dos seus capitulos também foram previamente publicados em
nimeros esparsos da Revista de Cultura.

Visto em seu conjunto, 0 Manual ¢ uma espécie de guia com sugestoes tedricas
€ praticas para os que desejam ampliar e tornar mais eficiente a capacidade de comu-
nicagdo oral ¢ escrita. Espera-se, portanto, que o livro possa ser ttil, como diz o pro-

81 Cf. Barros {2006: 48)
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prio autor, “aos que necessitam de escrever ou falar em publico, por injungdes da sua
vida profissional”.

Conforme j4 indicia o titulo da obra, ¢ possivel dividi-la em duas partes prin-
cipais. Na primeira parte, Mattoso analisa variados aspectos da “expressao oral” %, De
infcio, mostra como a expressividade emerge através da elocugdo e da mimica; em
seguida, discute questdes propriamente ligadas ao planejamento (composicio) do dis-
Curso.

No que concerne  atividade elocucional, Mattoso centra a aten¢do nos seguin-
tes pontos: articulagdo dos fonemas, ritmo da fala e “inflexdo da voz”. Conforme ele
acertadamente afirma, a compreensdo das palavras depende, antes de mais nada, da
apropriada emiss@o dos sons, pois a falta de firmeza ¢ nitidez articulatoria € “tao pre-
judicial, para quem fala, como uma letra ilegivel para quem escreve”.

No que tange a gestualidade que naturalmente acompanha o ato de falar, hoje
matéria de estudo da Cinésica®’, Mattoso faz meticuloso exame de seus vicios e virtu-
des. Entre os defeitos apontados, estdo, por exemplo, certos cacoetes e movimentos
mecénicos, que so servem para desviar a atengfio do ouvinte.

Segundo Mattoso, para se tirar proveito de todos os recursos EXpPressivos per-
mitidos pelo processo da enunciagdo, necessério se faz a reiterada realizacdo de diver-
s0s exercicios, entre os quais, adquire particular relevo a “leitura em voz alta”. Vale
repetir o que ele afirma sobre tal pratica oral de ensino, muito usada por antigos mes-
tres:

A leitura em voz alta na escola primaria tem principalmente por fim dar-nos a
capacidade de espontaneamente emprestar o tom adequado as palavras escritas que
temos diante de nos e sem o qual elas ficam irremediavelmente mutiladas. (1961:
20)

Na segunda parte do Manual, sio arrolados e discutidos diversos topicos refe-
rentes 4 produgiio de textos escritos. Nesta secdo da obra, Mattoso tece numerosos
comentarios sobre sintaxe, vocabulério e ortografia, sempre procurando estabelecer
vinculos entre 0 mero conhecer e o fazer. Também discorre sobre o emprego figurado
das palavras, tema de suma importancia para a composi¢do textual, que, todavia, 80
costuma ser analisado, ainda hoje, em aulas que tratam especificamente de literatura.

A complexa arte de escrever, Mattoso Camara confere 0 nome de redagdo.
Para ele, ndo se ha de confundir a redagio lato sensu, instrumento de multiplos e va-
riados intercambios no cotidiano da vida comunitéaria, com a redagdo escolar, que as-

82 Para Mattoso, o termo expresséo designa, em sentido lato, qualguer exposicao oral ou escrita dos conte-
(idos de consciéncia: em sentido restrito, equivale a expressividade, aplicando-se a tudo que contribui, no
ato de verbalizagéo, para a sua eficacia estética ou emotivo-apelativa. (Cf. Mattoso Camara, 1964, p. 26-7;
1981, p. 114.)

83 A prop6sito da comunicagio cinésica, consulte-se, v.g., R. L. Birdwhistell, Kinesics and context: essays on
body motion communication. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 1985.
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sume com freqii€éncia o carater de estéril exercicio formal, mero pretexto para acerto
de contas gramaticais com o aluno,

A atividade redacional tem como pressuposto e suporte a competéncia verbal
do individuo e o seu “dominio do assunto”, Neste ponto, Mattoso atrai a nossa refle-
x80 para aquilo que a forte e ofuscante luz da evidéncia muitas vezes nos impede de
enxergar: a construgdo e interpretagio do texto ndo dependem apenas do nosso conhe-
cimento da linguagem; dependem também do nosso saber enciclopédico, isto €, da
nossa mundivivéncia, do conhecimento empirico, técnico e cientifico que paulatina-
mente adquirimos e consolidamos a respeito das coisas.

Para Mattoso, os percalgos que o individuo encontra na construgdo do texto
escrito sdo, essencialmente, de duas ordens: a) dificuldade de composicdo, isto &, de
selecdo, distribuigéo e compreensivo alinhavo lingiifstico das idéias: b) dificuldade de
Tepresentar e suprir, com os recursos graficos, elementos que sdo peculiares & comu-
nicacdo oral (v.g., a mimica, variagdes de tom e intensidade da elocucio, uso de ele-
mentos que compoem o cendrio do discurso, efc.). Acrescente-se que a apresentagio
visual pode acentuar certos lapsos da interlocucdo. Conforme pondera Mattoso
(1961:71), algumas falhas, que passariam despercebidas na transitoriedade da fala,
ganham corpo e “saltam aos olhos”, quando se fixam na folha de papel.

Voltado para os que desejam bem se expressar, 0 Manual aborda sob distintos
fingulos o problema da correcio lingiiistica. Mattoso trata particularmente do assunto
em cinco capitulos da obra™, considerando-o, ainda, em numerosas outras passagens
do texto,

E de notar que ja no capitulo intredutério do Manual, que recebeu o sugestivo
titulo de “A Boa Linguagem™, Mattoso acentua que “a linguagem tem de ser boa”.
Depois de fazer alguns comentarios acerca da necessidade de se conhecer bem o ins-
trumento linguistico para bem manusea-lo, diz direta e claramente o que entende por
“boa linguagem™:

Essas consideragdes nos possibilitam precisar melhor o conceito de boa lin-
guagem em seu sentido lato. Vemo-la ja agora por suas trés faces. Uma é a adequacio
ao assunto pensado; outra, certo predicado estético que nos convida a encarar com boa
vontade o pensamento exposto; a terceira, enfim, uma adaptacgfo inteligente e sutil ao
ideal lingiiistico coletivo, o que importa no problema da correciio gramatical em seu
sentido estrito. (1961: 9-10)

E acrescenta o autor:

Néo sdio trés aspectos equivalentes, ¢ muito menos é substituivel um pelos
outros. E claro que a nitidez e o rigor da expressdo do pensamento, ou, em outros
termos, a precisdo l6gica da exposi¢do lingiiistica tem a primazia sobre tudo mais. A

84 Sao os capitulos X (A correcio da linguagem), XI (A corregao nas formas nominais), Xl {A corregéo nas
formas verbais), XIll (A correcéo nas formas pronominais) e XV (Exame de algumas supostas incorre-
coes).
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ela se adjunge, como elemento de atragdo, a qualidade que empolga ou seduz, predis-
pondo a razlo a se fixar no que lhe é exposto e a se deixar convencer; ou seja, o efeito
retdrico em tltima andlise. Finalmente, o cuidado da correcdo gramatical evita que se
afronte um sentimento lingfiistico enraizado, que o mais das vezes tem uma motiva-
¢flo profunda, mas deve ser atendido mesmo quando decorre de meras convengdes
mais ou menos arbitrarias. (1961: 10)

Em vérios pontos de sua vasta obra, Eugenio Coseriu ressalta que o lingiiista
ndo pode, sob o risco de investigar um objeto ficticio, contrariar a posi¢do adotada
pelo falante em relacdo a propria lingua, pois esta existe para o falante e, nfio, para o
lingiiista. A rigor, a tarefa do lingiiista consiste em explicitar, explicar, justificar a
maneira como os individuos agem verbalmente, considerando, inclusive, as atitudes
institucionalizadas que eles adotam e manifestam com respeito a apropriacfio e em-
prego das palavras.

Cremos que essa singela afirmag8o feita por Coseriu, com inevitdveis reflexos
no campo da correcdio idiomadtica, ndo seja observada por muitos estudiosos. Talvez
em virtude do préprio contexto historico em que os principios da dicotomia correto/
incorreto passaram a ser questionados, talvez em virtude do desconhecimento ou in-
certezas em relagiio aos diferentes planos em que o fendmeno lingiiistico se permite
observar, o fato ¢ que atunlmente sio freqlientes os equivocos a respeito do referido
questionamento,

As vezes, 0s equivocos resultam da confusfio entre a perspectiva que tem o
sujeito enquanto lingdiista ¢ a perspectiva que ele adota enquanto mero falante. Assim,
assumindo a posicdo de lingllista, alguns representantes do Modernismo brasileiro
criticam e repudiam o emprego de certas regras gramaticais. Todavia, enquanto sim-
ples falantes nativos, ndo deixam de pautar 05 seus textos pelas regras criticadas.

As vezes, 0s equivocos resultam da falta de nftida percepcdo das dimensdes
ontica, dedntica e axioldgica da linguagem. Conforme ji assinalado por Hegel, todo
ser traz em si um “dever ser”, a que se adjunge um valer*, Por conseguinte, o lingiiis-
ta ndo pode se contentar com a busca de respostas para as perguntas “O que € a lingua-
gem?”, “Como sdo as linguas?”, “Como € o desempenho verbal dos falantes?”. Cabe-
lhe também responder perguntas do tipo “O que a linguagem deve ser, para ndo se
transformar em algo diferente?”, “A que normas os falantes obedecem no uso da lin-
gua?”’, “Que valor os interlocutores atribuem as diferentes modalidades do mesmo
idioma?”.

Com frequéncia, o sujeito, na condi¢do de linguista, considera apenas a dimen-
sdo oOntica da linguagem. Ja o individuo, no primordial papel de interlocutor, mais
atenta para o aspecto dedntico e axioldgico do agir verbal.

85 De certo modo, tais dimensdes da linguagem néao escaparam & fina obsevacéo de Bourdieu (2001:99),
pois este afirma que os signos constitutivos do discurso nao se destinam apenas “a étre compris, déchi-
firés; ce sont aussi des signes de richesse destinés 4 étre évalués, appréciés et des signes d'autorité,
destinés a étre crus et obéis™.
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Para ilustrar as duas diferentes posi¢des, observemos os seguintes enuncia-
dos:

(a) Nds vamos ao cinema.
(b) Nos val ao cinema.

Respondendo a pergunta “Como €77, o lingtlista dird que numa das constru-
¢Bes a idéia de primeira pessoa do plural se manifesta redundantemente no verbo e no
pronome-sujeito; na outra, sé se manifesta no pronome. Mostrurd, ainda, que a cons-
trugdio (a) é comumente utilizada por cidadfios escolarizados ¢ que (b) ¢ de emprego
corrente entre cidaddos niio-escolarizados, O falante, por seu turne, provavelmente ird
querer respostas para indagagdes tais como: “Qual ¢ a construglio certa’, “Como se
deve dizer?”, “Qual a melhor forma de expresso?”, Nuneca ¢ demals repetir que so
uma politica idiomatica, tragada por profissionais do ensine ¢ endossada pelos mem-
bros da comunidade, ou a inciativa dos préprios fulantes ¢ que podem mudar a valo-
ragdo positiva ou negativa, prevalecente em dado momento, das formad hgferogéneas
da discursividade. |

Na opiniflo de Mattoso, o coneeito de vorregio idiomatica m na obser-
vancia do fabitus verbal® que preponders ¢ vigora nus camadas ns cultas
ou mais privilegiadas da comunidade. Coma o use lingliistico de MWM sociais
varia na linha do tempo ¢ nas dimensdes do expago, o coneeila de el deve assu-
mir um valor relativo, o que significa abandonar o inflexivel e dogmdtign principio de
que s6 existe uma maneira acertada de utiliznr an formas da lingua,

O ato de usar corretamente a linguagem no se resume, segunda Mattoso, a
uma seca e automatica obediéncia a convengdes lentamenie l!diﬂ!m pela tradi-
¢do, pois se trata de procedimento indispensdvel i obtenyo de glagigg, qualidade
basilar de tudo o que se ha de escrever ou falar, A rigor, as diseussbes o reeomenda-
cdes que se encadeiam ao longo do Manual culminam num »¢ intente! propleiar aos
usudrios da lingua reais condi¢des de formular e manifestar 0 pensamento nflo apenas
de modo atraente e persuasivo, mas, sobretudo, sem as impropiiedudes que anuviam
a interlocucdo.

Para Mattoso, o emprego correto da linguagem ndo pode abrigar palavras e
construgdes que, embora recomendadas pela tradigdo gramatical, tenham ealdo em
desuso; tampouco deve livremente acolher vulgarismos, regionalismos e todas as es-
pécies de inovagdes ainda ndo difundidas e aceites pela sociedade. Dal se infere que
cle adota prudente posigdo de eqiiidistincia entre os defensores intransigentes de uma
forma de linguagem propensa ao enrijecimento ¢ imobilidade, precipuamente extraida
de textos literarios do passado, € os incendiarios de plantfio, que querem deitar a fo-
gueira as regras tradicionais de “bem falar ¢ escrever”, sob o argumento, as vezes

86 O referido habitus verbal, indistintamente denominado “norma culta™, "lingua culta” e “linguagem normal”,
distancla-se, na escala de Mattoso, da “lingua popular”, situando-se, segundo ele, entre o falar esponta-
neo das pessoas instruidas e a lingua tipica dos textos literarios.
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justo em sua formulagdo, de conceder aos individuos plena liberdade de expressdo, de
evitar o autoritarismo gramatical, de combater atitudes preconceituosas e promover o
igualitarismo entre as diversas modalidades de um mesmo idioma, que, embora coe-
xistentes, sdo originalmente usadas por falantes de distintas regides e diferentes clas-
ses sociais.

Mattoso Camara bem percebeu que o agir verbal, por exigéncia da sua finali-
dade comunicativa e por forga de convengGes que se estabelecem e se estabilizam
numa comunidade, ndo € apenas um reiterado *“falar com outros”; é também um modo
permanente de “falar como outros”. Assim, quando a crianga, na fase inicial do desen-
volvimento da linguagem, diz “cabeu tudo”, “eu nio fazi isto”, quase sempre 0s seus
familiares, com dominio da norma culta, lhe chamam a aten¢éo para as formas con-

L T

suetudinarias: “coube tudo”, “eu ndo fiz 1sto”.

O falante, por conseguinte, sob pena de ndo ser entendido ou de sofrer san¢des
impostas pelos proprios membros do grupo em que vive, nunca esté inteiramente livre
para falar da maneira que bem quiser. Noutras palavras, a ninguém se concede a total
liberdade de ignorar o “dever ser” decorrente da condigdo socio-histérica da lingua-
gem. A humana convivéncia sempre suscita o surgimento de leis, de normas de con-
duta, de procedimentos orientados pelos “usos e costumes”. Sem os liames dednticos,
as variadas interagdes sociais abririam caminho para o caos, para incontrolavel babe-
lizagdo, para execrando retorno a barbarie.

Por serem fator de coesdo e estabilidade social, os principios deontoldgicos,
associados em muitos casos a conteidos axiologicos de cunho estético, permeiam as
atividades culturais dos mais diversos agrupamentos humanos. Por isso mesmo, tais
principios inevitavelmente direcionam tanto as agdes lingiiisticas que se observam
entre pessoas letradas, quanto as que ocorrem nas comunidades agrafas®’.

Mattoso também teve a clara percepciio de que as variedades sincronicas de
uma lingua sdo “iguais” ou homdlogas enquanto sistemas de signos aptos a cumprir
uma mesma fungfo: comunicar. Todavia, nfio sio “iguais” enquanto meio de repre-
sentar e projetar, na ampliddo do tempo e lugares, o acervo cultural compartilhado
pelos membros de determinado estrato da sociedade. Em razdo do habitus, conjunto
de disposi¢fes durdveis, incorporadas desde a infincia, os grupos humanos que estru-
turam determinado espago social sdo desigualmente providos, como assinala Bour-
dieu (2001), de capital lingiiistico e de recursos culturais. Assim, os falantes de Portu-
gués, que adquiriram o dominio da modalidade culta do idioma, tém a possibilidade
de acesso a certos bens imateriais e socioecondmicos que o simples conhecimento da
modalidade popular de lingua néo permite.

87 Bloomfield (1970) faz referéncia ac assunto: ao perguniar aos membros da comunidade indigena me-
nomini (EUA), se seguiam algum modelo para falar, eles responderam afirmativamente, apontando para
uma india j& bem idosa. Questionados sobre as razoes da escolha, responderam com simplicidade que
sa devia ao fato de "ela falar bonito”. Afinal, o sentimento estético, como bem percebeu Mattoso (1961: 9
@ 70), é inerente A natureza humana.
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Do ponto de vista estritamente gramatical, diferentes textos serdo igualmente
corretos a medida que se organizem de conformidade com as unidades e regras de
determinada variedade funcional de lingua®, Entretanto, podem nilo ser de igual modo
cotretos em razio de diferentes fatores, que ddo origem as nogdes dedntico-axiologi-
cas de congruéncia e adequagdo, ja detidamente analisadas por E. (oseriu®, e a outros
juizos de valor, ainda ndo bem examinados pelos estudiosos da linguagem.

O igualitarismo verbal arvora a bandeira de luta contra.o precongeito lingiisti-
co, que acarreta a estigmatizagdo de certos modos de fular e gera o diseriminagfio so-
cial. Evidentemente, é preciso repudiar com veeménein esti e tantas outras formas de
preconceito. Isto, todavia, ndo significa fechar os olhos par.a existéncia, em todos
agrupamentos humanos, de diferentes modos de avalingdo das coisas pertencentes a
infinitude da realidade, Com efeito, ¢ procedimento corriqueiro tomar o “ser em si”
como objeto de uma preferéncia, como simples matérin em que se timbram € por que
se exprimem distintos valores, instituidos, transmitides e modificados por diversas
instancias socializadoras, como a familia, a escolu e a midin,

As atitudes valorativas que imantam a vidn soeial @ que orientam o comporta-
mento dos individuos em diversos contextos ou *mereados” de intercémbio semiolo-
gico ndo se coadunam com o arrazoado do igualitarinme lngfistico, visto que j4 tra-
zem implicito o pressuposto da rupture de l'indiflérence, it que se refere Lavelle nos
dois volumes do seu classico Traité des Valeurs, i precisnmente deste pressuposto
que decorre o julgamento dos seres e aconteceres como bons ou ruins, Uteis ou inuteis,
agradaveis ou desagraddveis, efc.”

Por forga de héabitos de avaliagdo, que exsurgem e se propagam na vida comu-
nitdria, o pensamento de Mattoso Camara mais uma vez contrasta com objetivos do
igualitarismo verbal, haja vista que ele elabora o seu conceito de "boa linguagem” néo
apenas com base em principios dednticos (ue trespassam i modalidade culta da lin-
gua, mas também com fundamento no contelido axioldgico que a investe. Ndo se po-
dem antepor-lhe objegdes por assim proceder. Afinal, as atitudes dednticas e axiolo-
gicas ndo pretendem “déréaliser” os seres tais como existem, nem levantar
intransponiveis barreiras entre as pessoas. Pretendem tio-somente ordenar as agdes
dos agentes sociais e conferir mais valor as que melhor atendem 4 legitima aspira¢éo
de todos  plena realizagdo no Mundo como sujeitos singularizados por empiricas
qualidades e como individuos universalmente capazes de conhecer e falar, de sentir e
querer, de admirar e criar.

88 Para o conceito de variedade funcional de lingua, ou melhor, de lingua funcional, consulte-se E. Coseriu
(1999: 283-310).

89 V, Eugenio Coseriu (1988: 92-204).

90 Para muitos, os conteldos axioldgicos sempre tém por centro gravitacional o par antindmico bom/mau.
Entre os que assim pensam, estd o polonés T. P Krzeszowskl, como mastram Os seus estudos sobre 0
|éxico, na linha do cognitivismo lingdistico (cf. Angels and devils in hell: elements of axiology fn semantics.
Warszawa: Energeia, 1997).
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Sem o poder do que a propria sociedade avalia e avaliza como “boa lingua-
gem”, reduzem-se as chances de integral desdobramento das virtudes e virtualidades
humanas. E ¢ justamente do trangado destas idéias que se puxa'facil o fio do pensa-
mento de Emerson com que Mattoso Camara arremata, com finura e maestria, as li-
¢Oes do Manual: “O homem ¢ apenas metade de si mesmo; a outra metade é a sua
expressdo”.
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