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COMENTARIOS AO TRABALHO DE CRITICA
TEXTUAL DO ACADEMICO ANTONIO JOSE
CHEDIAK SOBRE TRAGEDIA NO MAR,
DE CASTRO ALVES'

Horacio Rolim de Freitas
(UERJ, ABRAFIL e Liceu Literario Portugués)

A Academia Brasileira de Letras publicou no ano 2000, pela Colegdo Afra-
nio Peixoto, a obra Castro Alves: Tragédia no Mar (O Navio Negreiro), de autoria
de Antdnio José Chediak, que cotejou 0o Manuscrito com sessenta e trés textos
integrais e cinco parciais, num total de 15.998 versos.

Lendo-se todo o trabalho filoldgico de A. J. Chediak, num volume de 695
paginas, comprova-se a tarefa ingente a que se submeteu o erudito mestre de nossa
Academia, bem como a dedicagdo a lingua portuguesa e a nossa literatura.

O roteiro da obra fixa-se dentro dos principios da Critica Textual, conforme
nos ensina o emérito especialista no assunto, o académico Maximiano de Carvalho
e Silva, em artigo publicado na Confluéncia, n.® 7, de 1994.

A Critica Textual apresenta método rigoroso de investigacéo his-
torico-cultural e genética. Toma os textos como expressdes de cultu-
ra pessoal e social, com as preocupagdes fundamentais de verificar a
autenticidade dos mesmos, a fidedignidade e a autenticidade da sua
transmissdo através do tempo e de cuidar de interpretd-los.

O Prof. Maximiano especifica, entdo, as principais tarefas da Critica Tex-
tual:
¢ O estudo e classificacdo dos textos e das edi¢des

¢ O exame da tradi¢io textual ¢ da fidelidade das transcrigdes, co-
pias e edigdes.

A obra do Prof. Chediak estd rigorosamente dentro desses principios
cientificos, como iremos comprovar.

No Prefacio, o A. nos diz que nfio compara o seu trabalho as edi¢des de
textos criticos. Procura fazer um estudo do texto Tragédia no Mar que atenda néo
apenas ao interesse de eruditos na mateéria, mas também a leitores ndo iniciados
nas questdes filologicas, Destaca a importéncia da publicagdo de manuscritos au-
tégrafos encontrados apos a morte do autor. Lembra, ainda, que “da dificuldade de
acesso aos originais autografos € que se originam muitas das péssimas edigdes de
nossos poetas ¢ prosadores.”

O manuscrito autbgrafo da Tragédia no Mar encontra-se no Instituto Ge-
ografico e Historico da Bahia, Este original pertenceu a Mucio Teixeira que o
recebera, com dedicatéria, de D. Adelaide de Castro Alves Guimaries.

1 Palestra proferida na Academia Brasileira de Filologia, em 26/10/2 002.
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O Prof. Chediak obteve fotocOpia desse exemplar através do amigo Amé-
rico Jacobina Lacombe,

O trabalho de critica textual ja comega pela 1.* edi¢do do poema, ocorrida
em 1869 e publicada no Jornal Literario O Myosote, tipografia da Opinido Liberal,
RJ. O Prof. Chediak explica que, dos 240 versos, ha 135 formas divergentes em
relagdo ao texto autografo, concluindo que C. A. nio reviu a 1.? publicacio.

Atribui-se a ndo revisdo a vida atormentada do poeta desde 1868, quando
compds o poema. Contribuira para sua intranquilidade o afastamento de Eugénia
Cémara e, principalmente, o acidente em que feriu o pé com um tiro de espingar-
da.

Suas maiores atribulagdes e sofrimentos passou-os em 1869, quando justa-
mente se da a 1. edig¢fo do texto.

Dai a pergunta que faz o Prof. Chediak: “Que disposi¢do teria o Poeta para
rever provas tipograficas mesmo de seu famoso poema e altera-lo como se indi-
cou?!”

O Prof. Chediak critica a Homero Pires, autor da selegéo e do prefacio
da edi¢do comemorativa do centendrio de nascimento do Poeta (1847-1947) que,
baseando-se na edigdo de O Myosote, declara:

O texto que aqui estampamos €& reprodugdo do manuscrito au-
téntico de Castro Alves que, em 1896, D. Adelaide de Castro Alves
Guimardes ofereceu, na Bahia, a Mucio Teixeira, e que hoje perten-
ce ao arquivo da Casa de Rui Barbosa, — em colagéo com a primeira
impressdo de 1869. A esta escaparam alguns manifestos erros de
revisdo, que o autégrafo resolve, como, por outro lado, a publica-
¢do da Miosdtis revela alteragdes, alids poucas, feitas ao texto pelo
proprio autor.

Tal declaracdo € refutada pelo Prof. Chediak que diz estar provado que
C.A. ndo reviu a 1.%edigdo. Retifica também o nome do jornal O Myoesote e nio A
Miosotis como escrevera Homero Pires.

O trabalho do Prof. Chediak segue, como ja afirmamos, os principios fi-
lolégicos, aplicando a doutrina de Karl Lachmann, fundador da moderna critica
textual, cujas fases compreendem a Recensio, a Collatio, e Estematica e a Emen-
datio.

Na Recensio, pesquisa € coleta de todo o material existente da obra, o Prof.
Chediak utilizou o manuscrito de Tragédia no Mar, codex unicus, e as edigdes
impressas (codices plurimi).

Propde-se expor como o texto foi tratado desde a 1.* edigdo de 1869 até a
tltima, de 1997. Apresenta o original autdgrafo, que foi escaneado de exemplar
fotografado €, ao lado, o texto impresso, o que facilita a leitura dos consulentes. O
mesmo faz com a edicio de O Myosote.
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Cotejou com o original o total de 68 textos impressos, numerando-os com
algarismos romanos, e aqueles que tiveram mais de uma edigdo vém apensadas
letras minusculas: VIII a, VIII b, VIII ¢ etc. .

Sobre o original de que, como afirma, néio se conhecia copia autografa, o
Prof. Chediak tece comentdrios sobre a rima, a ortografia, os ditongos e a pontua-
¢do, justificando as preferéncias do Poeta.

A 2. edigdo, publicada em 1870, no Jornal da Tarde, periodico do Rio
de Janeiro, baseou-se na 1.* edigdo de O Myosote. O Prof. Chediak destaca ainda
a edicdio de 1921, em Obras Completas, da Francisco Alves comemorativa do
cinquentendrio do Poeta, sob a responsabilidade de Afranio Peixoto, considerada
a mais completa, e a edicdio de centenério, publicada em 1947, em Poesias Esco-
lhidas.

Ai comega, realmente, o trabalho especializado do filélogo. Primeiro co-
laciona o texto da 1.? edigiio de O Myosote com o manuscrito autégrafo, na integra.
Dos 240 versos do poema, 135 s3o divergentes no texto da 1.* edi¢fio, o que ja
demonstra nio ter sido revista pelo Poeta. A seguir, o Prof. Chediak faz a colagéo
dos versos que se diferenciam entre a 2.* edigiio do Jornal da Tarde e a 1.7, de O
Myosote, onde ha 48 divergéncias. Ha ainda as colages entre os textos do Jornal
da Tarde ¢ a edigio de 1921, com 157 divergéncias; a ed. de Obras Completas, de
1921, com o manuscrito; entre Poesias Escolhidas, 1947, e o manuscrito, em que
ha 62 versos diferenciados; ¢ a colagdo entre Poesias Escolhidas € O Myosote,
encontrando-se 122 divergéncias.

Essas colagBes, que visam a destacar as principais edigdes, antecedem a
colagdo de todos os 240 versos do poema entre os 68 textos, perfazendo 15 123
dos textos integrais e 875 parciais, num total de 15 998 versos. Mas o trabalho nio
se resume & colagfio. A grandeza do estudo feito por Anténio José Chediak esta,
principalmente, nos comentérios do erudito filologo, cujas ligdes sdo de primeiris-
sima qualidade. Aponta os lapsos das vérias edi¢des, explica-os, enriquece-os com
comentdrios ilustrativos, faz comparagdes, exemplificando outros autores, inclusi-
ve Machado de Assis e Camdes. Para se ter uma ideia de suas ricas intervengoes,
citamos o verso n.° 25: (Oh! Que doce harmonia traz-me a brisa!) sobre o qual
utiliza nada menos do que 35 paginas!

Defende a colocagio enclitica do pronome, de valor antes estilistico que
gramatical, com fartissima exemplificagio, concluindo que a espontaneidade de
Castro Alves levava-o a “colocar bem os pronomes e enriquecer a rima.”

Vé-se que o fil6logo nio se ateve aos glementos substantivos da doutrina
textual: recensio, collatio, estemdtica e emendatio, mas utilizou também os ele-
mentos adjetivos, tanto os de ordem filolégica: ortografia do autor e do manuscri-
to, estudo fonético e outros, quanto os de ordem literdria, como: autenticidade do
texto, personalidade literdria do autor, estrutura, temas, linguagem poética, técni-
cas versificatorias, férmulas estréficas, rimdrias, ou de ordem bibliogrdfica: rela-
¢io das edigdes do texto, apreciagdo critica e ainda, segundo Segismundo Spina,
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outros elementos adjetivos como interpretacéo, comentarios, notas e glossario. De
tudo isso utilizou-se o Prof, Chediak, mas, como diz o provérbio: “Ferba volant,
Scripta manent, sed exempla trahunt”, ilustremos, com alguns exemplos, passa-
gens dos comentérios do Prof, Chediak.

Verso 1.°% “ Stamos em pleno mar... Doudo no espago™

Do autbgrafo comparado com a ed. XXXVIII b, de H. Lopes Rodrigues

Ferreira, s/d — Castro Alves, Rio, Pongetti — 1.° vol.
Estamos em pleno mar.. Doido no espago
Comenta o filélogo:
A restauragdo da forma plena — Estamos faz do decassi labo ori-
ginal um hendecassilabo, quebrando, assim, a isometria estrofica e,
consequentemente, mudando o ritmo do verso ori ginal. Foi retifica-
do no 3.° vol.

Ensina o Prof. Chediak que “oi/ou coexistem na lingua e alternam-se na
prosa e no verso.” Exemplifica-os nos poetas roménticos: Domingos José Gon-
calves de Magalhdes, Gongalves Dias, Alvares de Azevedo, Casimiro de Abreu,
Sousandrade, Junqueira Freire, Laurindo Rabelo, Fagundes Varela e outros, con-
cluindo: “ Nio se trata, pois, de achar que doido é melhor do que doudo ou o
inverso. Trata-se de que o Poeta usou doudo. E ponto final.”

Verso 21 — autégrafo: (Bem feliz quem ali pode nest ‘hora)

Verso 22 — autdgrafo: Sentir deste Painel a imensidade! ...

Ed. O Myosote (1.2 ed.): Sentia desse painel q majestade!

Nalted. de Q Myosote, e na2.* ed., do Jornal da Tarde, aparece majestade
* por imensidade, bem como em todas as demais edigdes do poema,

Homero Pires, em Poesias Escolhidas, comentando o poema, explica: «
Na estrofe 6.2, versos 2.° e 4.°, no manuscrito a rima dos dois versos é a mesma:
imensidade. Na Miosétis fez o poeta a corre¢do que adotamos.”

Comenta o filélogo:

“A “corre¢dio” a que se refere o comentarista consistiu em subs-
tituir imensidade por majestade. E assim se fez desde a primeira re-

i~ ’ . L . s i
dacdo publica do poema, em 1869, n’O Myosote. Nio se trata, pois,
de “rima dos dois versos”, mas de palavra toda inteira,

Restaria demonstrar POr que razdo o Poeta, se o fez, ndo retificou no origi-
nal autégrafo os erros, numerosissimos, e de suma gravidade, aqui apontados. A
simples invocacdo do Jorngl Literdrio — O Myosote — ndo respalda a substitui-
¢do. Como demonstramos, esti-se vendo a cada verso, Castro Alves nio reviy ag
provas tipogrificas da primeira redagdo publica de seu poema.”

A substituicao de sentir PorT senfia s6 ocorre na 1.% ed. de O Myosote, cons-
tituindo erro dbvio.
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A forma desse em lugar de deste s6 aparece na redagdo de O Myosote € na
do Jornal da Tarde.
Explica-nos o filologo:
Para descrever tudo o que se passava, o Poeta imaginou-s¢ den-
tro do painel, ¢ o painel era tudo o que se desdobrava a seus olhos:
O navio, o mar, o céu. Por isso empregou deste.

Verso 26 — autografo: Que muisica suave ao longe soa!

Texto V Espumas Flutuantes: Que musica tdo suave ao longo soa!
5.* ed. correta e aumentada, RJ, Cruz Coutinho, 1881.

Comenta o filélogo:

O Poeta manteve o hiato em suave, com isto deslizando o verso
num ritmo decassilabo herdico. Mas Cruz Coutinho perturba, com
um tdo intruso, a entoa¢do do verso. Além do (musi)ca 8o, ha de
se ditongar o hiato de suave (sinérese), a fim de tornar o verso de-
cassilabo.

Verso 47 — autografo: Amo a cadéncia do verso
Que lhe ensina o velho mar!

A 1.7 pessoa verbal ocorre no autografo e na redagdo de O Myosote. A partir
do Jornal da Tarde, as demais edi¢des substituem-na pela 3.7 pessoa: ama.

Homero Pires em Poesias Escolhidas justifica a substituigfio: “ Tanto no
autdgrafo como na Miosétis: “ Amo a cadéncia do verso”, o que ndo € possivel
como prova o contexto geral.”

O Prof. Chediak retruca tal opinido:

Nio tem razdo o erudito comentarista. No tltimo verso da 1.
parte, o Poeta, invocando Albatroz, pede-lhe as asas [Albatroz! Al-
batroz! Da-me estas asas] Por que néo poderia o Poeta dizer que
ele, o autor do poema, ama a cadéncia do verso que lhe ensina, a
ele, nauta, o velho mar?

Versos 227 e 228 — autografos: Estandarte que a luz do sol encerra / E as
promessas divinas da esperanga...
No texto VI, em Os Escravos, ed. popular da Tipografia de Serafim José
Alves, 1883, precedida de biografia do Poeta por Mucio Teixeira, 1€-se:
v. 227 - Estandarte que a luz do sol encerra
v. 228 — As promessas divinas da esperanga...
Comenta o filélogo:
Castro Alves ndo pos acento indicativo de crase no a por consi-
derar a luz do sol objeto direto de encerra, de que o verso seguinte
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é também objeto direto, tornando-o composto por dois niicleos, luz
e promessas. Justapondo os dois versos e pondo-os na ordem dire-
ta, teremos — Estandarte que encerra a luz do sol E as promessas
divinas da esperanga. A virgula no fim do verso ¢ estilistica: indica

pausa para enfatizar o verso seguinte.

A partir da edigdo popular de 1883 com prefacio de Micio Teixeira foi
posto o acento indicativo de crase no g, 0 mesmo ocorrendo na edicéio de 1921,
de Obras Completas. Também nessas edigdes ndo consta a virgula depois de en-

cerra.
Acrescento que tal emenda no a ocorreu em 24 textos.

ALGUNS EXEMPLOS DA COLACAO ENTRE TEXTOS

COLACAO ENTRE O MYOSOTE E O MANUSCRITO ~ DIVERGENCIAS

v, 49 — Ms — Cantai! que a noite é divina
My — Cantai! que a morte ¢ divina

v. 161 — Ms — Trazendo com libios passos
My — Trazendo com tibios passos

v. 188 — Ms — A guerra, a caga ao ledo

My — A guerra a caga, 0 ledo

v. 209 — Ms — Se eu deliro ... ou se € verdade
My — se é loucura ... se € verdade

v. 217 — Ms — E existe um povo que a bandeira empresta
My — Existe um povo que a bandeira empresta

v. 226 — Ms — Que a brisa do Brasil beija e balanga,
My — que a brisa do Brasil beija a balanga:

v, 240 — Ms — Colombo! fecha a porta de teus mares!
My — Colombo! fecha a porta dos teus lares!

EXEMPLOS DIVERGENTES ENTRE O JORNAL DA TARDE E
O MANUSCRITO AUTOGRAFO

v. 22 — Ms — Sentir deste painel a imensidade
JT — Sentir desse painel a majestade

v. 49 — Ms — Cantai! que a noite € divina
JT - Cantai! que a sorte é divina

v. 92 — Ms — Que das luzernas avermelha o brilho,
JT — Que avermelha das luzernas o brilho,

v. 94 — Ms — Tinir de ferros ... estalar do agoite
JT - Tinir de ferros o estalar de agoite
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v. 178 — Ms — Depois o oceano de po
JT — Depois 0 oceano em po

v. 193 — Ms - Tendo a peste por jaguar
JT — Tendo a peste por jugar

EXEMPLOS DIVERGENTES ENTRE A EDICFAO DE OBRAS COMPLETAS,
DE 1921, E O MANUSCRITO AUTOGRAFO

v. 39 — Ms — Oh! Quem me dera acompanhar-te a esteira...
OC - Oh! Quem me dera acompanhar a esteira

o
{

v, 53 - Ms — Saudosa a bandeira acena
OC ~ Saudosa bandeira acena

v. 88 — Ms — Porém que vejo ai... que quadro de amarguras!
OC — Porém que vejo eu ai... que quadro de amarguras!

v. 89 — Ms — Que canto funeral ! Que tétricas figuras!
OC —E canto funeral! ... Que tétricas figuras!

v. 108 — MS — Ouve-se gritos ... o chicote estala
OC — Ouvem-se gritos ... o chicote estala

v. 122 — Ms — E da ronda fantastica a scrpente
OC - E da roda fantdstica a serpente

v. 149 — Ms — Onde voa em campo aberto
OC — Onde vive em campo aberto

v. 154 — Ms — Homens simples, fortes, bravos...
OC — Ontem simples, fortes, bravos...

v. 156 — Ms — Sem luz, sem ar, sem razio...
OC — Sem ar, sem luz, sem razio

v, 204 — Ms — E assim roubados a morte
OC - E assim zombando da morte

v. 219 — Ms — E deixa-a transformar-se nesta festa
OC — £ deixa-a transformar-se nessa festa

v. 235 — Ms — O trilho que Colombo abriu na vaga
OC - O trilho que Colombo abriu nas vagas

Apos os testemunhos da tradicdo direta e da Collatio, faz-se o levantamento
da filiagdo dos manuscritos e da forma de transmissdo, constituindo-se uma arvore
genealdgica. A esta fase tecnicamente se denomina Estemadtica ( < gr. otipua,
OTIHLOTOS “coroa™), '
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Os desvios dos textos podem dar-se por:

a) transmissio vertical quando deriva dirctamente do original;

b) transmissio horizontal — deriva-se do confronto de exemplos da mesma
€poca;

c) transmissdo universal — deriva-se da colagdo de exemplos de €pocas
diferentes

Para se verificar a procedéncia do verso, distinguem-se 08 €1T0s conjunti-
vos, i.6., 0s desvios que unem membros da mesma familia, da mesma tradi¢do, €
0s ITos separativos, que separam os membros de uma familia, sendo, portanto, de
outra tradicéo.

O Prof. Chediak apresenta-nos um exemplo dessa genealogia, através da
colagiio do texto n.> XXIX: As mais belas poesias de Castro Alves, escolhidas por
José Régio, de 1965, que, pelos erros conjuntivos e separativos teve por fonte o

texto XV: Antologia dos poetas brasileiros da fase romantica, elaborada por Ma-
nuel Bandeira em 1937.

O texto n.° XXIX apresenta dez etros conjuntivos, i. €., em relacdo a sua
fonte, o texto n.° XV a, que sdio gIros separativos, também, em relagdo a outros
textos.

Aqui, s6 exemplificamos quatro, como ilustragdo.

XV a) XXIX - brinca o luar — dourada borboleta.
Ms — Brinca o luar — doirada borbuleta

XV a) XXIX - Os astros saltam como espumas de ouro...
Ms - Os astros saltam como espuma de ouro...

XV a) XXIX - Constelagdes de liquido tesouro...
Ms - Constelagdes do liquido tesouro.

XV a) XXIX - E no mar e no céu- a imensidade!
Ms — E no mar e no céu — a imensidade...

A tltima etapa dos elementos substantivos ¢ a Emendatio: modificagdes
no texto referentes, por exemplo, a particularidades ortograficas, elisdes, sinais
de pontuacio, abreviaturas e outras adequagdes para facilitar a leitura da tradigdo
impressa.

O Prof. Chediak nfio fez modificacdes no texto Tragédia no Mar, inclu-
sive transcrevendo-o impressamente de acordo com o autografo, por se tratar de
um codex unicus.

Resta uma palavra sobre o Apéndice. Nele o Prof. Chediak defende Cas-
iro Alves das criticas de Miicio Teixeira, autor da biografia do Poeta e do preficio
da ediciio popular de 1883. Refuta também os pseudoerros apontados pelo biogra-
fo, como:
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Castro Alves nio sabia metrificar o alexandrino, abusava do
adjetivo infinito, — e ainda — rimava orgia com Borgia, € muitos
outros.” Explica-os, um a um, com sua recenhecida competéncia,
em 37 paginas, abonando-os fartamente, no s6 com a propria obra
do Poeta, mas também de outros autores e dentro da perfeita técnica
da versifica¢fo,

CONCLUSAO ¢

Eis, portanto, um trabalho de Critica Textual realizado por um dos mais
competentes filélogos, que honra esta Academia.

Além das etapas aqui descritas, cumpre lembrar que ainda completam o
trabalho sobre Tragédia no Mar, de Castro Alves:

¢ quadro demonstrativo dos versos e dos niimeros variantes;
e vocabulario completo do poema;

e fac-simile do original autégrafo;

texto repetido ao lado impressamente;

o texto de O Myosote, da edigdo de 1869;

bibliografia

indice onomastico

Como nos diz no prefacio o Prof. Chediak, constava de seu planejamento
inicial o estudo também de Vozes d’Africa. Contudo, o volume de trabalho do
texto Tragédia no Mar, perfazendo 695 paginas, ndo permitiu a inclusdo daquele
poema, ndo menos importante, do Pocta dos Escravos.

Por ultimo, pego licenga ao eminente Mestre para fazer aqui algumas
consideracdes sobre suas palavras no preficio, quando assim adverte:

Aos comentarios sotopostos aos versos ndo se aplica o pretexto
a que se referem, certamente a outras obras, os eruditos editores de
textos criticos, nas Cantigas de Pero Meogo, Leodegario Amarante
de Azevedo Filho, e, nas Cantigas de Pero Mafaldo, Segismundo
Spina.

Na Introduc¢do das Cantigas de Pero Meogo, o erudito filologo Leodegario
Amarante de Azevedo Filho combate a erudi¢io exibicionista quando o “texto é
transformado em simples pretexto para as mais diversas elucubrac¢des filologicas.”
E, mais adiante: “ o texto esta acima de tudo.”

Claro, Prof. Antonio José Chediak, que nenhum critico jamais atribuiria a
scu trabalho aquele pretexto a que se referiram os dois medievalistas de “erudicéo
exibicionista”. Em primeiro lugar, porque o seu nome, ha décadas, ja ocupa uma
posicio destacada nos estudos filologicos, pelas contribuigdes que lhe devem a
lingua portuguesa, o magistério ¢ o Pais. Em scgundo lugar, sua obra mercceu a
honra de ser publicada pela Academia Brasileira de Letras, onde o seu nome ¢ res-
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peitado entre os Imortais. E, em terceiro lugar, basta que se leia com a devida aten-
¢do o trabalho aqui descrito para se aquilatar a argucia do filélogo, a competéncia
do mestre da lingua, aliada a um profundo conhecimento de nossos escritores.

Afirmo que poucos levariam a termo o estudo de verso por verso, cotejando
68 textos, comentando com mestria, principalmente, as inimeras passagens em
que os editores e prefaciadores se arvoram em ‘corrigir’, ‘emendar’ o que o grande
vate deixou escrito no codex unicus.

Prof. Antdnio José Chediak, por sua obra, a posteridade lhe atribuira as
palavras de Horécio:

“Exegi monumentum aere perennius’.



