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Contribui¢io do académico
ANTONIO NUNES MALVEIRA
(ABRAFIL ¢ PEDRO II).

O prezado confrade reproduz uma célebre polémica ocorrida no Ceara so-
bre questdes de Lingua Portuguesa, entre o Padre Climério Chaves e o linguista
Martins de Aguiar. Esse trabalho foi publicado em Fortaleza, em 1919, e reprodu-
zido gracas a pesquisa do Prof. ROGERIO BESSA, da Universidade Federal do
Ceara.

LINGUA VERNACULA
(ARTIGOS DE POLEMICA)

Padre Climério Chaves

Estudo sébre o relativo que, a preposi¢io de ¢ sdbre os determinativos.
Emprégo do indicativo e do subjuntivo. Varios casos de concordancia.
Ediciio e propriedade da
Typ. Commercial, Praga José de Alencar, 104
Ceara-Fortaleza, 1919

Dedicatoria
As minhas alunas, normalistas diplomadas, senhorinhas:

Salustia Maia e Silva, Enéi Cordeiro de Almeida, Raimunda Maciel da Silveira,
Suérda Faria de Miranda, Francisca Holanda de Freitas, Isabel Cristina Sales,
Edite Pinto Nogueira, Judite Bomfim Pereira, Ester Bezerra Lima, Maria Isaura
Barbosa Lima, Adamir Sombra de Albuguerque, Maria Jilia Ferveira Maia, Alzi-
ra de Holanda Lima, Maria Carmelita Chaves, na Pinto de Mesquita, Francisca
Guilherme da Silva

I. — A 11 de junho do corrente ano de 1919, comegario as férias do 12
semestre, da Escola Normal. No dia seguinte, saja pelas colunas do “Norte” um
artigo do sr. professor Martins de Aguiar justificando um caso de concordancia
que, oportunamente, anotarei.

S. s., préximo aos exames realizados alguns dias antes das férias da referida
Escola, ensinara erradamente, a algumas alunas, aquele caso. Este, por uma nota-
vel coincidéncia, figurara no ponto sorteado para a prova escrita.

A comissdo examinadora, terminada a composicio, no julgamento das pro-
vas, apontou o érro de concordancia sancionado pelo sr. Aguiar. Anotado o erro
sentiu-se o mestre um tanto abalado na sua competéncia professoral e pensou que
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0 meio a empregar para a sua reabilitagdo seria o da imprensa. E deste langou mio,
mas, indirecta e enjenhosamente. (Vér o seu 12 artigo.)

Durante as férias da Escola, escrevi algumas laudas fefutando o menciona-
do artigo ¢ em defesa da emenda.

O padre Silvano de Sousa, embora solidario comigo no aludido julgamento,
nio tomou parte, de forma alguma, na orientacéio ou na redac¢o do que escrevi.

A 5 de julho, dia da 12 aula que dei no 42 ano, depois das férias, li para as
minhas alunas, o que havia escrito, em resposta ao sr. Aguiar, Orientei-as na ques-
téo, a tal ponto que, gozando elas, nas salas, de maxima liberdade para exporem as
suas davidas e opinidis, nem-uma interrogacio ou protesto, das mesmas, ouvi.

Demorei em remeter a dita resposta ao sr. Aguiar, porque, nfo s6 tive de
ampliar a defesa, como pensei, pelo espago do tempo decorrido, ir arrefecendo a
questdo de tal sorte que, aquele sr. ndo se lembrasse de atrair a ateng¢do do pblico,
como fez, para um incidente de cardcter inteiramente particular, nio obstante tra-
tar-se de assunto de alta relevancia.

O meu pensamento, portanto, era dicutir com s.s. por meio de correspon-
déncias distinadas as minhas aulas e as déle. Mas, s.s. que tem o prurido das mani-
festagois pelo jornal, fez o que vimos — poz a questdo ao 6lho da rua, pelo “Diario
do Estado™ de 26 de julho.

Lembrei-me, em vista do artigo do sr. Aguiar, responder-lhe, também, pela
imprensa. Mas, desejando escrever, apenas, para o pilbico interessado, resolvi
estampar todos os artigos € documentos referentes ao assunto discutido, para que
€ste mesmo publico ajuizasse com seguranca a cérca do critério com que nos avi-
mos nessa contenda. '

Nio julguem os pretensos eruditos que a argumentag¢io, aqui desenvolvida,
seja coisa insignificante, questdo de nonada. Quem assim avaliasse ignoraria, sem
davida, que homens eminentes discutem factos menos importantes, de menor al-

cance no dominio da linguistica, do que o apresentado, nesta oportunidade.
ok

II. — O opusculo que hoje ofereco aos cultores da lingua verndcula, vai sér
o atestado vivo da capacidade de um mogo de rara obstinagdo em recursos surpre-
endentes, no que concerne a assuntos gramaticais.

Na minha quietude, observando, em grande parte, os homens, pelo maior ou
menor desfrute que dédo de si, na sociedade, sempre admirei o arréjo désse mogo,
até em matéria de antiincios, com os quais se apresentava ao publico, em prol da
instrugdo. Ndo seria um tipo comum quem assim se anunciava, por exemplo, no
“Jornal Pequeno” na secg¢iio sob o titulo PROFESSORES: — “Martinz de Aguiar.
— Portugués, Francés, Inglés, Latim elementar. Métodos adstritos a glotologia mo-
derna. R. Sen. Pompea, 260.” — E eu ficava pensando, por espago, 4s vezes, nos
tais “metodos adstritos a glotologia moderna™ sem compreender o alcance e exten-
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sdo da frase, sendio agora, quando, em seu 1iltimo artigo, considera, do alto de suas
atitudes modernas, a mim e ao padre Silvano — “graméticos da escola antiga.”

Mas, verdo os leitores as provas que éle apresenta, para usar dessas ama-
bilidades.

#ok

II1. — Outro motivo que me induziu a publicar o presente folheto, deriva-se
do facto de haver o sr. prof. Aguiar, convencido de que cu lhe ndo respondesse pela
imprensa, abusado dessa delicadeza de sentimentos, a ponto de firmar assértos
dos quais me dava a autoria, sem que néles eu tivesse, a0 menos, pensado; outras
vezes, da a entender, por meio de falsas subtilezas, que eu havia dito ou que diria
umas tantas coisas... por éle proprio arquitectadas, quando os meus argumentos
nunca The oferecériio ensanchas para assim proceder. Os seus, porém, nio s6 mas
fornece, como sdo éles a antitese da diciplina vernacula, ndo acertando nem-uma
vez, — do primeiro ao ultimo. Isso ¢ que irei demonstrar, no corpo do presente tra-
balho, sem invencdo e sem sofismas, 4 luz da doutrina corrente e verdadeira
dos factos da lingua.

Questdo de portugues
CONSULTA

“Seja considerada a frase seguinte: “Instrugdo € “a aquisi¢do de conheci-
mentos que habilita” o homem a qualquér carreira da vida”. Nada ha que se lhe di-
zer? Nio deveria o verbo estar no plural (“habilitam™), em virtude de estar o plural
“conhecimentos” mais achegado ao relativo do que o singular “aquisi¢do?”

RESPOSTA

A frase sujeita esta portuguésmente escrita. Apenas seria preferivel usar da
preposicio “para”: “que habilita 0 homem para qualqueér carreira da vida”, Quan-
do o adjunto circunstancial do verbo “habilitar” é representado por um infinitivo,
¢ mais geralmente servido pela preposigfio “a” (“habilita a subir”); tratando-se,
porém de substantivo, melhor ¢ construi lo com a preposi¢do “para” (“habilitar
para qualquer carreira”).

Quanto & esséncia da consulta, claro est4, clarissimo até, que o singular re-
presenta a boa sintaxe. O que dizemos ¢ somente — “a aquisi¢io de conhecimentos
habilita”; logo, diremos também — “a aquisi¢do de conhecimentos que habilita™.
O relativo “que” niio faz sendo representar o substantivo logicamente composto
“aquisi¢io de conhecimentos”, e “aquisi¢do™ nfo & palavra coletiva. Se o fosse, es-
taria bem o plural; como também o estaria, se 0 artigo “os” determinasse a “conhe-
cimentos”, ou se levassemos o verbo ao subjuntivo, por que a indeterminagfio de
“conhecimentos™ casaria perfeitamente com a significago hipotética desse modo.
D. Francisco Manuel de Melo escreveu, no “Tratado da Sciencia Cabala” (edigéo
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de Bernardo da Costa de Carvalho, 1724, Lisboa Ocidental): “A interpretacio de
perigosas adevinhagdes que “opprime” as outras nagdes”.

Assim sendo, pode o consulente usar dos seguintes equivalentes sintiticos:
instrugdo € a aquisi¢do “de” conhecimentos que “habilita” o homem para qualquér
carreira da vida; instrugéo € a aquisi¢io “dos” conhecimentos que “habilitam” o ho-
mem....; instrugdo € a aquisi¢do “de” conhecimentos que “habilitem” o homem.....;
instrugio € o “complexo” de conhecimentos que “habilitam”o homem.....

9/IV/1919.
Martinz de Aguiar
(Do “Norte”, n° 59).

A defesa da emenda

I. O ilustre professor Martins de Aguiar publicou em “O Norte” de 12 do
mes p. passado, sob o titulo “questfio de portugués™ uma resposta a consulta — se
o verbo habilitar deveria ou ndo receber a flexdo do plural, neste periodo: — “Ins-
trugdo € a aquisigdo de conhecimentos (que habilitdo ou que habilita) o homem a
qualquer carreira da vida.” Mais: Se o relativo, no caso proposto, deveria referir-
se, pela proximidade, a conhecimentos € ndo a aquisicdo porque déste térmo, se

acha mais distanciado.
3 5

II. Eu nada teria com o caso, se o ilustre professor, alids tratando de um
direito que lhe assiste, ndo viesse pela imprensa, de modo enjenhoso e delicada-
mente indirecto, sustentar que o verbo contido na subordinada do sobredito perio-
do, deveria ser conservado no singular (habilita) contrariando, portanto, a emenda
que lhe fizera a comissdo examinadora da Escola Normal, constituida pelo padre
Silvano de Sousa e por mim,

Néo quis responder pela imprensa, primeiramente, porque o ilustre pro-
fessor Aguiar, se o fez, teve, contudo, a lisura de discutir a questdo sem alusdis
pessoais e, em segundo lugar, porque vejo ser inutil e, talvez, (quem sabe?) — pre-
judicial, ocupar a atencdio do grande publico para certas discussdis, das quais,
dificilmente, os contendores, por bem educados que séjdo, gudrdio a necessaria
compostura. Assim € que a perdério, muitas vezes, em folhas que correm impres-
sas, homens da estatura moral de Céndido de Figueiredo e de Leite de Vasconcelos
de Silvio Romero e de José Verissimo, de Rui Barbosa e de Carneiro Ribeiro e de
tantos outros. Dada essa satisfacéio aos interessados no assunto, confirmo, ainda
uma vez, que, de acérdo com os factos da lingua e com a 16jica, o periodo: - “Ins-
trugéo € a aquisi¢do de conhecimentos, que /rabilita o homem a qualquer carreira
da vida” ndo se acha “portuguésmente escrito.”

kR

III. — Tratemos por partes a resposia do professor Aguiar, com os devidos

comentarios, para maior clareza de exposi¢éo.
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Diz éle, referindo-se a todo o perfodo com o verbo no singular (habilita),
que “a frase esta portuguésmente escrita” e que no referido périodo “apenas seria
preferivel usar da preposi¢io para”, porque, acrecenta — “quando o adjunto cir-
cunstancial do verbo habilitar é representado por um infinitivo, ¢ mais geralmente
servido pela preposicio « (habilitar a subir); tratando-se, porém, do substantivo,
melhor é construi lo com a preposi¢do para (habilitar para qualquer carreira).”

Sobre 0 emprego da preposi¢do para em lugar de a, relativamente ao caso,
estou de acordo.

Acho, porém, graciosa a dissertagdo do ilustre professor, no tocante & dis-
tingdo que fez, para o emprego geral das duas preposigdis, distingdo firmada num
simples assérto sem fundamento ou sem justificativa, porquanto, seria de mester
provar a razio daquela generalidade da preposigio a, na primeira hipotese, a res-
peito do verbo habilitar, e porque, na segunda, —a melhoria da constru¢do com a
preposi¢io para, tendo em vista 0 mesmo verbo.

O ponto que ai fica aberto 4 discusso & cérca do emprego selecionado das
duas preposicdis, é secundério, ad usum proprio. Para uso de algumas das minhas
alunas e que, igualmente, o sio do ilustre profesor Aguiar, ¢ que destino a contes-
tagdo que segue, 4 resposta publicada na imprensa, pelo aludido professor.

FoAk

TV. — Entra o meu distinto e respeitavel colega na sua resposta, desta férma:
— “Quanto & esséncia da consulta, claro estd, clarissimo até, que o singular repre-
senta a boa sintaxe. O que dizemos € somente — a aquisi¢do de conhecimentos
habilita, diremos tambem — a aquisigdo de conhecimentos que habilita. O relativo
gue nio faz sendo representar o substantivo logicamente composto aquisi¢do de
conhecimentos e aquisicdo ndo é palavra coletiva, se o fosse, estaria bem o plural;
como também o estaria, se o artigo os determinasse a conhecimentos, ou s¢ levas-
semos o verbo ao subjuntivo, porque a indeterminacio de conhecimentos casaria
perfeitamente com a significacao hipotética désse modo.”

Respondo: A esséncia da copsulta nio € aquella (“a aquisigdo de conheci-
mentos habilita”) sofisticamente elaborada com a exclusio do gue relativo, uma
das partes integrantes do argumento. Ao contrario, a esséncia da consulta estaria
menos distanciada da verdade, naquelas frases usadas pelo esforcado professor,
embora no desfarce de quem encontra, de momento, uma solugdo magnifica para
salvar-se. Fis as frases, as que me refiro: “Dizemos também — a aquisi¢do de
conhecimentos que habilita.” Dizemos também... (?) Nesta expressdo conclusiva,
& manifesto o equivoco de s. s., deixando de copiar fielmente a matéria da “con-
sulta”. O ilustre professor nem podera aduzir, em auxilio préprio, o facto de tér
querido, como diria alguem, — transformar o caso concreto do argumento, nas
subtilezas sintéticas da esséncia das coisas, porque deixo ai consignados, inapa-
gaveis, os seus bem langados trocadilhos fraseolojicos.

O “substantivo lojicamente composto” é uma magnifica subtileza (de clas-
sificagdio) que, de certo, ndo cabera aos estreitos limites daquilo, suponho, que os
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gramaticos classificdo de, simplesmente e com propriedade — “locugdo substan-
tiva.”

Julgo, no entanto, data venia, que o t€érmo conheeimentos, (caso genitivo
ou de atribuicio) exprimindo, como sabemos, a idéa da locugéo substantiva, € que
bem pode merecer as honras de representar o sentido l6jico das duas proposicdis.
E o sentido 10jico seria éste: “Instrugdo € a aquisi¢do de conhecimentos (de conhe-
cimentos que habilitdo o homem).”

O térmo aquisi¢cdo pertencente a frase principal, férma com os consequen-
tes — de conhecimentos — um todo predicativo ¢ indivisivel. Dai, a concordancia
no singular do dito predicativo, ndo arrasta, de nem-um modo, a concordancia,
também no singular do verbo da segunda oragdo (habilita), como quer o illustre
professor, muito embora, pulando o relativo e sem atender a outra ordem de sen-
tido, Mas, isto € 0 menos, porque s. s., como ficou rejistado, ndo expressa com
justeza, nem mesmo o fundamento da questdo, quando, naquele arrojado lance
de audacia ndo trepidou afirmar: *O que dizemos € somente — @ aquisi¢do de co-
nhecimentos habilita”, para, em seguida, concluir néste diapasdo: “LoGo DIREMOS
TAMBEM — a aquisi¢do de conhecimentos que habilita.” Como ja vimos e ndo sera
improficuo repetir, houve da parte de s. s. um engano lamentavel, porquanto, no
periodo da “consulta” (periodo que s. s. intitulou de “frase™) nfio existe aquela
primeira frase — (a aquisi¢do de conhecimentos habilita), nem mesmo na esséncia
do sentido; mas, existe a segunda ~ (a aquisi¢do de conhecimentos, que habilita).
E esta, como se la ndo estivesse, foi citada pelo ilustre professor, a guisa de uma
simples ilagdo.

— Diz mais o ilustre professor: “Se aquisi¢io fosse palavra coletiva, estaria
bem o plural” (habilitdo). Ora, se assim €, pergunto: — ;Qual a razdo de ordem gra-
matical que milita a favor de s. s. para levar, néste Gltimo caso, o verbo ao plural,
deixando-o, porém, no singular, porque a palavra aquisicdo ndo € coletiva? Mais
claramente: ;Por que seria correcta a frase — “instru¢do € o complexo de conheci-
mentos que habilitdo o homem...?” e errada esta outra: “;Instrugéo € a aquisicdo
de conhecimentos que habilitdo 0 homem...?”

«- “O plural estaria bem ainda, (continua a afirmar o ilustre professor) se o
artigo os determinasse a conhecimentos ou se levassemos o verbo ao subjuntivo,
porque a indeterminagéo de conhecimentos, casaria perfeitamente com a signifi-
cacdio hipotética désse modo™.

Da exemplificagdo que seguira no final do presente artigo, depreenderemos
a nem-uma influéncia do determinativo, relativamente a flexfio do verbo em casos
semelhantes ao que se discute.

— A respeito da “significagfio hipotética do subjuntivo” levar o verbo ao
plural pela influéncia da “indeterminagdo de conhecimentos,” veriamos que sc a
constru¢do obedecesse a ésses tramites delineados pelo ilustre professor, expres-
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saria @ste curioso disparate, bem digno de rejisto: — “Instrugdo € a aquisigdo de
conhecimentos que habilitem o homem para qualquer carreira da vida.” E o habil
professor poderia dar a razio por que concede o uso do plural como verbo no sub-
juntivo ¢ o nfio admite com o verbo no indicativo?

Em ultima analise, s. 8. vem comprovar a sua opinido com o seguinte passo
de D. Francisco Manuel de Melo: — “A interpretag@o de perigosas adevinhagOes
que oprime as outras nagdes.” O qualificativo perigosas, antes de tudo, pergunto
eu — /por que ndo goza, igualmente, do priviléjio de levar o verbo ao plural, como
sucede ao determinativo, conforme o que prescreve o ilustre professor?

Nao conhego o “Tratado da Sciéncia Cabala,” o que lamento deveras, por-
que desejaria saber como ou em que circunstincias, ésse d. Francisco Manuel teria
engrazado semelhante amontoado de palavras, onde o relativo entra 4 forga ou
desnecessariamente.

Manda-me a justica, porém, afirmar que a citagdo do ilustre professor, jus-
tifica a0 menos em aparéncia, a concordancia por que se bate, Assim o afirmo,
porquanto, estou convencido que, se a referida citagdio contivesse a ora¢fio prin-
cipal com o sujeito claro e um verbo que pedisse como completivo a frase: — “a
interpretagiio de perigosas adivinhag¢dis™ — “o relativo gue da subordinada, nio
s6 pelo sentido, como pela atragfio, representaria o complemento do predicativo,
levando, por isso mesmo, o verbo da subordinada ao plural.

Procure s. 5. em qualquer escritor de nota, um periodo, cuja ora¢do princi-
pal enquadre uma locugfo substantiva servindo de completivo ao verbo precedido
do respectivo sujeito, locugdio, em que o primeiro substantivo esteja no singular e
o outro no plural, funcionando éste como complemento terminativo, e vera que a
concordancia entre o sujeito e o verbo com o seu predicativo no singular (porque
neste nimero se acha o primeiro substantivo) ndo serd idéntica 4 da clausula adjec-
tiva, iniciada pelo relativo gue. A razdo contida nessa estirada que ai fica, ¢ obvia.
Na oragfo principal, o verbo requer, necessariamente, o predicativo e éste sendo,
no caso, iniciado por uma palavra de natureza relativa, o complemento que se lhe
segue, rejido de preposigdo, concentra a mor parte de sua significagfio, que € um
dos caracteristicos do complemento terminativo. Dai, dessa atragdo estabelecida
entre o verbo e o predicativo, éste aparecera, forgosamente, integralizado.

Na subordinada, porém, o gue subjectivo, ndo mais se refere a palavra ini-
cial daquele complemento, porque esta ja tem, por natureza, a sua ac¢do limitada
¢ a significacio, que lhe € inerente, definida dentro da oragdo principal. Assim ¢
que poderemos, também, resolver a aparente dificuldade sintatica de nosso argu-
mento e com grande vantajem, mediante o préprio espirito da letra, conforme o
que atraz, ja ficou assente e isso, ainda uma vez, sera de bom alvitre reforgar, por
amor 4 clareza. Vejamos: Para haver instrugdo, ¢ de mester, primo — a aquisi¢io
de conhecimentos, e, em segundo lugar, — sdo ésses conhecimentos, unicamente,
(claro estd, clarissimo até) que habilitdo o homem... a aquisi¢do ¢é, como vimos ¢
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sabemos, apenas uma palavra de significagdo relativa, por isso que pede o comple-
mento terminativo — (de conhecimentos) — para ser integrada, porquanto, — aquisi-
¢do nada exprime, sendo o acto de adquirir. Ora, devemos concordar que €sse acto
pertencendo exclusivamente 4 instrugdo, por meio déle é que os conhecimentos
adveem, seguindo-se, portanto, a consequéncia lojica de serem éstes (conhecimen-
tos) que habilitdo o homem, ficando o térmo aquisi¢do, na subordinada, fora de
combate. Em resumo: o gue relativo, s6 se pode referir a conhecimentos, ndo tanto
pela forga de atracdo, como em virtude do sentido fraseoldjico — conhecimentos
que (0s quais) habilitdo o homem para qualguer carreira da vida.

N&o ha duvida que a matéria, até aqui desenvolvida seria suficientissima
para provar, sob diversos aspectos, que a comissio examinadora da Escola Nor-
mal, ndo foi arbitraria emendando o periodo, que, com os protestos verbais do
ilustre professor Martins de Aguiar, provocou o seu artigo estampado nas colunas
do Norte.

Como escrevo, principalmente, para as minhas aulas de portugués, ndo sera
supérfluo, insistir sébre os casos de atraclio, presos ao assunto vertente. E isso,
mais, porque ainda nio pude expunjir da mente a lembranga daquele fraseado:
— 0 relativo que ndo faz sendo representar o substantivo logicamente composto
-~ aquisicdo de conhecimentos” (sic).

Nio € assim, meu caro Sr. O gue relativo atrai somete o térmo antecedente
mais préximo (conhecimentos), pois, s0 éle é necessario a integridade do sentido.
O astro (aquisigiio) se € esséncial com o seu complemento (de conhecimentos) a
primeira proposigdo, na segunda, deixa de o sér, mesmo por concomitancia, por-
que carece de motivos para isso. E ainda sobe de ponto a aludida atragéo, porque
sendo da natureza do mencionado relativo, representar o antecedente, éste, quanto
mais proximo estiver, tanto mais forte e harmoniosa ficara a unido entre os dois
térmos.

SO o sentido fraseoldjico, proém, é que podera transformar ésse natural
principio de eufonia, baseado naquela ordem de colocagio. Numerosos exemplos
o confirmdo. Seguem alguns désses, mencionados em compéndios, sem duvida,
familiares ao trato do ilustre professor: — Era 0 Deus dos Exércitos que aniquilava
os rebeldes; era a intrepidez dos mdrtires que exasperava o paganismo; /seria
a pregagdo dos confessores que calava na conciéncia daqueles povos?... (para
terminar): 4 vida dos homens que é tdo curta, pode, todavia, sér empregada em
obras imortais.

Repare bem o ilustre professor que, nésses exemplos, os determinativos
ndo obedecérdo a regra tragada por s. s. Viu, de certo, s. s. a influéncia exercida
pelos determinativos, tratada por um de nossos gramaticos, a respeito da atragio
do relativo. E dai, talvez, a sua confus&o em querer salvar a boa sintaxe do periodo
(“Instrucdo € a aquisi¢do de conhecimentos que habilitdo o homem etc.”) avocan-
do os bons oficios do artigo os para determinar “conhecimentos”, operagdo esta,



154

sine qua (quem diria?) — ndo poderiamos tér o verbo da subordinada no plural do
indicativo e sim no plural do subjuntivo, em virtude daquele casamento sui generis
entre a “indeterminac¢fio de conhecimentos” e a “significa¢fio hipotética” do dito
subjuntivo (1) O professor ha-de achar graga nessa troca final que escreveu. E eu...

igualmente.
O

V. — Contra os preceitos exarados no artigo do operoso professor, supraci-
tado, e melhor do que a presente defesa, escrevério:

1) Frei Manuel da Esperanca — “Foi também um dos primeiros que neste
reino recebérdo o estado da regular observancia, e projenitor de gravissimos su-
Jjeitos que a tém antorizado™

(Vér “Excerptos” por Solidonio Leite paj. 6)

2) Padre Dibgo Monteiro — “Déste elemento, levantais ao ar matéria de
chuvas assazoadas, que abrdnjem e régdo rejidis estéreis;”
(“Classicos esquecidos” por Soliddnio Leite, p. 48)

3) D. José Leite Barbosa — “De tal sorte sentiu a Infanta o excesso déstes
amores, que tivérdo, no juizo de alguns, uma grande parte na sua morte intempes-
tiva;

(A mesma obra, p. 60)

4) Camilo Castelo Branco — “...raga de mulheres que sabem de cOr as tro-
vas das guitarras;”
(“Ecos humoristicos” p. 4)

5) 0 mesmo Camilo — “Era como se, no decorrer dessa musica, automatica
como um andar de sonambulo, eu visse perpassar no espago a grande ronda das
tentacois, que levdrdo consigo o destino desta criatura;”

(“O Mistério da Estrada de Sintra” pajs. 152 ¢ 153)

6) Padre Antonio Vieira — “...a influéncia das estrelas, que se vém, hé seis
mil anos;”
(“Cartas” vol. 1° da ed. ilustrada, p. 247)

7) Padre Manuel Bernardes — “Uma casta de acidentes, que nio iém con-
trario que vencer, e gue gastem tempo em vence-lo,”
(“Luz e Calor”, nova ed. p. 31)

8) Alexandre Herculano — “Algum depdsito de imundices que sirviio para
adubar terras;”
(“Comp. varias”, p. 157)
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9) 0 mesmo Herculano — “Uma espécie de diplomas, que sdo a fonte da
historia municipal;”
(“Opusculos”, vol. 6° p. 199)

10) ainda Herculano — “Porque ndo se preferia o sistema da terceira espé-

cie de forais, que ndo passavdo de aforamentos colectivos;”
(Obra cit., p. 206)

11) Carlos de Laet — “O feitio moral désse ilustre companheiro, € antes
modelado pelo de Machado de Assis, com quem conviveu, e que parece tér-lhe
deixado a heranca de suas finas malicias, que alias benévolas, pardvdo as portas
do sarcasuno.”

(“Discurso da recepgdo de Dantas Barreto na Academia de Letras”.)

12) Rui Barbosa — *“...esse era o candidato dos elementos que contdrdo com
o prestijio oficial para o bom éxito de sua pretenséo;” 4
(“A Génese da candidatura do sv. Venceslau Braz”, p. 3)

13) “O mesmo Rui Barbosa — “...é o caso dos velhos que julgdo iludir a
ac¢do dos anos quando se pintdo;”
(Obra cit., p. 21)

14) Ainda Rui Barbosa — *...nd0 se mede a inutil hecatombe o mimero de
vidas alemds, que néle debalde se vdo sumir;”
(“Conferéncia no teatro de Petrépolis sobre a guerra européa”, p. 10)

15) Machado de Assis — “...0 amor da gléria temporal era a perdi¢do das
almas, que s6 devem cubigar a glona eterna;”
(Braz Cubas, 4". ed., p. 6) {

16) O mesmo Machado de Assis — “...prdlogo de uma vida de prazeres, que
rematardo em dor...”

(Ob. cit., p. 152).

sk

V1. - Vou concluir. Mas, antes de o fazer, peco ao ilustre professor o ob-
séquio de indicar dora avante, a pajina dos compéndios, onde deveremos encon-
trar as classicas citagdes em confirmagio de seus futuros assértos. Assim o pégo,
porque s. 8. escrupuloso como quis mostrar se quando citou a obra “Tratado da
Sciéncia Cabala” inclusive o respectivo autor — D. Francisco Manuel de Melo, e
mais — edi¢do de Bernardo da Costa de Carvalho e, ainda mais — que fora impressa
no ano de 1724 e, por Gltimo, — impressiio feita na Lisbéa Ocidental... (deixou,

todavia, falhar do bico da pena bem aparada, a pajina do livro!)
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E o “Tratado da Siéncia Cabala,” penso sér, hoje, um livro rarissimo, pelo
menos uma espécie de macrobio com 195 anos no costado ou, mais propriamente,
— no dorso. Para livros assim, com essa idade vetusta, todas as referéncias sdo
necessérias. As mesmas indicagdis, porém, ndo devemos exijir a respeito de livros
novos, que anddo por ai manuseados, em bastas edigois.

Seria, portanto, exijéncia fora do comum, se qualquer professor de mediana
instrugéo, pedisse, ao antagonista, em uma polémica, para citar compéndio, autor
e pajina de algum livro que tratasse de doutrina gramatical segura e rudimentar
como esta, que passo a copia: — “DA FRASE DE SUBORDINAGAO. 4 frase de subor-
dinacdo é o desenvolvimento da proposigdo simples. Entio um dos membros da
proposigdo simples (sujeito — e seus acessorios, predicado e — as suas relagdis) se
dilata em uma outra orag#o, sob a forma de um pensamento. Assim a proposic¢éo
— a navegagdo dos rios povoou o sertdo, podemos desdobrar: — Descobrindo as
grandes riquezas naturais, a navegagdo dos RIOS QUE REJEM a parte setentrional do
Brasil, povoou o sertdo, logo que para ai se dirijifio os portugueses.

Fortaleza, 5 de julho de 1919.
Climeério Chaves.

Copia de uma carta que enviei ao sr. Martins de Aguiar:

Fortaleza, 22-7-1919
Ilmo. am® e sr. prof. Martins de Aguiar
Atenciosas saudagois.

Envio-lhe a “defesa da emenda” ou, antes, a minha resposta, que ndo tem
como o seu artigo “questdo de portugués” concebido naquele tom leve de estilo, o
curioso da novidade, em cada palavra.

O meu escrito, como vera, ¢ longo e pesaddo.

Acredite, porém, que néle niio h4 concepgdis cerebrinas e intengéo de ofen-
sa 4 sua mui distinta personalidade. Se descobrir-lhe qualquer érro gramatical,
ataque-o sem piedade, leve-0, mesmo, & troga, ao ridiculo, reservando-me, porem,
o tempo necessario para que eu possa cumprir o dever de retirar, com antecedén-
cia a ésse seu acto, alguma expressiio menos digna que, inadvertidamente, tenha
empregado contra a sua respeitavel pessoa, a quem admiro e considero. Julgo que
disse o bastante para revelar-lhe o0 meu 4nimo nésse incidente, que ndo deve, de
férma alguma, “fornecer ensanchas a escaldar mentes.”

Aguardo suas ordens. Com o maior aprego
(a) P. Climério Chaves.”
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Resposta:

“Ilmo., amo. pe. Climério :

Recebi ontem o seu artigo inédito e o seu cartio. Muito obrigado.

Dada a certa amizade que ha uns trés anos cultivamos, eu preferia (¢ o meu
franco sentir) ndo ter que levar a cabo a tarefa de provar o seu engano, seu e do
pe. Silvano. A isso, porém, me obriga o seu artigo, que de certo foi lido nas aulas
de Portugués da Escola. Vou mostrar-lhe a confuséo, e obscuridade e o nfo valor
dos exemplos; mas, quanto aos érros, que encontrei alguns, nada receie, por que,
adversario nobre ¢ lial, n8o quero expd-lo a &sse tormento.

Escreverei a minha resposta hoje a noite e publica-la-ei no “Diario do Es-
tado”, talvez logo amanha.

Disponha do, que sera sempre seu amigo,
(23-VII-919.)
(a) Martinz de Aguiar.”

Questio de portugués

I. — H4 uns dois meses, algumas normalistas, que comigo estudam particu-
larmente o Portugués, foram prejudicadas nas suas notas de exame pelos ilustra-
dos padres Climério Chaves e silvano de Souza, que lhes pluralizaram um verbo.
Como eu é que dissera 4s meninas que usassem o singular, dirigi, no “Norte” de
12 de Junho, um delicado desafio aos distinctos colegas, e s¢ agora, depois duma
boa e ampla quarentena, quando eu, como toda a gente, nfio pensava sendo nas
curiosas mudancas climaticas, vém a fala os reverendos professores, pela pena
magistral do sr. padre Climério, que teve a gentileza de enderegar-me um longo
artigo manuscrito.

Discute-se qual a FRASE correcta: se “instrugiio € a aquisi¢io de conhe-
cimentos que habilitam o homem para qualquér carreira da vida”, se “instrugéo
¢ a aquisi¢io de conhecimentos que habilita 0 homem para qualquer carreira da
vida”.

Eu afirmo que esta uiltima representa a boa sintaxe, mas os padres afirmam
que ¢ incorreta, “de accordo com os factos da lingua e com a logica”.

Apesar de no meu escrito de provocagio ter deixado a questdo suficien-
temente explanada, tendo tido o cuidado de basear os meus assertos, ndo posso
acompanhar ponto a ponto o artigo do sr. padre Climério, devido a sua notavel
desordem, ¢, deixando de lado o ininteligivel de certos periodos, o incompleto
de outros e as imperfei¢des de estilo e de linguagem, que me poderiam fornecer
assunto para algumas laudas, vou estudar a matéria controversa por todas as faces,
sem deixar de mostrar a invalidez dos argumentos do meu opositor.

o o ol
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II. — O relativo, pronome ou adjectivo, ndo faz sendo, representar numa
oracio um termo de outra, o seu antecedente, e tem que levar o verbo ao mesmo
ntimero que éle. Ora, se o que dizemos ¢ sémente “a aquisi¢io de conhecimentos
habilita 0 homem” e nfio “a aquisi¢do de conhecimentos habilitam o homem”, &
claro, clarissimo até, que sé podemos dizer “a aquisi¢cio de conhecimentos que
habilita o homem” e ndo “a aquisi¢do de conhecimentos que habilitam o homem”,
por que o antecedente do relativo ¢ o grupo inseparavel de subordinagéo, o todo
significativo indivizivel, o substantivo logicamente composto aquisi¢éo de conhe-
cimentos, cujo primeiro elemento ndo é absolutamente palavra coletiva.

Gongalves Dias escreveu no CANTO DO PIAGA (1):

Negro monstro os sustenta por baixo,
Brancas azas abrindo ao tufio,

Como um bando de candidas gargas,
Que nos ares pairando - la vio.

Mas o que determinou a pluralizagio do verbo prerifristico ir pairando ndo
foi o plural gramtical gargas, ¢ sim o plural ideoldgico, o coletivo bando. E em vir-
tude disso que podemos dizer “um bando de candidas gargas véo pairando”, sem
injuria da concordancia. Esta sintaxe ¢ dos melhores classicos portugueses:

Dentro em pouco estavam em Roma grande quantidade de porcellanas (Fr.
Luiz de Souza, apud Julio Pires (2).)

Por espago de uma hora esteve duvidoso o successo, até que um grande
troco dos moradores... desampararam o campo. (Jacinto Freire, apud Carneiro Ri-
beiro (3).)

A grande copia dos arvoredos . . . temperam o rigor das calmas. (Fr. Ber-
nardo de Brito, item)

Toda esta clerezia tinham tochas accesas nas mios. (Garcia de Resende,
idem).

Mas dos doze a illustrisima campanha—-Cortam do mar do Norte as ondas
frias. (Camdes: OS LUSIADAS, Canto V1. Est. 57).

E sdo ainda mais notaveis 0s seguintes passos :

Ia o padre com toda a multiddo de gente que lhe iam cantando ou chorando
nas exequias. (B. Teles, apud Carneiro Ribeiro. (3).)

Povoavam os degraus muita sorte de gente QUE pareciam pobres. (Idem,
item).

Desta arte a gente forga e esforga Nuno, -QUE com lhe ouvir as ultimas

razdes,—Removem o temor frio, importuno, — Que gelados lhe tinha os coragdes.
(Camoes, OS LUSIADAS, Canto IV, Est. 21).
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Véem, portanto, os eméritos professores e ilustres filélogos a quem respon-
do, que no exemplo de Gongalves Dias, ou em outro que se lhe assemelhe, ndo foi
o segundo elemento do grupo de subordinagiio que determinou o plural no verbo
da oragdo relativa. E tanto € assim que, nos dois exemplos de Teles e no 1ltimo de
Camdes, temos ainda verbos pluralizados.

—N#o queremos saber de nada! (dirfio os padres Climério e Silvano, como
gramaticos, que o sdo, da escola antiga) Ndo queremos saber de nada! “Instrucéio
¢ a aquisicdo de conhecimentos que habilita” — € coisa torta!

Pois se o €, torto andou aquelle tdo reto e elegante d. Francisco Manoel
de Melo no lugar que citei no meu primeiro artigo: “A interpretacdo de perigosas
adevinhag¢des que opprime as outras nas¢des”. E torta estd aquela obra-prima de
Bocage cujo comégo € (4):

Meu ser evaporei na lida insana

Do tropel das paixdes que me arrastava;
Ah! cégo eu cria, ah! misero eu pensava
Em mim quasi immortal a essencia humana.

ok

II1. — Até aqui, tenho poupado o meu ilustre amigo pe. Climério 4 irrisdo
dos entendidos, ndo estampando os seus argumentos, sempre falhos, e faltos de
critério filologico. Mas agora... Fale o meu sébio opositor: “Diz o ilustre professor
(Aguiar): — “Se aquisi¢do fosse palavra coletiva, estaria bem o plural” (habilitdo).
Ora, se assim €, pergunto: — qual a razéio de ordem gramatical que milita a favor
de s. sa. para levar, néste ultimo caso, o verbo ao plural, deixando o, porém, no
singular, porque a palavra aquisi¢do ndo € coletiva? Mais claramente : Por que
seria correta a frase — “instruc¢fio é o compelxo de conhecimentos que habilitéo
0 homem...?” e errada esta outra: “Instrugfio € a acquisicédo de conhecimentos que
habilitao 0 homem...?” Se eu fosse perverso, apresentaria essa interrogagao a qual-
quer dos meus alunos, e €le responderia logo a rir: — Pela mesma razéo por que
posso dizer “o povo reconhecem que o pe. Climério sabe” e ndo posso dizer “o pe.
Climério reconhecem que o povo sabe”.

E toda assim, fraquissima, a argumentacdo do 1lustrado professor de Por-
tugués da Escola Normal. Para prova, démos-lhe de novo a palavra: “Para haver
instrugiio, ¢ de mistér, primo —a aquisigio de conhecimentos; e em segundo lugar,
~ s#io esses conhecimentos, unicamente, que habilitio o homem...” E segue o seu
brilhante raciocinio, com uma l6gica cerrada, até desmenbrar o todo significati-
vo aquisi¢do de conhecimentos, que éle proprio considera indivizivel, e condenar
tacitamente a FRASE —~ “a aquisi¢dio de conhecimentos habilita o homem para
qualquer carreira da vida™!
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Depois, desviando a questdo, diz que no passo “era o Deus dos Exercitos
que aniquilava os rebeldes” o relativo tem por antecedente o substantivo Deus dos
Exercitos, sem se lembrar de que ha uma elipse, nesse caso e € justamente o termo
eliptico o antecendente: “o Deus dos Execitos era o que aniquilava os rebeldes”.
Nos dois seguintes lugares classicos, vemos a sintaxe plena:

Esses (cadernos) so OS que pego. (Jodo de Barros (5).

E Socrates, quando no dialogo, de Platdo, quis trar déle (Cupido), cobriu os
olhos: porque sio (elles) os que padecem. (Idem, (6).

Vejamos ainda éste trecho: “Julgo... que o térmo conhecimentos... expri-
mindo, como sabemos, a idéa da locugdio substantiva, é que bem pode merecer as
honras de representar o sentido légico das duas proposi¢dis”. E dificil compreen-
der o que o reverendo mestre quis dizer, por que nio se soube exprimir. Eu, porem,
com algum esfor¢o, chego a perceber que s. s. afirma que o termo conhecimentos
deve representar o sentido légico da expressédo aquisicdo de conhecimentos, por
encerrar maior forga significativa. Se assim é, est4 s. 8. enganado, pois aquisigido
de conhecimetos € um grupo hipotético, cujo primeiro elemento é o subordinante,
sendo o segundo o subordinado. E o elemento subordinante ¢, incontestavelmente,
o mais principal, devendo por isso referir-se-lhe o relativo,

ke

IV. — Contesta o padre Climério que a FRASE esteja correta com o verbo
no subjuntivo e lhe chama “curioso disparate, bem digno de registro”, Entretan-
to, em que peze ao seu consideravel preparo gramtical e l6gicamente encerrado,
nada ha que se lhe diga. Instrugfio é a aquisicdio de conhecimentos que habilitem o
homem, isto €, tendentes, proprios a habilita-lo. O subjuntivo € um modo de sig-
nificagdo contingente, hipotética, e condiz perfeitamente com a indeterminacéo de
conhecimentos, formando entfio com éle a segunda metade do todo significativo.
E a defini¢do nada perde quanto a verdade, por que a oragfio principal mantém o
seu carater positivo. Se quisermos usar o plural do indicativo, temos que determi-
nar a conhecimentos: instrugdo é a aquisicdo dos conhecimentos que habilitam.
Comparem-se as FRASES: quero o mateiral que serve para a agricultura e quero o
material que sirva para a agricultura.

ook

V. — De todos os exemplos que o padre Climério citou no seu artigo, dois
$0 fazem se nosso ponto:

Racga das mulheres que sabem de cér as trovas das guitarras. (Camilo).

Uma espécie de diplomas, que sfo a fonte da histdria municipal. (Hercu-
lano.)

E ambos reforcam a distingéio que fiz entre aquisi¢do de conhecimentos ¢
complexo de conhecimentos.

Os exemplos que o padre tem que rebuscar (e enquanto os ndo apresentar,
ndo pode falar em factos da lingua), para apoiar a sua opinido, devem conter um
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substantivo logicamente composto que tenha o primeiro elemento determinado e
0 segundo indeterminado e que seja ampliado por uma oragio relativo-extrinseca,
pois € ésse o caso que debatemos. .

E k3

VI. — Concluindo. Se substituirmos aquisi¢do por um coletivo, o verbo ha-
bilitar ird para o indicativo singular ou plural; se usarmos a aquisi¢do de conheci-
mentos, o verbo ird para o indicativo singular; se determinarmos a conhecimentos,
o verbo ir4 para o indicativo plural. (7).

24-VII-919.
i Martinz de Aguiar
(Do “Diério do Estado” n° 1.394).

Notas de rodapé

(1) “Poesias”, ed. de J. Norberto de Souza e Silva, Garnier, 1910, tomo TI, p. 94. Ou
“Anhologia Nacional” de Fausto Barreto ¢ Carlos de Laet, 7* ed. Alves, 1915, p.
38). :

(2) “Grammatica Portugueza” — Curso medio ¢ Curso superiot, Recife, 1905, p.
206. -

(3) “Serdes Grammaticaes”, 2* ed. R. dos Santos, Bafa, p. 613).

(4) “Sonetos”, ed. da “Empreza Litteraria Fluminense”, Lisboa; p. 210. Ou “Anth.
Nac.” p. 519. -

(5) Selecta Classica” de Jodo Ribeiro, 3* ed., Alves, 1914, p. 29.

(6) “S.Class.”, p. 32,

(7) Para ndo tornar impublicivel éste artigo, dcixei de lado algumas consideragdes

~ do pe. Climério, contra as quaes farei carga, se tanto for preciso.

Critica aos dois artigos do sr. Aguiar

L. — Entremos no estudo comparativo dos dois artigos da sr. prof. Martins
de Aguiar, relativamente ao da “defesa da emenda” que escrevi.

Logo no comego de seu segundo artigo, afirma s. s, que dirijiu ao padre
Silvano e a mim um delicado desafio. Véja o leitor, o primeiro artigo do sr. Aguiar
e tire a prova désse desafio para poder aferir se hd ou nfio exajéro em chamar-se
aquilo ~ desafio.

Continua o sr. Aguiar : — “Discute-se qual a frase correcta, etc.” e, em se-
guida, expdi, fielmente, as duas concordéncias, que provocario a discussio.

Prossegue s. s. dizendo que afirma sér béa a sintaxe da concordancia que
defende e os padres afirmfio que nfio, — “de acordo com a logica”. Perfeitamente.

Discorre ainda o mencionado professor : — “Apesar de meu escrito de pro-
vocagédo ter deixado a questdo suficientemente explanada, tendo tido o cuidado
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de basear os meus assertos, etc.” Que o sr. Aguiar tenha exposto a questdio no seu
primeiro artigo, ndo ha duvida; mas, que ternha tido o cuidado de basear os seus
assertos...—véja o leitor o artigo citado ¢ ajuize.

Prossigamos: Declara ndo poder acompanhar ponto a ponto o meu artigo,
mas, logo depois, afirma o contrario,

O sr. Aguiar julgando-se um “adversario nobre e lial” ndo quis expdr-me ao
tormento de apontar os meus érros. (Vér a sua carta). Nao apontou nem um, mas,
inventou alguns, como adiante provarei.

Repete a afirmagdo de “o que dizemos é sémente —a aquisi¢iio de conheci-
mentos habilitdo.” Ao que ja respondi a iss0 na DEFESA DA EMENDA, acrecente-se:
Suprimido o que da clausula adjectiva, ficarido as duas oracéis (principal e subor-
dinada) dentro das quais discutimos o papel do mencionado relativo , repito, — fica-
ridio aquelas duas ora¢dis reduzidas a uma oragdo absoluta! ... Por ésse processo, eu
lhe daria a palma da vitoria. Fique, porém, s. s. inteirado que todo o sofisma, por
mais ardiloso e subtil, serd improficuo para arrancar o que do periodo, sem 0 meu
protesto. Porquanto, se a questdo incide, principalmente, como acabamos de frisar,
sobre a fungdo do relativo, suprimido éste, ela desaparecera por completo.

L 4

IL. — Cabe-me a vez de desmanchar com um sépro a indivisibilidade do tal
substantivo lojicamente composto.

Antes de tudo, precisamos prevenir que ha diferenga palpavel, no caso do
relativo, parte esencial do argumento, e néste outro, em que o sr. Aguiar, atenden-
do a significagdo, considera no periodo um todo indivisivel a expressdo — aquisi-
¢do de conhecimentos. Pois bem, ird vér s. s. como se desmorona o seu castelo de
cartas: Instrucdo sdo conhecimentos que habilitido o homem para qualguer carrei-
ra da vida. Prove, agora, se o térmo aquisicdo, que se acha suprimido, mudou o
sentido fraseoldjico. Ndo o fard. E eis ai, a que ficou reduzida a individualbilidade
dsse cercbrino substantivo logicamente composto.

Mas, bem sei o que motivou o desastre de s. s.

No artigo que lhe enviei e que vem publicado néste folheto, falando eu a
respeito da concorddneia no singular, mantida na oragfio principal, sustentei que
0 t€rmo aquisicdo formava com os consequentes (de conhecimentos) um todo
predicativo, portanto, indivisivel. Assim, porque tratdvamos de aquisicdo conside-
rada na primeira hipotese como palavra relativa; na segunda, porém, (e ¢ assunto
liquidado) nem uma influéncia exerceria, como provei, na concordancia do verbo
da subordinada.

Bastou isso, para que o sr. Aguiar, & maneira de quem ndo assimila uma
simples idéa, julgasse que poderia bilocar a mencionada indivisibilidade, fazendo-

a de pau para toda obra.
L
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II1. — O empenho em que me encontro de ir analisando minuciosamente o
ultimo artigo do sr. Aguiar, obriga-me a vér, embora, de soslaio, uma enfiada de
citagdis, em prosa e verso, copias de exemplos gramaticais-contidos na sintaxe da
concordancia dos colectivos. Mas, sr. prof, ;o que vem a ser isso ou aquilo, em
nossa discussio?

¢ Que propoésito teve o sr. em destacar semelhante aranzel? Julgue o leitor
imparcial se me assiste razio para qualificar de aranzel o devaneio do articulista.

O sr. Aguiar, no seu primeiro artigo disse, textual e absolutamente: “...aqui-
si¢do ndo ¢ palavra colectiva. Se o fosse estaria bem o plural.”

Notei que s. s. estava falando a tda, porquanto, um individuo que tem, por
simples nogdis gramaticais, conhecimento das modalidades por que pode passar
a concordancia do verbo com o sujeito colectivo, ndo se expressaria daquela for-
ma.

Em vér s. s. assim desarvorado, € que o atravanquel no diléma por éle fiel-
mente transcrito. Admira que aquela tdo longa série de citagdis para provar, néo sei
com que fito, o plural dos verbos, no caso dos colectivos, como se f6sse uma regra
geral, tivesse éste desfecho — “o Povo RECONHECEM que o padre Climério sabe”.

E mais admiravel € que o moderno professor tenha tido o arrdjo de dar
foros de cidade a um solecismo dessa ordem, ja hoje, inusitado até no ensino de
qualquer mestre-escola matuto.

ks

IV. — Examinemos as citagdis do sr. Aguiar, cada uma de per si.

S. s. andou desastradamente na distincdo que fez no primeiro exemplo
(o de G. Dias), quando, querendo puxar brasas para as suas sardinhas, afirma
(afirma simplesmente): o seguinte: —...0 que determinou a PLURALIZAGAO (5ic) do
verbo perifrastico ir pairando nfo foi o plural gramatical gargas, e sim o plural
ideoldgico, o colectivo bando.

E em virtude disso que podemos dizer — uM Banpo de candidas gargas VAo
PAIRANDO...” Mas, sr. professor, — afirmar ndo ¢ provar.

Fale, portanto, do critério scientifico em que se baseia, ou ao menos da
doutrina corrente exposta pelos graméaticos ou filélogos, para lhe ver dada a facul-
dade de tirar ilagdis, conforme o seu critério pessoal.

Passemos ao segundo exemplo. Penso que o articulista néo teria o des-
plante de assinalar, depois dos dois pontos, aos quais segue o passo de fr. Luis de
Souza, o exemplo do notavel escritor, como corroborante do plural ideoldjico do
colectivo, porque, seria isso, a completa obliteracdo das nog¢dis comezinhas da
ordem indirecta das proposigdis. Ponha, portanto, a oragio do passo de fr. Luis de
Sousa, na ordem analitica e vera o que se reduz o seu famoso plural ideolojico.

Ocorre, ainda, que o st. Aguiar nem soube dar-nos a copia fiel da proposi-
¢do do frade escritor. Assim € que, na aludida citaco, trocou vocabulos e suprimiu
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outros, sem o menor sinal indicativo. Ndo € necessdrio, porém, que me abalance
a fazer a correcco do texto, de acdrdo com o original, porque o sr. Aguiar nada
adiantou, quando afirma que a sintaxe do passo ¢ dos melhores classicos portu-
gueses. '

O terceiro exemplo que se encontra no artigo do sr. prof. Aguiar, deveria sér
o seguinte: “Por espago de uma hora esteve duvidoso o sucesso, até que um grande
tré¢go dos moradores, cortados do temor e do ferro, desamparardo o campo”. Ele,
porém, na copia que fez, teve a habilidade desuprimir os t€rmos que embaragévio
a sua situacdo. Eis a copia de s. s.: — “Por espago de uma hora esteve duvidoso
0 successo, até que um grande troco dos moradores... desampararam o campo.”
A muito favor (valha-nos isso) indicou pela reticéncia a supressdo das palavras
fatais, sabemos com que fito. Pois, bem via €le que com “um grande trogo dos
moradores cortados™ seria, igualmente, cortada a sua pretensio de querer forgar a
concordancia do verbo com o colectivo.

- Descoberto de modo palpével, concreto, o ardil de s. s., € preciso convir
que ndo esta nisto 6, a inanidade de seus argumentos. Falta ao sr. Aguiar, na série
de citacods em que se estirou (sabe Deus, como) o motivo plausivel para €sse ar-
ranjo de copias e mais copias, que lhe sairdo da pena, inutilmente e avariadamente,
segundo o que ja observamos e continuaremos a demostrar.

Apreciemos, agora, a sua quarta citagdo colhida, como quase todas, dos
“Serois Gramaticais™: “4 grande copia dos arvoredos... temperam o rigor das cal-
mas.” Os pontos de reticéncia ndo salvo o desfarce ou antes a escamoteagéo, por
meio da qual, pretende sonegar aquilo que atrapalha, novamente, os seus planos
de vencido confesso.

O periddo integral da quarta citagéo, € assim concebido: - “A grande copia
dos arvoredos com que se enfeita a tosca penedia daquellas fragas, fempérdo o ri-
gor das calmas”. S. s. parece que apavorado com os relativos, nem ousou copiar 0
do periodo, pelo assombro... ou para vér se arranjaria a concordancia do verbo no
plural, a pretexto do colectivo, atenta 8 norma absoluta que segue relativamente 4
doutrina dessa concordancia, a respeito da qual, erra a cada passo. A breve trecho,
apontaremos &sses érros, servindo-nos das regras do proprio livro “Serdis Gra-
maticais™ fonte principal conforme dissemos, donde s. s. pilhou as suas avariadas
citagois. '

Ao quinto exemplo: — “Toda clerezia, etc.” o verbo, fique sciente, tanto
pode estar no plural, como no singular.

A citaclio de sexto exemplo estaria de acordo com o orijinal, se o Magri¢o
fosse excluido da companhia. A concordédncia, aqui, se refere aos ONZE que CORTAO
as ondas frias e ndo a ilustrissima companha (“campanha” escreveu s. s).

Seguem se ainda trés exemplos, nos quais o sr. Aguiar repisa a concordan-
cia de verbos no plural com o colectivo gente. Ndo sei para que tanta genfe a en-
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cher papel, sem necessidade, em prol de uma concordéncia, hoje, completamente
obsoleta. Portanto, nem um interesse hd em respigarmos mais comentarios em
torno desses trés exemplos, afora ao que ai fica. .

Qualquer pessoa que tenha algumas nocdis de gramatica nio deixara de fa-
Zer a concat‘dancla do verbo com o colectivo, segundo as regras gerais da sintaxe.
E nilo seria eu que viesse por em divida, salvo completa obliteragio dos factos da
lingua, a concordancia contida nos exemplos dos “Serdis”.

O que punho em duvida, porém, € que o sr. Aguiar possa, razoavelmente,
dar o fundamento désses enxértos na discussfo; o que contesto € o seu arrazoado
no sentido de querer que prevaleca em cada exemplo, a concordéncia dos verbos
que se achdo no plural com os colectivos no singular; o que poria em duvida, se
ndo acreditasse em colapsos cerebrais, seria o preparo do sr. Aguiar, em rudimen-
tos gramaticais, désde que €le no seu primeiro artigo, sem medir consequéncias,
numa empéfia de fazer pasmar, escrevéra isto: “Aquisi¢@o ndo € palavra colectiva,
se o fOsse, estaria bem o plural.” Examinemos a parte citada no mencionado artigo
¢ conviremos que essa afirmativa assim, ex-abrupto, s6 pode sér levada em conta
de um colapso do professor.

Mas, o colapso ndo fica ai, somente, porque estende-se éle désde as afir-
macdis gratuitas de s. s., até 4 sua falta de compreensdo, manifestada em topicos
essenciais de nosso argumento.

A matéria explanada ja prova, suficientemente, o desnorteamento do pro-
fessor. Ndo sera, porém, desnecessario acentuarmos, cada vez mais, o desaprumo
de s. s., em meter-se a discutir um assunto, sem a minima reflexfo naquilo que vai
escrevendo. Para confirmar o que acabo de expor, deixando outras provas para
depois, tomemos, agora, esta, que ¢ frisante:

Ao perguntar-lhe eu, — jpor que razfo, estaria bem o plural no caso da
palavra colectiva (instrugdo € o complexo de conhecimentos que habilitdo) e ndo,
assim, quando se tratasse da palavra aquisicdo em lugar de complexo? Esta per-
gunta é clara, facil de entender-se. ;Que fez, porém, o sr. Aguiar? — Desandou pelo
seu segundo artigo, na bem puxada série de citagdis, ja criticadas, com o intuito
de provar que o colectivo leva o verbo ao plural, qualquer que seja &ste colectivo
— (gente, povo, etc.)

Falou sobre tudo isso, mas, o diléma permaneceu intacto, isto €, sem res-
posta, porque aquela sua gragola de “povo reconhecem, de todo inocua, estd erra-
da; portanto, nada resolveu, pois, ndo vale um carocol.

ok

V. — Passemos 4 nova ordem dos subterfiijios constantes do segundo artigo
do sr. Aguiar, que se prendem a outros j criticados, os quais, nem por isso, ficardo
isentos de certas referéncias.

Rejistou s. s., per accidens, o passo de Francisco Manuel, ¢ ja encabulado
usa de um circunloéquio para ndo mais falar no carunchoso alfarrabio — “Tratado
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da Sciéncia Cabala” com receio, talvez, de sér acoimado de pertencer 4 “escola
antiga.”

Em seguida citou o quartéto de um dos sonetos de Bocaje, sem atender
que a concordéncia do verbo do segundo verso € feito no singular, niio obstante
tratar-se de tropel palavra colectiva seguida do complemento paixdis, que, por sua
vez, se acha rejido da preposi¢do de encorporada ao determinativo os. Ora, esta ai,
como €le proprio se encarrega de fazer ruir pela base a sua opinido, a respeito do
colectivo levar o verbo ao plural, outorgando esta mesma propriedade ao artigo os,
quando determina complementos. Porquanto, é o0 mesmissimo sr. Aguiar, quem,
no seu primeiro artigo, ao resolver a conhecida consulta (instrugdo ¢ a aquisi¢io
de conhecimentos que habilita ou que habilitio 0 homem para qualquer carreira da
vida) afirma que se aquisicdo fosse palavra colectiva estaria bem o plural (habili-
td0), como também o estaria, se o artigo os determinasse a conhecimentos.

Agora, receba o sr. Aguiar a seguinte ligdo, relativamente 3 concordancia
acima discutida: — “Na concordancia do verbo com um nome colectivo do singu-
lar, é preferivel usar do singular, exemplo — “na repuiblica o povo deve votar.” En-
tre paréntesis: O moderno sr. Aguiar diria — “na reptblica o povo devem votar.”

Continua a ligio sébre a mencionada concordancia: “Observa-se, porém,
que na VELHA SINTAXE LATINA, tanto era usado o singular como o plural, passan-
do essa liberdade sintatica ao espanhol, ao italiano e ao portugués.” (Af. Costa.
“Estudos e factos da lingua portuguesa,” 1* ed. p. 147). Este autor cita inimeros
exemplos de verbos no singular em concordancia com os colectivos. Muitos com-
péndios, da lingua, igualmente, o fazem. Transcrevé-los, porém, aqui, seria perder

tempo.
e e

VI. — O meu antagonista diz que fez esforgo para entender um certo ponto
de meu artigo de defesa, conseguindo o, afinal. Se tivesse éle empregado o mes-
mo esforgo, € provavel que conseguisse, também, entender a doutrina da paj. 613
dos “Serdis Gramaticais”, a mesma pajina donde s. s. copiou quase todos aqueles
exemplos, que, por sinal, como vimos, férfio contraproducentes aos seus argumen-
tos.

A prova de que o sr. Aguiar ndo entendeu patavina das regras expostas
na importante obra do dr. Carneiro Ribeiro, témo-la, flagrantemente, na citada
pdjina. Carneiro Ribeiro diz 14, ipsis litteris: — “Quando o verbo tem por sujeito
grammatical um substantivo collectivo, geral ou partitivo, seguido ou ndo da um
complemento do plural, concorda ja com o collectivo, e entdio a concordancia se
diz grammatical, j4 com o substantivo plural, complemento do collectivo, ji em
summa, com uma idéa que se tem em mente, sendo a concordancia nos dois ulti-
mos casos logica ou sylleptica.

O modo de concordancia depende da idéa que predomina o espirito de
quem fala ou escreve: se a idéa predominante é a exprimida pelo collectivo, faz
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se a concordancia grammatical; se, porém, ndo é essa a idéa que prevalece no
espirito e que lhe aviva e aguga a attengdo, sendo a exprimida pelo complemento
do collectivo, ou por um conceito occulto, faz-se a concordancia sylleptica, indo o
verbo pra o plural: Um bando de corvos cobria inteiramente o cadaver do cagador,
que lhes servia de pasto; uma multiddo de soldados, no saque da cidade, fizeram
os maiores desatinos.”

Em conclusio, repito: Compare o leitor o trecho acima transcrito da mes-
ma obra (“Serdis Gramaticais™) da mesma edi¢do ¢ da mesma pdjina, donde o
sr. Aguiar copiou aquele amontoado de exemplos, e responda jqual o juizo que
devemos formar a respeito de sua capacidade intelectual?

Mais: confronte aind ao diléma formulado no meu primeiro artigo, relati-
vamente i concordancia da palavra colectiva (complexo) que segundo o sr. Aguiar
levaria o verbo da subordinada do periodo em discusséo, ao plural —isto pelo facto
de sér palavra colectiva (!) — entenda-o bem o inquira: — ;Qual a razéo por que
igual concordancia serd inadmissivel, tratando-se da palavra relativa aguisicdo,
em idénticas circunstancias de colocagdo, conservando o mesmo valor sintatico?

Continui com a palavra o sr. Aguiar, convencendo-se, porém, mais uma
vez, que a sua sentenga — “o povo reonhecem que o padre Climério sabe™ apesar
de engracada, nada resolve, colocando-o numa triste situagéo, da qual, jamais,

podera sair.
ok

VII. — Numa jactdncia de fazer pasmar, afirma o meu contendor de, haven-
do-me desviado da questdo (no passo — “‘era 0 Deus dos Exércitos que aniquilava
os rebeldes”) ter dito eu que o substantivo Deus dos Exércitos, servia de antece-
dente ao relativo.

O sr, Aguiar, ao levantar-me &sse falso festemunho, ndo pensava, de certo,
na possibilidade da publicag¢iio déste opusculo, que vem por em evidéncia todos 08
seus arrogantes assomos gramaticais, tio ridiculos, que nos fazem lembrar atitu-
des assumidas por essas personajens de entremez.

No citado passe, como nos demais que se [he seguirdo, conforme se depre-
ende do que escrevi, apenas confirmo os meus argumentos baseados na lojica ou
no sentido das palavras, ao alcance de quem € capaz de assimilar uma idéa facil.
Logo depois, tendo por norma os exemplos que citei, fiz uma lijeira observagdo a
respeito dos determinativos, dos quais s. s. revelara possuir uma estreita no¢ao.

Admiréavel, porém, € que o sr. Aguiar ao combater moinhos de vento, no
houvesse tirado a limpo, o que sorteria a favor de seus argumentos se, de facto,
fosse verdadeira aquela denincia, — de haver-me desviado da questéo.

Nio vinga, portanto, a solércia da andlise onde se abismou o seu génio
inventivo, sumindo-se, a0 mesmo tempo no turbilhdo das coisas aéreas o fino tacto
gramatical do professor, de tal sorte que, ncm através de uma elipse o poderiamos
lobrigar, dado aquele dislate de tér como eliptico, o térmo antecedente do relativo,
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constante do mencionado passo: (“Era o Deus dos Exércitos, ete.”) O referido tér-
mo que se acha expresso em nossos artigos, claro como a luz meridiana, foi por éle
proprio transposto dentro do periodo (parece incrivel!) ficando assim confirmada,
em todas as hipdteses, a doutrina que sustentei.

Insofismavel o que ai fica jpodera s. s., agora, apontar donde comeca ¢
onde termina a semelhanga sintdtica que supdi existir entre o passo em questfio e
os dois exemplos de Jodo de Barros com aquelas elipses de cadernos, de Cupido
e de olhos?

No tocante a exemplos como — “era o Deus dos Exércitos etc.,” ndo queira,
st. professor, inventar elipses, porque o resultado serd o de ndo disp6r, a0 menos,
de um lugarzinho para colocar o seu famoso antecedente elitico, o qual desdo-
brado no corpo do periodo, ficaria éste, transformado num circulo vicioso: (Era
o Deus dos Exércitos que aniquilava os rebeldes; o Deus dos Exéreitos era o que
aniquilava os rebeldes).

Néo procure, dora avante, vér elipses onde ndo ha. Abandone, de vez, essa
obsessdo das antigas escolas; deixe, quanto antes, os processos sibilinos désses
medievos arcaismos elipticos.

Se o st. Aguiar tivesse compreendido o cap. 1I° da excelente obra “Factos
da lingua portuguesa”, do ilustrado prof, Mario Barreto, aprenderia, sem duvida,
além do térmo hipoftdtico, alguma coisa que sdbre elipses era de mester saber.

L 2

VIII. — Acha o sr. Aguiar de dificil compreensdo um dos tépicos do meu
artigo, porque eu ndo me soubera exprimir. Eis o que éle taxa de dificil para en-
tender: — “Julgo, no entanto, data vénia, que o térmo conhecimentos (caso genitivo
ou de atribui¢o) exprimindo, como sabemos, a idéa da locugéo substantiva, é que
bem pode merecer as honras de representar o sentido 18jico das duas proposicdis.
E o sentido lojico seria éste — “instrucfio ¢ a aquisi¢io de conhecimentos (de co-
nhecimentos que habilitdo o homem)”,

Aqui chamo, especialmente, as vistas do leitor, para a ma fé ou desorienta-
¢lo do sr. Aguiar em transcrever aquéle argumento suprimindo palavras e mais do
que isso — a parte precipua do mesmo, a qual se acha, justamente, na conclusgo.

O seu fito, assim procedendo, ndo ¢ outro, sendio impinjir como circunstan-
cia atenuante a seu favor, aos que bem o conhecem como trapalhiio, que a pecha
de confuso ndo cabe somete a éle. E isto, conforme a filosofia da povo, — ja é um
consdlo.

Mas, quem souber deletrear e tiver ao menos a compreensio dos assuntos
corriqueiros, confronte os nossos artigos e julgui de que lado estd a confuséo.

Ainda mais: ajuize da capacidade de um polemista, professor de portugués,
que escreve maravilhas tais: — “...aquisi¢do de conhecimentos ¢ um grupo hipota-
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tico, cujo primeiro elemento € o subordinante, sendo o segundo subordinado. E o
elemento subordinante €, incontestavelmente, o mais principal, devendo por isso
referir-se lhe o relativo.” O que ai fica é t3o terra que o mais principal é deixar sem

COmentarios.
E

IX. — O meu contendor, de afirmagéo, em afirmagfo, passa, afinal, ao do-
minio da hipdtese, procurando sustentar a bda sintaxe do perfodo. “Instruco ¢ a
aquisi¢do de conhecimentos que habilitem o homem, etc.” Mas, vendo que para
o tal casamento por éle forjicado entre a preposigdo de e o verbo no substantivo
havia, segundo que demonstrei, uma espécie de impedimento derimente, ofereceu,
debalde, para conseguir a almejada unidio diversos dotes constantes de uns tantos
apendiculas sofisticamente enjendrados, com os quais, talvez acreditase passar em
julgado a sua construgéo. Assim ¢ que, achando insustentavel o seu argumento
baseado em hipéteses e indeterminagdis, depois de citar textualmente — “instrucfio
€ a aquisi¢do de conhecimentos que habilitem o homem”, sem pestanejar, rumi-
nou estas explicagdis: — “...que habilitem o homem, isto é, tendentes, proprios a
habilita-lo.”

Para dissimular o apontado monstrengo fraseoldjico, resultante daquele co-
nubio arranjado por s. s., apesar de ndo haver enxérto que sirva, contudo, nfio deixa
de tér algum espirito o recurso do arrojado polemista.

Convenga-se, porém, o sr. Aguiar que a evasiva do “isto é” para o caso que
se discute nio passa de uma intrujice, que, nem ao menos, melhora a sua situagio,
porquanto, ndo se trata de explanar ou de ampliar a idéa ou a significaciio dos
térmos periodo. O que queremos saber ¢ se no aludido periodo aquele emprégo do
substantivo pode sér, tolerado sem arrastar a incursfio de um verdadeiro disparate
fraseoldjico. Isto iremos verificar, linhas abaixo. Para chegarmos ao nosso fim, é
necessario, primeiramente, recorrermos a exemplos aos quais se ajistio, conforme
o sentido, o emprégo do verbo no subjuntivo. Assim, pois, nos exemplos que se
vdo seguir, veremos, (com surpresa de meu antagonista) perdido o cunho da afir-
mag#o, transparecer a férma hipotética do subjuntivo, sem, contudo, deixar de sér
guiada por determinativos, em constru¢do de puro verniculo: — “Desejo que o st.
Aguiar faga aquisi¢@o dos conhecimentos (ou de conhecimentos) necessarios que
o habilitem para qualquer carreira na vida; confio que os meus argumentos habi-
litem o sr. Martins, a prética da vida; fazei aquisi¢io daqueles conhecimentos que
vos habilitem a bem desempenhar a vossa carreira; nfo sei se havers testemunhas
que habilitem a defesa do réu.”

Poderia, servindo-me do caso em discussio formular outros muitos exem-
plos, onde o subjuntivo seria correctamente empregado, concordando com subs-
tantivos precedidos ou ndo de determinativos articulares. Disso, porém, ndo ha
necessidade. Alids essa parvoice de quem considera que tais determinativos ex-
cluem da frase verbos no subjuntivo, ja havia ficado como insubsistente, désde o
meu primeiro artigo.
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Do primeiro artigo™do sr. Aguiar, compreendi que éste ignorava em que
consistia a determinagfo dos nomes. Dei-lhe, porém, a linha que pude... agora,
vou puxa-lo,

O subjuntivo, sr. Aguiar, representa, de facto, o modo hipotético e, ainda
mais — € o tipo clssico da subordinagio, como o seu proprio nome indica. Ora,
se 0 subjuntivo ¢ destinado as clausulas, estd bem definido o seu papel amoldado
sob o influxo da oragdo principal. E sendo o subjuntivo um modo consagrado
para traduzir a hipétese em todas as suas manifestagis, déle nio se requer, essen-
cialmente, outra fun¢fio que ndo seja a de dependéncia. Por 1850, 0 subjuntivo
serve na subordinada de repercussdo 2 voz do verbo da principal, quando éste
exprime desejo, duvida, estimulo, etc. (Vér os exemplos acima Jormulados).

De acdrdo com os dados expostos, apuremos, agora, o disparate do sr.
Aguiar. A oragdo principal do periodo, é, como sabemos: — “Instrucdo € a aquisi-
¢do de conhecimentos.” Ndo exprime ela, estd claro, diivida, receio, desejo, etc.,
mas, uma definicdo positiva, categérica ;E como &, pois, que s. s., sem medir con-
sequéncias, afirma que o verbo da subordinada para sér empregado no plural deve
ficar no subjuntivo, isso, em virtude da indeterminagdo de conhecimentos?

Convenga-se, portanto, sem mais apélo, que sdo contrarias 4s normas da
lingua, construgdes desta ordem: — “Instrugio & a aquisicdo de conhecimentos que
habilitem o homem para qualquer carreira da vida”,

Atraz anotei que o sr. Aguiar ignorava as modalidades da determinagdo
das palavras. O exemplo citado é a prova concludente de minha assercdo. Por
€le, depreendemos, facilmente, capacitar-se 0 meu contendor que s os artigos
determinativos gézdo do privilégio da respectiva determinagdo. Quanto érro! Abra
as suas gramaticas e aprenderd, em alguma, entre as intimeras que possui, o se-
guinte — qualquer substantivo pode ser determinado por outra palavra substantiva
e, — note bem — as mais das vezes, a dita palavra substantiva vem precedida de
preposi¢io.

O facto, portanto, do artigo n#o vir anexado a preposicio de nio quer dizer
que a citada oragéo principal incorra, por isso em qualquer indeterminagdo que
Ihe tire o essencial de expressdo positiva. Pelo contréario, a referida oragdo per-
manecera determinada no conjunto de seus termos. Por isso, seria absurdo que a
mencionada preposi¢fo, com determinativo ou sem éle, definisse o modo do verbo
da subordinada. Ndo hd para onde recorrer, é o sentido positivo, dubitativo ou
negativo da principal que o decide.

Carlos Pereira, fildlogo de comprovada ilustracio, na sua Gramatica Expo-
sitiva (6" ed., p. 334) firma esta doutrina: “O subjuntivo ou conjuntivo é o modo da
possibilidade. Em regra, éle se prende a outro verbo, sob cuja dependéncia se acha
(subjunctus = posto debaixo.) Nesta dependéncia é éle empregado quando o facto
¢ duvidoso ou indeterminado, no caso contrario é éle substituido pelo indicativo.”
(Na cit. Gramadtica, seguem-se muitos exemplos, que confirmdo a regra).
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A respeito do modo indicativo funcionar em cldusulas, sem que as respec-
tivas oragdis principais conténhéo preposi¢dis encorporadas a artigos, sera facil o
confronto da documentacdo dos classicos, hd pouco aludida e que se acha exarada
na penultima divisdo da “defesa da emenda” para vérmos como o sr. Aguiar blate-
ra a esmo, sem entender a licdo que lhe marquei.

Conclui s. s. a 4" divisdo de seu 2° artigo, mandando comparar (nfo sei
para que fim) os dois exempos: — “Quero o material que serve para a agricultura”
¢ “quero 0 material que sirva para a agricultura” ao plural do indicativo do exem-
plo em questdo, prevenindo, em seguida, que devemos determinar conhecimentos.
Isto, porque, penso, continua éle a considerar a construgdo do aludido exemplo
— (instrugdo € a aquisi¢do de conhecimentos que habilitdo o homem, etc.) incorrec-
ta, visto o verbo da subordinada achar-se no plural do indicativo (habilitdo).

dkck

X. —Se me fosse permitido solicitaria do sr. Aguiar que refundisse, comple-
tamente, a penultima diviséo de seu ultimo artigo, Porquanto, aquilo, em materia
de exposi¢do e de forma, €, simplesmente, detestavel.

Desculpe a franqueza: Quem escreve uma divisio daquelas deve perder a
estulta presuncdo de julgar-se mestre da lingua, ndo lhe cabendo mais o direito de
algo rebuscar s6bre forma e estilo de alheios escritos.

Na mencionada divisdo, se se entende o que s. s. tartamudeia, contudo, eca-
pa a seu talento realizar, satisfactoriamente, a conexdo que pretendeu estabelecer
entre as suas ¢ as minhas idéas. Lamento, devéras, que a pena de s. s. se tivesse
imerjido numa espécie de nebulosa, porquanto, lobriguei naquele lusco fusco da
citada divisdo, cambiantes, que parecério favoraveis aos meus argumentos.

Confronte o leitor €sses reparos com a sobredita divisdo do artigo do sr.
Aguiar, e ha de concluir que néo foi exajerado nos conceitos expedidos.

Além de haver apontado quanto € obscura e atrapalhada a critica de s. s.,
fazendo-se-lhe, apenas, o rapido confronto de que falei, continuo as minhas ano-
tag¢dis, transcrevendo na integra o periodo final da perlenda do articulista. Néste
periodo, ninguem sabe o que mais admirar — se o descoramento da férma, se o
arrevesado do estilo. ;Querem a prova? — Ei-la: “Os exemplos que o padre tem
que rebuscar (e enquanto os nfio apresenTAr, nio pode faLAar em factos da lingua),
para apoiAR a sua opinido, devem conter um SUBSTANTIVO LOGICAMENTE COMPOSTO
que tenha o primeiro elemento determinado e que seja AMPLIADO por uma 0ra¢@o
RELATIVO-EXTRINSECA, pois € esse 0 caso que debatemos.” Véem o leitor e o sr.
Aguiar que ndo invento, aduzo provas 4s minhas assergdis.

ok
XI. — Chegamos, finalmente, a conclusdo do artigo, a qual como poderi

sér examinada, nfo se recomenda nem pela forma e nem pelo estilo. Do comego
ao fim, obedece a uma série de irrisérias reafirmacdis, que pulverizadas como
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fordo, uma a uma, ficardo, apenas, servindo no escrito do articulista, para encher

espago.

De relance, no seu “concluindo™ reparo que s. s. deixasse afogado no tin-
teiro o famoso par do casamento hipotético entre a preposicéio de e o subjuntivo
habilitem.

Para acabar um casamento, o meio empregado ndo deixa de sér orijinal.
Contudo, ;quem sabe se ndo ha, no misterioso desenlace um grave delito...? Mas,
mesmo assim, — se daquele naufrdjio, resultasse alguma responsabilidade... gra-
matical, de sua coparticipa¢io eu me nio eximiria, por amor ao patrio idioma.

Tenho, porém, de certo, que essa atitude de solidariedade, néo sera, absolu-
tamente, simpatica ao meu antogonista.

O sr. Aguiar devia, nesta tltima parte de seu artigo, expor, em sintase, a
doutrina de seu amantoado de palavras.

Mas, ja que o ndo quis, limitando se, simplesmente, a fazer o sumdrio de
suas afirmacgdis, proponho me a preencher a lacuna. Assim, num rapido esbdgo,
tedrica e praticamente, enquadrarei os principais preceitos gramaticais de s. s.,
conservando a identidade do respectivo valor sintatico em todos os termos das fra-
ses disseminadas em varios exemplos, que possdo apresentar os diversos aspectos
da questio.

Sirva de tipo qualquer periodo composto de uma oragdo principal e de uma
subordinada adjectiva, havendo naquela (na principal) uma palavra relativa, no
singular, seguida da preposi¢iio de rejendo um complemento no plural. Esta € a
situagdio sintdtica em que se acha o periodo fundamental em discusséo, periodo,
que servira de paradigma a outros que, conforme ajustamos, evocaremos no correr
da presente elucidacfio. Dentro do periodo constituido segundo as normas deline-
adas, coloquemos a alijera pena do sr. Aguiar, para apurarmos, num resumo, o que
escreveéra e 0 que autorizaria a escrever.

1) Pensa aquele sr. gue o verbo da subordinada, achando-se no indicativo,
nio concordara com o complemento ¢ sim com a palavra relativa. Por isso, €le
requer o verbo no singular e nfio no plural, porque a prep. DE traz a indeterminagio
do complemento. Quem seguir um tal preceito, dird, for¢osamente: — “Fiz aquisi-
¢do de casas, que me di a receita anual de déz contos,” ou entdo — “fiz aquisi¢do
de cavalos, que corre uma légua em déz minutos.” Um outro motivo que apresenta
para tais concordancias, é o da indivisilidade do substantivo lojicamente compos-
fo, que, segundo a giria gramatical de s. s., equivale nos dois exemplos, as locugdis
substantivas — aquisicde de casas e aquisi¢do de cavalos.

E continuaria o sr. Aguiar de acbrdo com 0s seus principios, nesta afina-
cao:

2) “Se o povo quiserem fazer a concordancia do verbo da subordinada no
plural do indicativo, representardo a palavra relativa por um colectivo no singu-
lar,” Portanto: — “A Associacdo Catdlica de Mogos, que acdbdo de sév fundados
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em Paris, etc.,” em vez de — “a Associagdo Catdlica de Mogos, que acaba de sér
fundada...”

Consoante as suas teorias, o corajoso professor ndo trepidaria nesta inves-
tida:

3) “Se houver gente que fiquem admiradas dessas minhas novidades, eu
as sorprenderei ainda mais.” E o sr. Aguiar podendo fazer da pena uma espécie
de varinha de conddo e familiarizado com a Sciéncia da Cabala teria matéria de
sobra para tragar esta regra sibilina: — O indicativo serd admitido na subordinada
e ficard no plural, se a preposicdo de da oragdo principal, for adicionado o artigo
os (ou as!...”

Camilo, porém, como se adivinhasse cssas futuras prestidijitagdis contra-
rias & liberdade idiomaética, escrevéra em sua obra lapidar Ecos Humoristicos, (p-
6): “...e sigio as pisadas profundamente assinaladas na rampa das adje¢dis que
leva as camiadas da reptblica.”

4) Traduzido, fielmente, o pensamento do inefavel professor, nos casos em
que coloca o verbo da subordinada, ora no singular, ora no plural do indicativo,
passaremos a observar o que €le pensa no tocante 20 exemplo, que deu orijem
3 questdio: — O verbo da subordinada (e isto entrou-lhe no bestunto) estaria cor-
rectamente no plural do subjuntivo, porque a indeterminaciio de conhecimentos
(complemento de um dos termos da oragdo principal, rejido da prep. de) casaria
bem com a forma hipotética do referido subjuntivo. E fique o exemplo a sua von-
tade e como éle proprio escreveu: — “Instrugio € a aquisigdo de conhecimentos que
habilitem o homem...” Mas, o st. professor sentindo a desconex@o havida entre os
termos essencialmente positivos da principal com aquele desfecho hipotético do
verbo da subordinada, muito de industria, sdmente para atenuar o choque, cortou,
como podera sér verificado nos seus dois artigos, o exemplo acima, em duas par-
tes, fazendo desaparecer a segunda, apenas indicada pelos pontos de reticéncia.

Nio & sem bastante esfor¢o que se trava a pena para cofbi-la de ir além, no
tecido de comentérios, em volta do preparo gramatical do sr. Aguiar, aferido por
gsses preceitos, ou antes, — por essas invencionices sintaticas, que, de suas aren-
gas, ai deixei aparadas.

EE L S

XTI. — Apés o “concluindo”, hé no artigo do arrojado contraditor uma es-
pécie de nota final, que acode 4 chamada do n. 7. Na referida nota, € que temos a
conclusio difinitiva, terminante, da arenga, concebida em tom ameagador. Apesar
de miudinha, ndo a deixarei despercebida.

Declaro, portanto, ao sr. Aguiar que pode fazer carga a vontade contra 0s
meus argumentos. Terd plena liberdade para dizer tudo que entender. Mas, desta
vez, ja deve ficar inteirado que ndo correra impunemente a sua falta de cavalhei-
rismo para comigo, deturpando-me o pensamento, naquela sua norma de afirmar
que eu escrevéra umas tantas estulticias; outras vezes, que pretendi dizer isto, 180
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ou aquilo; outras, ainda, — que eu me nao fizera entender na explanagao de uma tal
idéa... E, néste 0ltimo sentido, para prova, julgo que s. s. ndo mais omitird o essen-
cial ou a conclusdo de meus pensamentos, COmMO fez.

Nio invento. O leitor interessado confronte 0s NOSS0OS artigos e tera a confir-
macio de tudo que acabo de verberar, destilido da pena désse mesmo homem que
n3o céra em proclamar se — “adversario nobre e e lial.”

Fk %

XIIL. — Dizem, por ai, que € v€zO0 do sr. Aguiar pedir satisfagdis aos pro-
fessores, désde que éstes ndo estéjdo de acordo com 0 ensino ministrado, parti-
cularmente, por s. S. E tempo de dissuadirmo-lo que a sciéncia ndo admite &sses
desafores de opinidis pessoais, baseadas em tonitruantes palavreados. Ela ¢ uma
forga que se impdi tanto quanto ¢ dado a0 homem assimila la e desenvolvé-la, por
meio do estudo calmo, reflectido e perseverante. Por isso e pelo mais, julgo-me
autorizado a aconselhar a0 st professor Martins de Aguiar que estude cuidado-
samente, com método, para ndo resolver questdis, 4 toa, sem critério, porque, de
outra forma, a sua apregoada sapiéncia gramatical ficara insustentavel.

E o s. um moco de trato pessoal, distinto, um respeitavel pai de familia e
dizem que alia a &sses Jouvéaveis requisitos, as excelentes qualidades de homem
activo, dedicado ao ensino, pontual ao comparecimento das aulas, que ¢, emfim,
um grande coleccionador € ledor de graméticas. Estude as. E, depois de compre-
endé-las, sabendo adaptar as teorias nelas professadas, a pratica da lingua verna-
cula, impor se ha, sem duvida, como professor de letras e nio de tretas, 8 minha
consideragdo.

Em o mais — passe bem, deixe de zoada, estude e apareca convertido no
«adversario, nobre e lial” de que fala.

Stamula do estudo retrospectivo
Cavaco — (da 7* 2 11* pijina) —
[. — Historico da questdo — Competéncia abalada — O padre Silvano de
Sousa — A primeira aula — Motivo da demora — Correspondéncias particulares
_ Prurido — Resolugdo na altura - A questo e os eruditos.

IL — Obstinagdo — Na secgdo dos antincios do “Jornal Pequeno” —Uns me-
todos adstritos 2 glotolojia moderna — Gramaticos da escola antiga.

IIL — Falta de cavalheirismo — Invencdis e falsidades — Nem-um argumen-
to certo — Demonstragao.

Questiio de portugués — (da 11 2 13" pajina) —

Uma consulta formulada pelo proprio consulente — “; Aquisico de conhe-
cimentos que habilitdo...?” ou— “; aquisi¢io de conhecimentos que habilita...?”

A resposta do consulente - O adjunto circunstancial do verbo habilitar
e a prep. @, 0 substantivo e a prep. para — O singular (habilita) representando a
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bda sintaxe — “A aquisi¢do de conhecimentos habilita, ¢ somente o que dizemos™
— Fungéo do relativo que — Aquisi¢do ndo ¢ palavra colectiva — O verbo estaria no
plural... — A grande influéncia do art. os e a sua incompatibilidade com o subjunti-
vo — Manuel de Melo — Equivalentes sintaticos.

A defesa da emenda — (da 13" & 30° pijina) -

I. — Génese da questio — Consulta formulada e publicada nas colunas do
“Norte” pelo sr. Martins de Aguiar.

II. — A comissio examinadora da Escola Normal, emenda a concordancia
duma oragio subordinada — Motivos que levardo a comissio a néo querer discutir
o caso pela imprensa.

TTT. - Resposta do sr. Aguiar a consulta por éle formulada — Comentarios a
resposta — Outro ponto aberto a discussgo.

IV. — Esséncia da consulta — “Substantivo léjicamente composto” e “lo-
cugio substantiva” — Magnifica solugéo — Subtilezas — O sentido 16jico das duas
proposigdis — Desconsideracdo ao relativo e falta de atengdo ao sentide — Um en-
gano lamentavel — Dilema — Casamento sob condi¢io — Uma citagio do “Tratado
da Sciéncia Cabala” — Em aparéncia — Estirada que envolve uma regra — Solu-
¢do a aparente dificuldade da concordancia — O que expressa o térmo aquisi¢do
— Consequéncia lojica — Resumo — A comissdo examinadora — Atra¢ao — Volta 4
baila o “substantivo lojicamente composto” — O dominio do sentido fraseolojico
— Exemplificagiio — O que determinou a confusio do sr. Aguiar ~ O casamento
arquitectado pelo professor, ndo passa de uma troga.

V. — Documentagfo — Factos da lingua, hauridos nos classicos de primeira
plana ¢ em outros vernaculistas de grande fama.

V1. — Faz-se valer a indicagdo minuciosa da obra, a Unica citada pelo sr.
Aguiar, ficando-lhe, néo obstante, a p4jina no tinteiro — Compéndio do qual ndo ¢
necessario apontar o autor — Uma li¢do incisiva da frase subordinada e que calha,
perfeitamente, em toda a extensdo do argumento. '

Carta ao sr. Martins de Aguiar — (da 31" a 32° pdjina)

Remessa da “defesa da emenda” — Nio ha concepgdis cerebrinas e nem in-
tencdo de ofender — Leve-o, sem piedade, a troga, ao ridiculo — Alguma expressao
menos digna — O meu animo.

FoEE

Carta do sr. Martins de Aguiar — (32° pajina)

Amizade cultivada — Engano — Aulas de portugués — Confuséo, obscuri-
dade e o ndo valor dos exemplos — Adversario nobre e lial — Uma resposta rapida
em trés dias.

R

Questdo de portugués — (da 33" a 42° pajina)
I. — “...estudam particularmente o Portugués...” — As meninas — Um delica-
do desafio — Mudangas climaticas — Artigo manuscrito — A frase correta — Afirma-
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¢éo — De acordo com os factos da lingua e com a 16jica — Escrito de provocagao
— Nio pode acompanhar ponto a ponto, o artigo do pe. Climério... (e estuda a
matéria por todas as faces... e mostra a invalidez dos argumentos do referido pe.
Climério).

II. — No mesmo nimero que éle — E somente o que dizemos... 0 que s0
podemos dizer — Grupo inseparavel — Um todo significativo indivizivel — Em
“aquisicdo de conhecimentos,” o primeiro elemento ndo € palavra coletiva — *...
a pluralizacéo (sic) do verbo pesifrastico...” — Uma sintaxe dos melhores classi-
cos portugueses — Citagdo incompleta de um exemplo de Jeinto Freire, em que a
reticéncia suprime a frase: “cortados do temor e do ferro” — Exemplo de fr. Ber-
nardo (a reticéncia elimina as frases: “com que se enfeita a tosca penedia daquelas
fragas” — Exemplo da “clerezia” sem reticéncia — “Campanha” (;serd um prélio,
uma guerra?) — Passos mais notaveis: “...multiddo de gente...”; *...muita sorte de
gente...” ¢ “...a gente forca e esforga...” — Nos dois exemplos de Teles e no Gltimo
de Camdes — Gramaticos da escola antiga — Torto e torta.

III. — Um dos argumentos do pe. Climério, € estampado, ndo tendo sido
os outros, até aqui, para que éle seja poupado a irrisdo dos entendidos — Este
exemplo: “O povo reconhecem que o pe. Climério sabe”, servindo de resposta a
um argumento — Como se desmembra um todo significado — Desvio da questio.
— No passo, “era 0 Deus dos Exércitos que aniquilada os rebeldes” ha uma elipse
que se manifesta por uma simples transposi¢fo de termos, desta forma: “o Deus
dos Exércitos era o que aniquilava os rebeldes” — Exemplos de Jodo de Barros
que contém a sintaxe plena do passo: “Era o Deus dos Exércitos que aniquilava os
rebeldes “~ Um trecho em que se omite a conclusio, para dizer-se que o adversério
nZo se soubera exprimir — Maior forga significativa — Grupo hipotitico — “O mais
principal”. _

IV. — Contestagio — “...isto é, tendentes, proprios a habilita-lo — O subjun-
tivo figurando na subordinada, por causa da indeterminagfo de conhecimentos — O
termo conhecimentos, na oragdo principal, sé ficaria determinado se o artigo os
fizesse parte da prep. de — Uma segunda metade formando com éle — A definigio
nada perde quanto a verdade — Caracter positivo que se mantém — O plural do
indicativo do verbo de uma subordinada, 4 mercé de uma particula determinativa,
que reje o complemento da orag&o principal do periodo — Comparagio.

V. — Dois exemplos que fazem ao ponto e que reférgdo uma distingéio —
“QOracio relativo-extrinseca”.

V1. — O termo aquisi¢do quando substituido por um colectivo — Concor-
déncia assumida pelo verbo da subordidada no singular ou no plural do indicativo
— (Sobre a concordancia no plural do subjuntivo... nikil.)

NOTA 7° — Razfo... (incognita) que tornaria impublicavel o artigo — Carga que
pode sér feita em qualquer tempo.
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Critica aos dois artigos do sr. Aguiar — (da 43" a 74" pajina)

I. — Estudo comparativo — Exajéro * Afirmacgdis sem base — Uma palpa-
vel contradigdo — Adversario de sangue-azul... e lial — Nao encontra, mas inventa
- Julgando-se perdido, recorre, num supremo esforgo, ao processo de redugdo.

II. — A um sépro, desmorona-se um castelo... de cartas — A indivibilidade
tem seus limites.

III. — Completamente a téa — Préso ao dilema — Hoje, nem-um mestre-es-
cola matuto, subscreveria o tal solecismo.

IV. — Um plural 1deolojico puxado a alicate — Errou porque néo soube co-
locar os termos da orag@o na ordem directa — Substitui e suprime vocabulos numa
citagdo — Por que ¢ desnecessario rectificar — Rectificacdo que se imp&i — Coisas
avariadas e initeis — O sr. Aguiar afuncado nos “Serdis Gramaticais” — Presti-
dijitagdo que néo ilude — Com “a grande cdpia dos arvoredos se enfeita a tésca
penedia daquelas fragas e os arvoredos tempério o rigor das calmas — Os “Serdis”
vio sér a perdicdo do sr. Aguiar — O exemplo da clerezia, no caso, ndo pode servir
de modélo — E “companha dos onze™ e ndo “campa dos doze” — ;Por que tanta
gente em tantos exemplos? — Os exemplos dos “Serdis” sdo magnificos — Duvidas
e contestagdo — Coldpsos cerebrais — Falta de compreensdo — Prova cabal do des-
norteamento do professor — Desandou — Néo vale um caracol.

V. - Subterflijios — Cirunldéquio — Em que deu a mania de coleccionar co-
lectivos — Boa ligdo a respeito de colectivos.

VI. — O sr. Aguiar nfio entendeu a pajina 613 dos “Serdis Gramaticais™
— Tenha a palavra o sr. dr. Emesto Carneiro Ribeiro — A mesma obra, a mesma
edigdo e a mesma pajina — A capacidade intelectual do professor, posta em julga-
mento — O dilema em scena — Confrontagédo — Aquisigdo e complexo sao palavras
relativas, cujo sentido, na oragiio principal, € completado pelo termo conhecimen-
tos, rejido da prep. de — Erra (segundo o sr. Aguiar) quem escreve: “Aquisicéo de
conhecimentos que habilitio do”

EENTS

complexo de conhecimentos que habilitio” & cor-
recto, porque o primeiro termo € palavra colectiva... ex.: “O povo reconhecem...”
(Vér a opinido do sr. Aguiar) — Nio podera sair,

VII . — Jactancia — Falso testemunho — O sr. Aguiar ndo contava com a
publica¢do do presente opusculo — Néo tirou a limpo — Abismou-se — Atraves de
uma elipse — Claro como a luz merediana — (Parece incrivel!) — ;Donde comega e
onde termina? — Jodo de Barros € quem paga o pato — Circulo vicioso — Obsessédo
das antigas escolas — O prof. Mario Barreto.

VIII. — Néo ¢ dificil — Ma fé ou desorientagdo — Suprimiu a conclusio — J&
¢ um consdlo — Quem souber deletrear... confronte ~ De que lado esta a confusdo
— Grupo hipotatico — (aquisi¢do de conhecimentos), o primeiro elemento ¢ o su-
bordinante e o segundo € o subordinado — No grupo hipotatico o elemento subor-
dinante & o mais principal.

IX. — De afirmacio em afirmacao, ao pleno dominio... da hipotese — Impe-
dimento derimente — Dotes — Isto €, tendentes, préprios a habiliti-lo. — Mons-
trengo fraseoldjico — A evasiva do “isto ¢” — Nao se trata de ampliar — Verifica-
¢do — A forma hipotética do subjuntivo ndo exclui os determinativos (mesmo, 0s



178

articulares) em constru¢do de puro vernaculo — Parvoice — Ignorancia — Fisgado
— Tipo classico da subordinagdo — Dependéncia — O disparate do sr. Aguiar — Ora-
cdo principal do periodo — Defini¢io positiva, categérica — Indeterminagio de
conhecimentos — Sem mais apélo — Prova concludente — Quanto érro! — Casos
de determinagfio — O essencial da expressdo positiva — Absurdo — O que decide o
modo do verbo da oragdo principal — O prof. Carlos Pereira — Ndo entendeu a ligio
~ Comparagiio sem proveito.

X. — Simplesmente detestavel — Forma e estilo — Lusco-fusco — N&o hd exa-
jéro — Obscura e atrapalhada — Na integra, o periodo final da perlenda — Ninguem
sabe o que mais admirar — Querem a prova? — Ndo invento.

X1. — Para encher espaco — Afogado no tinteiro — Original — Por amor ao
patrio idioma — Amontoado de palavras — A que se limitou — Tedrica e praticamen-
te — Os diversos aspectos da questdo — O tipo do periodo — Dentro do periodo cons-
tituido — Apuracio feita num resumo — “Fiz aquisigdo de casas que me dd a receita
anual de déz contos” — Na giria de s. s. — Se o0 povo quiserem... representardo,: etc.
— A Associagdo Catdlica de Mogos que acdbdo de sér fundados em Paris — Gente
que figuem admiradas” — A varinha de conddo e a Sciéncia da Cabala numa re-
gra sibilina — O artigo os — Camilo — Ora no singular, ora no plural do indicativo
— Ajuda o casamento pela forma hipotética — Meio exemplo — A desconexdo — Para
atenuar o choque — Arengas.

XII. — Apds o “concluindo” — A nota mitidinha — Plena liberdade — Falta de
cavalheirismo — A confirmagdo.

Y

XIII. — Vézo do sr. Aguiar — For¢a que se impdi — Por isso e pelo mais — A
tda — Insustentdvel — Respeitavel pai de familia e coleccionador de gramaticas —
Professor de letras ¢ ndo de tretas — Estude ¢ aparega — “Adversario nobre e lial”



