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A FUNCAO POETICA DA
LINGUAGEM

Terezinha Bittencourt (ABRAFIL e UFF)

Tratar da criagdo linguistica implica invadir o terreno dos poetas,
ja que criar mundos possiveis e impossiveis, provaveis e improvaveis ¢ dom que os
deuses s6 concedem aos herdis, aqueles que, embora ndo gozando da imortalidade
como os moradores do Olimpo, ainda assim, através de suas obras, se vao da lei da
morte libertando, vao, como diz o grande criador de sonhos pantaneiro, Manoel de
Barros, arejando a linguagem tal como as minhocas arejam a terra. Mas se os deuses
no principio deram o privilégio do Verbo aos poetas, para que assim retirassem com
seu poder demitirgico o homem das sombras tenebrosas do caos, concederam aos sim-
ples mortais o direito de aceitar ou rejeitar suas criagdes. A bem da verdade, as regras
impostas pelos deuses ndo foram integralmente aceitas pelos mortais, que, vez por
outra, se transformam em her6is, e com grande dose de ousadia e coragem infringem
os mandamentos divinos, permitindo, tal como os poetas, que o logos fantéstico se
manifeste em sua plenitude, criando novas palavras, novas realidades, novos mundos.
Todavia, tal como Prometeu que pagou caro a ousadia de querer igualar-se aos deuses,
0 homem comum, quando se traveste de her6i, construindo novos signos, também re-
cebe, via de regra, dolorosos castigos, pois, afinal de contas, o julgamento final nessa
matéria € sempre da competéncia daquele velho de aspeito venerando, que se costuma
designar singelamente de povo. Este, juiz implacavel, severo e rigoroso em contendas
de linguagem, quando se trata de novidades perpetradas pelo comum dos mortais,
normalmente emite pronunciamentos desfavoraveis, pondo na conta de atrevimento,
insensatez, imprudéncia as criagoes do falante anénimo, mas admira, se orgulha e até
incorpora palavras novas, se criadas por aqueles a quem as Musas atribuiram o privi-
l1égio de fazé-lo: os poetas. Nao se pode deixar de compreender as fundadas razdes do
povo, pois, como diz sua sempre eficaz sabedoria tradicional, 1¢ com 1¢ cré com cré,
cada um com seu cada qual...

Por isso, um neologismo, como diz Guimardes Rosa, contunde,
confunde, quase ofende tanto o falante comum quanto alguns estudiosos da lingua-
gem, que, tomando o partido do povo, fazem verdadeiros libelos, ferozes denuncias
contra todos 0s que ousam ocupar o lugar de Prometeu. Veja-se, a titulo de ilustragao,
as ideias do grande estudioso da linguagem, Mario Barreto (1982: 129), acerca das
recentes criagdes linguisticas ou cacologias nacionais, conforme ele preferia denomi-
né-las:

Os fabricantes de vocabulos novos acham sempre que o ja termos
em portugués uma palavra antiga com igual valor ndo deve obstar a que se admita
a nova voz, socolor de que esta exprime, sendo uma ideia, ao menos algum novo
matiz em seu significado. Outro pretexto para justificar o neologismo € que este vem
expressar uma ideia que até agora nao podia ser traduzida sendo por meio de uma
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perifrase. Mas de locugdes compostas se tem servido e com elas se tem contentado a
lingua até aqui. Este empenho de uma brevidade telegrafica, que economiza as letras,
poupa as silabas e ndo quer dispéndio delas, introduz verbos novos como seleccionar
ou selectar em vez de fazer selecgdo, solucionar em vez de dar solugdo, ascensionar
em vez de fazer uma ascensdo, fusionar em vez de fazer a fusdo de, silenciar (passar
em siléncio), extorsionar (cometer extorsao), obstaculizar (por obstaculos), e outros
preciosos neologismos da mesma farinha, com os quais se vai enriquecendo copiosa-
mente a cacologia nacional.

Como se vé, neologismos (ou “cacologias nacionais”, como quer o
eminente filologo em seu estilo especialissimo) no inicio — ressalte-se que o texto foi
publicado em primeira edi¢do no principio do século -, nenhum falante lus6fono na
atual sincronia reconheceria quaisquer das palavras citadas (com excegdo, talvez, de
extorsionar) como uma palavra recém criada.

Vale lembrar que Mario Barreto, embora falando na condicdo de
fildlogo, de estudioso da linguagem, adotando, pois, um ponto de vista eminente-
mente metalinguistico, age, no que concerne aos neologismos, da mesma forma que
o falante comum, condenando-o, sancionando negativamente qualquer unidade nova
que venha a incorporar-se a lingua. De fato, o usudrio, ao se deparar com uma palavra
que ndo reconhega como pertencente ao uso regular, imediatamente manifesta sua
estranheza, expressando-se através de enunciados como “Isso ndo é portugués”, “Isso
ndo esta no dicionario”, “Isso ndo existe.”

Trata-se, a rigor, de uma atitude, ao menos na superficie, contra-
ditoria, ja que, embora sancionando negativamente os neologismos, tanto o falante
quanto o estudioso da linguagem tenham consciéncia de que eles existem, sendo,
inclusive, necessarios para que a lingua possa cumprir sua fungdo de apreender os
contetdos cognoscitivos.

Cremos que tal contradicdo ¢ apenas aparente e pode ser desfeita, se
se levarem em conta duas importantes questdes concernentes ao fenomeno da lingua-
gem: em primeiro lugar, a distingdo entre saber linguistico e saber metalinguistico e,
em segundo lugar — ndo em ordem de importancia, ¢ mister destacar — a dupla dimen-
sdo da linguagem.

O saber linguistico consiste num saber de experiéncias feito e, como
qualquer saber dessa natureza, s se adquire na pratica. Dizendo de outro modo, s6 se
aprende a falar, ouvindo os outros falar e falando. Tal saber, ademais, ¢ um saber téc-
nico, isto ¢, um conhecimento formado por um conjunto de regras a serem atualizadas
em qualquer situagdo de fala, o que implica dizer que todo falante/ouvinte necessaria-
mente conhece as regras de sua lingua, pois, sem tal conhecimento, ndo poderia falar
nem entender o falado. O saber metalinguistico, por seu turno, consiste numa reflexao
feita acerca do saber linguistico, ou seja, trata-se do saber do estudioso cujo objetivo
¢ justificar e explicar o saber que todo falante possui. Em algum momento de nossa
vida, assumimos o papel de linguista, pois que, necessariamente, fazemos reflexdes
— ndo importa se corretas ou equivocadas - acerca da linguagem.
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Todavia, o mesmo individuo que assume o papel de linguista ao fazer re-
flexdes sobre a linguagem, ndo deixa de ser falante e, em virtude desse duplo papel
desempenhado, ocorrem as confusdes e equivocos, pois se assume uma posi¢do sem
que seja possivel abandonar a outra. No que concerne especialmente aos neologismos,
o individuo, ao desabona-los, o faz na condi¢ao de falante e, enquanto tal, ndo admite
o menor desvio no que ele entende ser a lingua que fala, a sua lingua, a sua patria,
como diz Fernando Pessoa. Ao se colocar, porém, na condi¢ao de linguista, no sentido
de alguém que reflete sobre sua lingua, esse mesmo individuo ndo apenas reconhece
a necessidade de novas criagdes, mas até as julga interessantes, incorporando muitas
delas a seu saber, como fica comprovado pelo aparecimento frequente de novas pala-
vras no seio da comunidade falante.

A linguagem, como ensina Eugenio Coseriu (1982:30), possui uma
dupla dimensao: ¢ logos, apreensdo do ser, mas ¢ logos intersubjetivo, ja que € apre-
ensdo do ser por parte do homem historico. Na primeira dimensao, a dimensdo do
logos, ela se apresenta como forma de criagdo de significados, equiparando-se, pois,
a poesia, visto que, tal como a poesia, consiste na apreensao e objetivacdo de conte-
udos cognoscitivos. Na segunda dimensdo, a dimensdo da alteridade, a linguagem
apresenta uma referéncia intersubjetiva, pressupondo a existéncia de outros sujeitos,
subjacente numa histéria comum e manifesta no ato de comunicar — comunicar, vale
ressaltar, ndo no sentido de informar algo a alguém, mas no sentido de estar em comu-
nhdo com alguém. Assim, a linguagem ¢ criagdo, mas ¢ criagao para o outro, visto que
¢ criagdo de significados numa lingua determinada e tal lingua € pertenga de outros
individuos da mesma comunidade, devendo haver, portanto, em qualquer ato linguis-
tico, obediéncia a uma tradi¢do historica.

Ora, o falante enquanto tal estd apenas ocupado em fazer funcio-
nar o instrumento linguistico, a fim de que possa alcangar seu objetivo de chegar
até o outro, seu proposito de comunicar; por isso, qualquer desvio — e o0 neologismo
constitui um desvio, uma vez que se trata de unidade desconhecida para o ouvinte,
obrigando-o a um dispéndio de energia suplementar, para compreendé-lo — representa
uma ameagca a regularidade com a qual a comunidade esta habituada, e que ¢ conditio
sine qua non para a garantia de sua existéncia. Dai que um neologismo funcione, na
dimensao verbal da alteridade, como um perigo, no que concerne a manutengdo dos
lagos de tradigdo que servem para unir todos os membros do grupo, conferindo-lhes
uma identidade frente a outras comunidades. E mister levar-se em conta que a lingua
em si mesma, sobre ser cultura — no sentido antropolégico do termo —, funciona ainda
como condi¢do para a existéncia de uma determinada cultura. Tal fato manifesta-
se, na perspectiva da comunidade, através de san¢des negativas expressas em frases
como “A lingua esta-se corrompendo.”; “A lingua vai desaparecer”, pois, como diz
Guimardes Rosa, autoridade nessa matéria de neologismos, saia todo o mundo a em-
pinar vocabulos seus, e aonde € que se vai dar com a lingua tida e herdada?

Por outro lado, enquanto linguista, enquanto alguém que reflete so-
bre o fendmeno da linguagem, o usuario percebe a necessidade de criar novas formas,
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a fim de que a realidade sempre multifacetada e transformada possa ser adequadamen-
te apreendida pelos signos e neles objetivada. Assim, ao se colocar na posigdo de mero
observador da atividade verbal, o individuo sanciona positivamente tais criagdes, por
se dar conta de que a propria compreensdo das coisas do mundo sé pode efetivar-se,
se for feita por intermédio de um sistema significativo.

Encontra-se, pois, a razdo do conflito na propria esséncia da lin-
guagem: enquanto logos, apreensdo do ser, tem de mudar, porque o mundo apresenta
aspectos sempre novos e ¢ proprio dos humanos a criatividade; enquanto logos in-
tersubjetivo, a mudanga constitui ameaga a existéncia da comunidade, por implicar
alteragdo em formas ja conhecidas e armazenadas na memoria de seus membros. Des-
tarte, as duas forcas antagonicas do ser e do devir, da tradi¢do e da inovagao, estardo
em permanente embate, enquanto a lingua existir, ja que constituem, a rigor, a dupla
face de todo objeto historico: a permanéncia e a mudanga.

As transformagdes levadas a cabo pela introducdo de novas formas
na lingua ndo ocorrem de modo cadtico e desorganizado, ao contrario, todas as cria-
¢oes linguisticas, justamente por se tratar de criagdes feitas por um sujeito historico
inserido num aqui e agora, obedecem a determinadas regras, a fim de que possam
cumprir a finalidade comunicativa.

Para que se possa compreender de que modo tais unidades sdo cria-
das, os conceitos de sistema e norma, estabelecidos por Eugenio Coseriu (1979) sdo
preciosos. A partir da atividade linguistica concreta de cada falante, isto €, da fala dos
individuos, € possivel deduzir os modelos abstratos de realizagao.

A norma, primeiro nivel de abstracdo, pode ser entendida como um
inventario de entidades reais, atualizaveis imediatamente no nivel da fala. O sistema,
segundo grau de abstragd@o, consiste num inventario estruturado de entidades ideais,
atualizaveis imediatamente ndo na atividade concreta, mas em outro inventario, o da
norma. O sistema €, sobretudo, sistema de possibilidades, abrangendo, por conseguin-
te, as formas ideais de realizagdo de uma lingua, ou seja, as técnicas e os modelos do
saber linguistico. A norma, por outro lado, ¢ um sistema de realizagdes obrigatorias
consagradas historicamente e corresponde ao que ja se disse e tradicionalmente se diz
na comunidade considerada, abrangendo, pois, os modelos ja realizados, de acordo
com os modelos pertencentes ao sistema. O sistema representa, portanto, a dinamici-
dade da lingua, o seu modo de fazer e a possibilidade de ir além do que ja se realizou
e a norma, enquanto fixagao do que ja se realizou, representa o equilibrio do sistema.

As entidades e as relagdes que constituem a norma sdo as que pri-
meiramente se conhecem a partir dos textos. Todavia, em virtude de o sistema ser
mais geral, € o plano que mais depressa se apreende em sua totalidade. Por essa razdo,
os erros cometidos pelo falante nativo so sdo erros em relagdo a norma, pois que, em
relacdo ao sistema, sdo acertos.

A chamada “etimologia popular” é um processo que ilustra muito
bem a criagdo de novas unidades pelo falante, com base nas regras do sistema. Para
compreendermos sua natureza, conforme ensina Herculano de Carvalho (1969:113-
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116) € preciso investigar a propria atividade linguistica concreta, na qual dois sujeitos
— falante e ouvinte — e seus respectivos saberes linguistico e extralinguistico intera-
gem da seguinte forma: A tem a intengdo de manifestar determinado conteudo para
B e, para tanto, organiza a realidade em signos; tais signos, ao chegarem a B, s@o por
ele primeiramente reconhecidos (= conhecidos outra vez) por meio de uma operagao
que consiste em identificar no material sonoro percebido e no contetudo intelectivo a
ele agregado um signo linguistico anteriormente conhecido. Identificado o objeto, B
esforca-se por apreender a designacdo ou referéncia atual dos signos percebidos, ou
seja, tenta alcancar a intengdo comunicativa de A, no que concerne aquela situacao
especial. Ocorre, todavia, que, tanto na primeira fase — a do reconhecimento — quanto
na segunda — a da compreensdo e interpretacdo — pode haver um desacordo entre o
que estava na inten¢do de A ao comunicar e o que de fato B entendeu e interpretou.
Tal desacordo pode afetar quer o significante quer o significado quer ambos a0 mesmo
tempo.

Muitas palavras e expressoes foram criadas através de tal mecanis-
mo, como barriguilha (=braguilha), camapé (=canapé¢), vagamundo (=vagabundo),
praiamar (=preamar), cuspido e escarrado (=insculpido e encarnado). E, na atual sin-
cronia, continuamos a ver como tal recurso continua produzindo novas expressdes que
podem ou ndo ser incorporadas ao saber linguistico dos falantes. Recolhemos algumas
expressdes, em atos de fala do quotidiano, muito interessantes, por mostrarem as re-
lagdes que os usudrios da lingua estabelecem entre os signos e as coisas a que eles se
referem, e as interpretagdes peculiares que em virtude de tais relagcdes se manifestam:
matar dois coelhos com uma caixa d’agua por matar dois coelhos com uma cajadada;
trazer o assunto a bala por trazer o assunto a baila, ficar de boquinha aberta por ficar
boquiaberta, concordar em género, numero igual por concordar em género, numero
e grau, micro-ledo dourado por mico-ledo dourado, aids egipcio por aedes egyptis,
raio ultraviolento por raio ultravioleta, linguagem de baixo escaldo por linguagem
de baixo caldo, situagdo periquitante por situagdo periclitante, aviso em brévio por
aviso prévio, ndo ter cacique por ndo ter cacife, o arroto falando do esfarrapado por
o roto falando do esfarrapado, toxicoplasmose por toxoplasmose, médico gastrico
por médico gastro, pipopd por quiproqud, usucampeao por usucapiao, estuporose por
osteoporose, quartel de Medelin por cartel de Medelin, cigarro de baile por cigarro de
Bali.

Além do processo de criagdo de palavras através da aplicagdo das
regras do sistema linguistico, criam-se também novas unidades por meio da metafora,
que consiste na identifica¢do do contetido cognoscitivo do signo com o qual se desig-
na X com uma qualidade percebida em Y. Dizendo de outro modo, na metafora, uma
palavra que significa o objeto X passa a significar também o objeto Y, sem perder seu
vinculo com X.

Na criagdo metaforica, obedecendo-se, naturalmente, as regras pre-
vistas no sistema linguistico, ndo se formam propriamente signos novos, mas, sim,
aproveitam-se antigas unidades, agregando-se-lhes novos valores significativos, cons-
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truidos por meio de imagens, associagdes subjetivas ou objetivas, fantasias feitas acer-
ca de um dado objeto da realidade. Assim, a metafora constitui um processo bastante
economico de se criarem novas unidades signicas, pois a realidade extralinguistica
sempre inédita e multifacetada de que os signos tém de dar conta ¢ representada por
expressoes ja existentes no sistema linguistico, que sdo aproveitadas, sendo reconstru-
idas apenas pelos novos valores que se lhes aderem.

Naturalmente que a justificativa para o processo metaforico na cria-
¢ao de palavras ndo reside primeira e primariamente na economia que lhe ¢ inerente,
mas no proprio carater expressivo peculiar a tal processo. A linguagem ¢ essencial-
mente atividade cognoscitiva, atividade por intermédio da qual o mundo ¢ apreendi-
do, representado e conhecido por meio de significados. Estes, por seu turno, ao con-
trario da imagem que esta sempre irreversivel e indissoluvelmente ligada ao objeto
que lhe deu origem, sdo genéricos, multivocos, abrangendo de modo indiferenciado
todo o universo conceptual. Por isso, o conhecimento linguistico, em virtude de de-
terminadas circunstancias proprias do ato concreto de fala, pode consubstanciar-se
de maneira mais eficaz, se se efetivar através de imagens, pois estas concretizam o
objeto que, ao ser apreendido pelo significado, perde os tragos peculiares de sua mate-
rialidade. Um exemplo tornara mais clara a explicagdo. As palavras broto, pao e gato
foram utilizadas durante certo periodo pelos jovens da area do Rio de Janeiro, para
designar pessoa bonita; cada uma delas, por sua vez, teve vida efémera, como podem
comprovar os usuarios que assistiram, durante poucas décadas, ao nascimento, circu-
lagdo e morte das duas primeiras. Ora, por que razdo tais palavras foram substituidas
em tdo curto espago de tempo, para dar lugar a outra que cumpria a mesma fungdo? A
resposta reside no principio da criatividade, comum a todo falante, que se manifesta
na necessidade imperiosa de expressividade. Dizendo de outra forma: toda vez que a
palavra, ao ser usada, perde a sua imagem criadora para transformar-se em signo, em
sinal genérico, esvazia igualmente seu poder de evocar a imagem que lhe deu origem,
€ 0 usuario torna, entdo, a buscar na realidade outras imagens que sirvam ao mesmo
proposito. Tal movimento que leva a imagem a transformar-se em signo, obrigando
o falante a procurar novas imagens que serdo, se usadas, transformadas novamente
em signos linguisticos € perpétuo, e faz parte da propria esséncia da linguagem, que ¢
atividade livre e finalistica.

A criagdo metaférica, vale lembrar, embora ocorra com todo o vigor
na obra literaria, ja que € nesse género textual que o logos fantastico se manifesta em
toda a sua plenitude, pode manifestar-se em qualquer ato de fala. E, a rigor, tais cria-
¢oes aparecem nos enunciados mais singelos da vida quotidiana, sem que o falante,
justamente por estar ocupado com a eficacia do instrumento linguistico, esteja atento
a sua construcdo. Sirvam de exemplos as seguintes palavras e expressdes colhidas na
linguagem diaria: bonde (=grupo de pessoas que se juntam com a finalidade de pro-
mover disturbios), orelhdo (=telefone piiblico), sabonete (=moca namoradeira), dei-
xar um furo (= agir de modo inconveniente com alguém), malhar (=fazer ginastica),
sarado (=corpo bonito), armar um barraco (=brigar, discutir), impregnar (=ficar pro-
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ximo de uma pessoa por longo tempo), viajar (=dizer algo sem fundamento), empada,
pastel (=individuo sem expediente), mala (= pessoa aborrecida), periquita (= moga
que se veste com roupas de marcas caras), baba-ovo (=bajulador), chupeta do diabo
(=cigarro), perua (=mulher que se enfeita excessivamente), loba (=mulher a partir dos
quarenta anos), avido (= mulher bonita;), fritar (=destruir uma candidatura), cozinhar
(=enganar com promessas ilusorias), queimar o filme (=destruir uma reputagao), cair
a ficha (=dar-se conta de algo), alugar um ouvido/falar abobrinhas (=falar incessan-
temente sobre tema desinteressante), jogar conversa fora (= falar sobre assuntos sem
importancia), dar uma carteirada (=empregar a posi¢do de autoridade para obter al-
gum tipo de favorecimento), encher linguica (=fornecer explicagdes desnecessarias),
segurar a onda (= suportar determinada situagdo adversa), dar uma espanada (=retirar
do lugar pessoas incomodas) sdo expressdes cunhadas pelos falantes com o objetivo
nitido de dar carater expressivo a contetidos de consciéncia.

Alids, uma parte consideravel de nosso vocabulario criou-se através
do recurso as metaforas. Entre tais criagdes, vale lembrar as expressdes construidas
com imagens de partes do corpo humano, fonte inesgotavel de fantasias, ja que se
constitui em ponto de referéncia para o que se encontra ao redor dos humanos. Sirvam
de exemplos: pé-sujo, pé de boi, pé de meia, pé de moleque, pé de valsa, pé de pato,
pé de chinelo, pé de anjo, pé-rapado, pé-frio, pé de cabra, pé de atleta, pé de galinha,
pé de pagina, mio-inglesa, mado de vaca, mao-boba, mio-branca, maos-limpas, mao
de ferro, mio-aberta, dente de coelho, dente de alho, dente de leite, cabega d’agua,
cabeca de bagre, cabeca de meldo, cabeca de prego, cabega de ponte, cabeca de alfi-
nete, cabeca de vento, braco do rio, brago de mar, brago-direito, olho d’agua, olho de
boi, olho do furacdo, olho de sogra, olho da rua, coragdo da terra, coragdo de ouro,
coracdo de pedra, boca da noite, boca do mato, boca de cagapa, boca de privada, dedo
de prosa, dedo-duro, lingua de cobra, lingua de trapo, lingua de sogra, seios da face,
barriga de tanque, barriga d’agua, cara de pau, costas quentes, peito do pé, perna de
pau, orelha do livro, nariz de cera, cabelo nas ventas, cabelo de anjo, folha de rosto,
unha de fome, umbigo da terra, dor de cotovelo, sangue de barata.

O reino dos animais se presta também a muitas criagdes dessa na-
tureza. Note-se que alguns bichos sdo invariavelmente selecionados para a tarefa de
povoar o inesgotavel universo da fantasia humana, conforme pode comprovar o em-
prego, como substantivo ou adjetivo, das palavras cachorro, gato, boi, vaca, tubardo,
cobra, papagaio, porco, sapo etc. Vale a pena lembrar alguns provérbios fixados na
comunidade com a imagem que, por meio da metafora, o animal faz sugerir: Em bu-
raco de cobra, tatu ndo anda; Segues a formiga, se queres viver sem fadiga; Em terra
onde ndo tem galinha, urubu ¢é frango; Quando a mula fala, o homem cala; Quem com
porcos se mistura, farelo come; Urubu, quando esta infeliz, cai de costas e quebra o
nariz.

Assim, ¢ a propria constituicdo da linguagem, na sua dupla finali-
dade de apreender o real e manifesta-lo, que permite o duelo permanente entre a forga
da inovagdo - que obedece ao principio da criatividade - e a for¢a da conservagao
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- que obedece ao principio da historicidade. Por isso, a lingua tem de ser investigada
sob essa dupla perspectiva, pois se apresenta simultaneamente como “érgon”, produ-
to, algo acabado, e como “enérgeia”, algo que esta em eterna construgdo, através da
atividade linguistica. Revela-se como “érgon”, na dimensdo da historicidade, isto é,
enquanto norma estabelecida e consagrada pela comunidade e, como “enérgeia”, na
dimensao da criatividade, isto ¢, enquanto sistema de regras que permite ao falante
exercer sua capacidade de apreensdo do ser. Tal embate, como se v€, so tera fim quan-
do findar a trajetoria da espécie humana e, junto com ela, se extinguir o instrumento
mais misterioso, sofisticado e fascinante que os deuses lhe concederam: a linguagem
verbal. Enquanto o homem néo deixar de se ser, enquanto o homem estiver deam-
bulando com olhar de agua suja no meio das ruinas, para dizer com as palavras do
eximio fazedor de sonhos e de signos, Manoel de Barros, o conflito permanecera. E ¢
bom que permanega.
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