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TEMAS E FIGURAS EM VERSÕES DA FÁBULA 
“A GALINHA DOS OVOS DE OURO” 

IVETE IRENE SANTOS (MACKENZIE E ISEAP) 

 

RESUMO: 

 

Objetivamos neste artigo analisar a fábula, um gênero cons-

tantemente revisitado. O corpus é constituído por quatro textos 

intitulados “A galinha dos ovos de ouro”, dos autores Monteiro 

Lobato, Millôr Fernandes, Maurício de Sousa e Moacyr Scliar. 

Levantamos as diferenças na narrativa e, por conseqüência, as 

variações na mensagem–moral extraível delas. 

Para tanto, apoiamo-nos em teorias que versam sobre inter-

textualidade e análise do discurso, buscando classificar a relação 

intertextual como paráfrase, estilização ou paródia, apresentando 

um quadro comparativo dos seguintes itens: “enredo”, “persona-

gens”, “a galinha dos ovos de ouro”, “os ovos de ouro”, “a desco-

berta do fato”, “a interação com o evento”, “a morte da galinha”, 

“a moral da fábula”, “figuras e temas apresentados”. Por meio 

deste estudo, discutimos também a presença dessa fábula na cul-

tura, além de procurar demonstrar a atualidade e adaptabilidade 

da fábula esópica. 

 

Palavras-chave: fábula, intertextualidade, literatura infantil, dis-

curso. 
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Introdução 

 

Ao lermos as narrativas que prefiguram o corpus desse ar-

tigo, textos intitulados A galinha dos ovos de ouro, de autores 

diferentes: Monteiro Lobato, Millôr Fernandes, Mauricio de Sou-

sa e Moacyr Scliar, visualizamos explicitamente as variações 

textuais das mesmas, reveladas pela extensão dos textos, pela 

representação dos personagens, pelo enfoque do enredo, enfim, 

pelas várias características que molduram cada uma destas produ-

ções. 

Poderíamos considerar que essa diferença se dá, sobretudo, 

pelo contexto social-histórico em que foram escritos, mas afir-

mamos que, neste estudo, partimos do texto para ressaltar o con-

texto, e não o inverso, uma vez que observamos discursos dife-

renciados até mesmo em textos produzidos em um mesmo con-

texto enunciativo.  

Vejamos então, a seguir, como cada texto se apresenta em 

relação ao enredo, personagens, moral, enfim, aos aspectos parti-

culares que os caracterizam como produções criativas e importan-

tes do contexto literário-cultural em que vivemos, revelando as-

sim, as variações textuais e discursivas.  
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Análise comparativa das versões de “a galinha dos ovos de 
ouro” 
 

Caracterizando a narração e o enredo 

 

A narrativa em cada texto se mostra diversa, de acordo com 

a especificidade dos enredos desenvolvidos. No texto de Monteiro 

Lobato temos a narrativa em forma de encaixe, no livro Fábulas, 

em que os personagens de uma história inicial, O Sítio do Pica-

pau Amarelo, ouvem e comentam entre si, a fábula “A galinha 

dos ovos de ouro”. Millôr Fernandes, por sua vez, usa para narrar 

os fatos, um locutor impessoal em terceira pessoa e sua narrativa 

é independente, mas pertence a uma obra com textos do mesmo 

gênero: Fábulas fabulosas. 

Já Maurício de Sousa faz uso do discurso direto, uma vez 

que a fábula é apresentada pela linguagem das histórias em qua-

drinhos, com o auxílio dos ícones, e por este motivo, são os per-

sonagens os próprios enunciadores do texto. No texto de Moacyr 

temos a presença também de um narrador em terceira pessoa que, 

contudo, em muitos momentos, assume a visão das personagens 

(sobretudo a galinha) do texto. 

Quanto ao enredo, observamos que tanto Monteiro Lobato 

quanto Moacyr Scliar centralizam a narrativa na figura do dono 

da galinha e a descoberta do ovo de ouro, com as conseqüências 

que tal fato acarreta para a vida de cada um. Maurício de Sousa 
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também dá destaque para o dono da galinha, no caso o Chico 

Bento, e a fraude do possível ovo de ouro, e os desdobramentos 

de tal fato. 

Com Moacyr Scliar, contudo, temos uma mudança no en-

foque, uma vez que é a galinha e seu conflito interior, o maior 

destaque do texto, e até mesmo em relação ao ovo de ouro há uma 

diferença em relação aos demais textos, uma vez que, neste caso, 

a história já se inicia com a galinha botando ovos, não havendo, 

portanto, o elemento “descoberta”, o fato surpresa, apesar de tam-

bém revelar as conseqüências deste evento na narrativa. 

 

Os personagens 

 

No texto lobatiano, temos o detalhamento na informação 

sobre o personagem, a nomeação de “João Impaciente”, o dono da 

galinha. Seu nome já traz intrínseca sua característica principal: a 

impaciência. Também, interagindo com este, há a sua esposa, não  

nomeada no texto. Esta estrutura aproxima-se do texto original de 

Esopo, em que o dono e sua mulher descobrem e sofrem as con-

seqüências de terem uma galinha que botava ovos de ouro. 

No texto de Millôr Fernandes, temos a figura do dono da galinha, 

identificado no texto apenas pelo substantivo “homem”. Não está 

presente na narrativa a figura da esposa do homem, como ocorre 

no texto de Lobato. Neste é apenas o homem que vivencia o fato 

inesperado de a galinha botar ovos de ouro. Há também a presen-
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ça da mídia no texto, que dá repercussão ao evento e torna o ho-

mem e sua galinha famosos. 

No texto do Maurício de Sousa, os personagens são os já 

tradicionais da turma da Mônica: Chico Bento, seu pai, sua mãe e 

a galinha Giselda. Neste texto é a mãe quem promove a ação ini-

cial, e o pai surge, de maneira mais atuante, apenas no final da 

história. Também há a presença da mídia, que divulga o episódio 

pela televisão. 

No texto de Moacyr Scliar, além da galinha, fazem parte da 

história, o dono da galinha, identificado como Romão, um ho-

mem grosseiro, bruto, mais animalizado do que os animais apre-

sentados na narrativa. Há também outro personagem humano, 

Amâncio, jogador profissional, sem entusiasmo, assim como Ro-

mão, ao fato de a galinha botar ovos de ouro. Outro personagem 

de destaque neste texto é o galo de briga campeão, conhecido 

como Torpedo, que, aliás, é apaixonado pela galinha e apresenta 

uma sensibilidade e dedicação não observadas nas personagens 

humanas presentes no texto. Assim como no texto de Millôr Fer-

nandes, esta narrativa não apresenta a figura da esposa, e Romão, 

jogador inveterado, é apresentado como o único dono da galinha e 

a repercussão do fato limita-se a esses personagens. 

 

A galinha dos ovos de ouro 

 
A galinha que bota ovos de ouro é a personagem destaque 

destas fábulas, nomeando-as e sendo o ponto de partida para os 
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acontecimentos posteriores. Nos textos estudados, como não po-

deria deixar de ser, a galinha desempenha seu papel, ora como 

coadjuvante ora como personagem principal dos fatos que se de-

senrolam na história. Na versão de Monteiro Lobato a galinha tem 

o papel de apenas botar os ovos, não sendo retratada de maneira 

especial, apesar de ser esta a portadora de um “dom” nada co-

mum. Com Millôr Fernandes esta personagem apresenta alguns 

índices de personificação, uma vez que ela, diante das câmeras de 

televisão, dava seu show, e até em determinado momento, num 

grande esforço, consegue botar um ovo de ouro diante da platéia 

que a assistia. 

Já na produção mauriciana, a galinha de estimação do Chi-

co Bento, carinhosamente conhecida como Giserda, não apresen-

ta, apesar do nome, necessariamente características que a personi-

fiquem. É uma galinha quase comum, embora, em determinados 

momentos, revelados pela linguagem icônica dos quadrinhos, 

parece retribuir com o olhar, o extremo carinho que seu dono tem 

por ela. 

No texto de Moacyr Scliar, é que temos de fato uma intensa 

personificação da galinha. Nesta narrativa a galinha apresenta 

sentimentos intensamente humanos: ela ama seu dono e sofre com 

a rejeição que sofre, tem sonhos e pretensões, esperanças e frus-

trações. Ela de fato apresenta um comportamento mais humano 

do que os demais personagens da história e do que as demais ga-

linhas dos outros textos. 
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Os ovos de ouro  

 

Outro aspecto vital para estas fábulas é o ovo de ouro. Na 

verdade este é o mote para os fatos que se desenrolam posterior-

mente. Ele representa o ganho fácil, a possibilidade de enriqueci-

mento rápido, a melhoria da condição de vida. Também é o ele-

mento que desperta a ganância e a impaciência.  

No texto de Lobato o ovo, botado com a regularidade de 

um por semana, não é descrito de maneira especial: é apenas um 

ovo de ouro. No texto de Millôr Fernandes a galinha bota o ovo 

diariamente, e este é detalhado em seus componentes: “clara, 

gema, gala, tudo de ouro!” para que, desta forma, seja enfatizado 

sua constituição: era todo feito de ouro. Já na história em quadri-

nhos o ovo da galinha nem sequer é de ouro, uma vez que tudo 

não passa de armação do Chico Bento para defender a Giselda. 

Este faz uso de um ovo comum, que ele pinta para dar a impres-

são de que era de ouro. 

No texto de Moacyr Scliar, o ovo, botado diariamente, é 

descrito por meio da ótica e sentimentos que a galinha nutria pelo 

mesmo: ele é referido como “coisa”, um objeto amarelo, recober-

to por uma secreção sanguinolenta, dando realmente a impressão 

de um parto difícil. Aliás, vale lembrar que é somente neste texto 

que os instantes antes de botar o ovo, é descrito com tantos deta-

lhes. É possível perceber o sofrimento da galinha, sua dor e o 

desprezo dela pelo “fruto das suas entranhas”. 
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A descoberta do fato 

 

No texto de Monteiro Lobato, João Impaciente descobre 

que a galinha punha ovos de ouro, quando vai até o quintal. Sua 

reação é de extrema alegria e ele, juntamente com sua mulher, 

logo expressam a sua alegria por já se considerarem ricos. 

No texto de Millôr Fernandes a galinha começa a botar ovo 

de repente, fato logo percebido pelo seu dono. Este fica extrema-

mente espantado e ao mesmo tempo ansioso, uma vez que ele mal 

podia dormir esperando o outro dia, para conseguir mais outro 

ovo de ouro. 

No texto de Maurício de Sousa, quando a mãe de Chico 

Bento fica sabendo, mesmo não correspondendo à verdade, que a 

galinha Giselda botava ovos de ouro, sua reação é de espanto e de 

alegria, revelada na expressão “Vamo fica rico!” Observamos 

aqui que, diferentemente do que ocorre no texto de Millôr Fer-

nandes, a personagem não se vê ainda como rica, mas vislumbra, 

nos acontecimentos daquele momento, a possibilidade de ficar 

rica no futuro, progressivamente. 

O texto de Moacyr Scliar inicia-se com a galinha já botan-

do ovos de ouro, portanto, não há o elemento descoberta. Este 

fato parece até mesmo ser corriqueiro e as personagens não de-

monstram espanto ou admiração em relação aos ovos de ouro. 

Este continua a ser objeto que propicia enriquecimento (não para 

o dono da galinha, mas sim para Amâncio, seu adversário no jo-
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go) e de barganha, mas não é tido como algo inusitado e de gran-

de importância. 

 

Interação com o evento 

 

Na versão lobatiana as personagens empolgam-se com o fa-

to e, no caso do João, logo surge a “impaciência”, pois ele queria 

ficar rico mais rapidamente. Como a galinha só botava um ovo 

por semana, não era possível obter um ganho considerável em 

tempo tão curto. Temos aí a ganância, a busca por um ganho rá-

pido. 

Já na versão de Millôr Fernandes, inicialmente tudo corria 

bem, a galinha botava um ovo por dia, e além de tudo, juntamente 

com o evento, veio a fama, a celebridade. Mas quando a galinha 

deixa de botar ovos de ouro (fato que ocorreu de maneira instan-

tânea, assim como no início, quando esta começara a botar os tais 

ovos), o homem se desespera. Este período de prosperidade ainda 

não tinha sido suficiente para que este acumulasse a riqueza que 

almejava. 

Na versão de Maurício de Sousa, descobrir que a galinha 

botava ovos de ouro traz grande alegria para a mãe do Chico, mas 

esta ainda fica um pouco atordoada com a repercussão dos fatos, 

uma vez que a mídia logo fica sabendo, e quer filmar o fato inusi-

tado. Esta repercussão é notada pela presença dos vizinhos da 

casa e pela chegada do pai do Chico, que quando fica sabendo da 
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notícia, deixa o serviço e volta para casa. Apenas Chico fica sabe 

que tudo não passa de uma mentira inventada para salvar a gali-

nha, inferimos que ele não esperava que o fato repercutisse e 

comprometesse tanto. Ele apenas queria evitar que Giserda viras-

se canja. 

Na versão scliariana, a interação de Romão, dono da gali-

nha, com o fato de a galinha botar ovos de ouro, parece normal e 

corriqueiro. Diariamente ele pega o ovo da galinha e o leva para 

apostar no jogo. Amâncio aceita o ovo como moeda para o jogo, e 

quando ganha, pega o ovo, examina-o com a postura de profissio-

nal, guardando-o juntamente com os outros que ganhara anteri-

ormente. Romão se exalta apenas quando, ao querer um ovo extra 

para mais uma aposta no jogo, vê a dificuldade de consegui-lo, 

uma vez que a galinha só botava um ovo por dia. Ele queria mais, 

porém não para acumular riqueza, mas sim para ter a satisfação de 

ganhar de Amâncio, fato que ele tinha esperança de ocorrer. E o 

seu vício no jogo, além de sua intolerância e brutalidade, fazem 

com que este se desespere na busca por mais um ovo de ouro. 

 

A morte da galinha 

 

No texto de Monteiro Lobato, a galinha é morta devido à 

impaciência de João. Sua morte é descrita de forma rápida: João 

simplesmente a matou, para depois descobrir que dentro dela só 

havia “tripas”, como nas demais galinhas. No texto de Millôr 
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Fernandes, percebemos que o homem “abriu” a galinha (eufe-

mismo para o termo matar), devido a ausência de ovos, ou seja, 

quando a galinha deixou de botá-los, o homem escondeu o fato 

por algum tempo, mas quando não mais conseguiu esconder, a-

briu a barriga da galinha para ver se dentro desta havia algum ovo 

de ouro. Este se revela um ato de desespero. 

Com Maurício de Sousa a galinha não chega a ser morta, 

uma vez que não há ovos de ouro de fato, não justificando, por-

tanto, a morte da galinha por causa dos mesmos. O motivo inicial 

que suscitara a possibilidade dela ser morta, era o fato dela estar 

velha, portanto não ser mais útil, o que foi contestado por Chico, 

que amava a galinha independente da sua condição física ou etá-

ria. 

Com Moacyr Scliar a galinha é morta pela incompreensão, 

brutalidade e também ganância de Romão. Este queria por todos 

os meios que a galinha botasse mais de um ovo naquele dia, não 

observando que isto era quase impossível para a galinha (mesmo 

esta querendo, como nos é revelado, acima de tudo, agradar Ro-

mão). Ele insiste e, diante da impossibilidade do fato, juntamente 

com a agressão de Torpedo para defender a galinha que ele tanto 

amava, mata a galinha e o galo, de maneira brutal e sanguinária. 
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As repercussões 

 

No texto de Lobato, João, após a morte da galinha, conti-

nua sua vida medíocre, na pobreza, demonstrando que este não 

soubera ganhar nada durante o episódio da galinha dos ovos de 

ouro. 

No texto de Millôr Fernandes, o homem, que inicialmente 

era pobre, apesar de seu ato de desespero, matando a galinha, 

acaba por tirar algum fruto disto, uma vez que, aproveitando-se da 

fama adquirida durante este período, abre um restaurante com o 

nome “Aos ovos de ouro”, demonstrando assim ser uma pessoa 

criativa e moderna. 

No texto em quadrinhos, quando todos descobrem a farsa 

do Chico, há uma decepção geral, mas os pais desculpam o filho, 

e Dona Cotinha, mãe do menino, acaba desistindo de matar Gi-

serda, percebendo o grande amor de Chico pela galinha. Vemos, 

desta forma, que o episódio da “galinha dos ovos de ouro”, mes-

mo sendo de mentira, gerou resultados positivos, aproximando 

esta narrativa da construída por Millôr Fernandes, em que é pos-

sível resgatar algo de bom de todos estes acontecimentos. 

No texto de Moacyr Scliar, assim como ocorre no texto de 

Millôr Fernandes, a morte da galinha parece ser um fato prejudi-

cial ao personagem. Romão, após matar a galinha, parece não 

perceber a loucura do seu ato. Ele ri e atribui as conseqüências 

ruins a Amâncio. Ele não parece perceber o mal que causou. Sub-
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entende-se que este ato trará péssimos resultados para ele, um 

jogador inveterado, desequilibrado e que acabara de matar aquela 

que lhe nutria um amor verdadeiro: a galinha dos ovos de ouro. 

 

A Moral 

 

Assim como no texto original, a maioria das narrativas ana-

lisadas trazem, explicita ou implicitamente, uma moral/mensagem 

ao final da história. Em Millôr Fernandes, como é explícito no 

próprio texto: “Quem não sabe esperar, pobre há de acabar”. Já 

com Millôr Fernandes temos a polissêmica expressão “Cria gali-

nhas e deita-te no ninho”, que pode ser tomada no sentido denota-

tivo ou conotativo. 

Na narrativa de Maurício de Sousa, implicitamente é possí-

vel perceber que, defender, mesmo com mentiras, e lutar por 

aquilo que se acredita (no caso da história, salvar a vida da gali-

nha de estimação), é um ato de bondade e pode trazer bons resul-

tados. No texto de Moacyr Scliar não há a explicitação de uma 

moral com um provérbio, mas podemos retirar dessa produção 

várias tematizações. 

 

Panorama – as figurativizações e tematizações: 

 

Observando estas narrativas, podemos perceber o quanto 

elas se basearam no texto original e o quanto elas renovaram a 
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mesma, apresentando aspectos novos, que revelam as releituras 

feitas. Dos quatro textos, a que mais guarda identificação com o 

texto original é a versão de Monteiro Lobato. Nele vemos muitas 

características que estão presentes na fábula de Esopo: a desco-

berta do fato, a impaciência do dono, a morte da galinha, a decep-

ção, o término da vida em pobreza. O diferencial se revela, sobre-

tudo, pela inserção das personagens do Sítio, que após a narração 

da história, comentam e discutem sobre os acontecimentos. 

Temos no texto de Millôr Fernandes o tema ansiedade, que 

faz perder a tudo, que se figurativa com os elementos: dono, gali-

nha, morte da galinha, por falta de cautela, e, aproximando do 

texto esópico, é considerado paráfrase e já indique uma modifica-

ção. Inferimos que pelo comentário de Pedrinho que a fábula está 

sendo lida; aparentemente é dona D. Benta que está lendo, toda-

via há indícios de adaptação ao contexto brasileiro. 

A paráfrase retoma o texto-base e o confirma, aprofundan-

do alguns detalhes que não “se lê esse discurso pensando mais no 

texto-base do que na variante” (DISCINI, 2002, p. 257); há um 

desvio mínimo; a paráfrase conforma as variações na fábula revi-

sitada por Lobato não apresenta intradiegeticamente alterações 

que polemizem o texto esópico. 

No texto de Millôr Fernandes, o fator que mais se destaca é 

o humor, seja na presença da mídia, o fato se tornando show, até 

o desfecho irônico, em que o homem abre um restaurante e passa 
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a ganhar mais até mesmo do que o período em que possuía a gali-

nha. 

No texto de Millôr Fernandes, o tema é a esperteza que 

vence a situação problema, figurativizado com o acréscimo à 

narrativa na ação realizada pelo personagem de se aproveitar da 

fama ganhada por causa da galinha. 

O texto de Millôr constitui-se como paródia, uma vez que 

subverte a moralidade apresentada no primeiro texto, subverte-a 

porque a fábula acaba tendo uma outra progressão narrativa que 

desencadeia outras figurativizações. 

É paródia não só em relação ao texto-base, mas ao próprio 

gênero fábula – didático moralista, uma vez que brincando a mo-

ral ele cria uma nova ela ressalta os valores contemporâneos e que 

a esperteza, espírito moderno, contrasta com o clássico, mas refe-

rencia-o. 

A história de Maurício de Sousa afasta-se do texto original, 

na medida em que revela não haver de fato a galinha dos ovos de 

ouro. Tudo não passara de uma armação do Chico Bento para 

salvar sua galinha de estimação. Não temos, portanto, o fator 

fantástico, e as conseqüências que este acontecimento inusitado 

poderia realmente desencadear na vida das personagens.  

É paráfrase na medida em que recupera a fábula, na ação de 

a galinha botar ovo de ouro, mas apresenta-se como paródia, na 

medida em que se apresenta como uma farsa, conflitando a reali-

dade e o maravilhoso (que seria a galinha botar o ovo de ouro), 
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que seria tomado como literal, merecendo a repercussão midiáti-

ca. 

Com Maurício de Sousa o grande diferencial está na huma-

nização da galinha que demonstra grande sensibilidade diante dos 

acontecimentos e, como aspecto de relevância na narrativa, está 

extremamente apaixonada pelo seu dono. Também há a presença 

de outros personagens como o galo Torpedo, apaixonado pela 

galinha, as outras galinhas, com comportamentos quase humanos 

e Amâncio, companheiro de jogo de Romão. Romão, por sua vez, 

é caracterizado como um bêbado, jogador inveterado, grosseiro e 

animalizado, características estas que não estão presentes nos 

outros textos. A diferença no enredo explicita-se pelo fato de a 

galinha já iniciar a história botando ovos de ouro, além de os a-

contecimentos serem motivados pelo jogo.  

Tomando a estilização como assimilação do texto-base, re-

dimensionando-o, ampliando o alcance da narrativa, universali-

zando os temas e as figuras (uma intertetxualidade reformadora 

do texto-base), podemos considerar o texto scliariano como tal: a 

sua narrativa recupera o texto e o discurso da fábula esópica, re-

forma-o com o acréscimo de detalhes, seja no que se refere às 

personagens, seja ao enredo e as tematizações. 

Todos os textos aqui analisados são literatura, reorganizam 

o mundo em termos de arte, representando-o ficcionalmente. Os 

textos são discursos e, nessa reorganização ficcional, revelam o 

mundo e o homem. 
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Considerações finais   

 

Constatamos com este trabalho que a fábula – produção 

textual –, surgida na oralidade, e considerada, dependendo da 

época e da teoria classificatória, forma ou gênero somente didáti-

co-moralista, é uma produção constantemente revisitada em 

narrativas parafrásicas, parodísticas e estilísticas, sendo esta 

também, é utilizada na contemporaneidade pelas diversas mídias, 

como elemento de composição de novas produções, sob a forma 

de alusão, citação ou até mesmo recriação. 

Ao ser retomada, acaba por renovar-se, demonstrando que 

este tipo de composição, ainda que faça uso de animais, enfatiza 

mesmo é a mensagem, falando ao homem e sobre o homem. Co-

mo todo texto retoma outros textos, a re-leitura de uma fábula 

retoma o seu discurso e revela os valores que permanecem e os 

que se modificam, de acordo com as coerções sociais e o subjeti-

vismo do enunciador, revelados no texto. Assim é interessante 

observarmos a fábula enquanto discurso, articulando às re-

leituras, a noção de interdiscursividade, pois os discursos são 

retomados e materializados. 

Em todos os tempos, desde o séc V a.C. com Esopo até os 

dias de hoje, o dinheiro, que na fábula em destaque neste trabalho 

era simbolizado pelo ovo de ouro, sempre foi elemento necessá-

rio, base da sociedade capitalista. Podemos tomar a galinha dos 

ovos de ouro como a fonte de renda, ou ainda como aquilo que 
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nos propicia o desejado. O ato de matar a galinha representa a 

perda não só deste bem, mas, metaforicamente,  de qualquer ele-

mento que ofereça uma possibilidade de mudança de vida. Entre o 

ter pouco, mas continuamente e o perder tudo, geralmente por 

falta de estratégias, paciência, senso, sempre acabamos por colo-

car tudo a perder. Por este caráter metafórico, adaptável a vários 

contextos situacionais, como citação em várias produções. 

A versão dos autores Monteiro Lobato e Maurício de Sousa 

configuram a presença desta fábula como gênero na Literatura 

Infantil. A produção em quadrinhos, aqui representada por Mau-

rício de Sousa, e tomada como forma de apresentação do texto, 

demonstra uma tendência que é cada vez mais comum na con-

temporaneidade: a exploração dos textos nas diferentes formas 

midiáticas. A presença das fábulas nas diferentes mídias revela 

que estas narrativas fazem parte do imaginário cultural e, por 

outro lado, a sua revisitação colabora para sua permanência. 

Já as revisitações realizadas por Millôr Fernandes e Moacyr 

Scliar, demonstram como essa produção discute temas que cor-

respondem ao universo adulto, e revelam as diferentes possibili-

dades de variações que esta narrativa abriga. Reafirmamos aqui o 

motivo da escolha desses autores considerados grandes represen-

tantes da literatura nacional, colaboradores, portanto, para a di-

vulgação deste gênero e, mais especificamente, desta fábula. 

A fábula é um gênero que se comunica constantemente co-

nosco, sendo, portanto, bastante atual, uma vez quer trata, acima 
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de tudo, de ações motivadas por características psicológicas: ansi-

edade, irracionalidade, dúvida, medo, etc. A modificação da mo-

ralidade, textualidade, figurativização, remete também às possibi-

lidades de recepção e reprodução do texto. Nas narrativas analisa-

das, há referências explícitas ao texto esópico, mas cada nova 

reescrita, com acréscimos ao enredo, modificação dos persona-

gens, diferentes caracterizações, mais que demonstrar a moralida-

de do contexto histórico em que foram produzidos, apresentam-se 

como matizes das ações humanas, em que podemos re-escrever e 

agir como um desses personagens, ou ainda, enunciar sob a ótica 

da galinha. 
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