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Em suma: nao faltam observagdes inteligentes e cheias de interésse na mono-
grafia de Mary Gotaas e por isso lhe devem estar gratos quantos se ocupam de His-
siciz Literaria, nomeadamente Histéria de estilos literarios; o objetivo, porém, nao
foi bem estabelecido, e na execucdo do planc ha virios aspectos gue rever e corrigir.

k

JACINTO DO PRADO COELHO
(Lisboa)
000

ANGELO MONTEVERDI — Manuale di avviamento agli studi romanzi: Le
lingue remanze, casa ed. Francesco Vallardi, Milano, 1952, in 8.°, 256 ps.

Trata-se de um excelente manual, gque wvisa a pbr o estudante em contacto com
os principais problemas da filologia romé&nica, vasado puma linguagem simples.
clara, precisa, e que, por isso, podera ser lido, mesmo fora da Italia, pelos estudiosos
ce oufras nacges latinas, a guem o italiano nfo seja muito familiar.

Para o aluno das universidades italianas principalmente, &le preenche uma
sensivel lacuna, uma vez que o compéndio de Savj-Lopez (Le origini neolafine) ia
se acha um tanto envelhecido e a obra de Carlo Tagliavini (Le origini delle lingue
meolafine) se destina, pela sua riqueza de informacgdes e maior desenvolvimento, a
outra classe de leitores.

O plano do Manunale compreende dois volumes. No primeiro, que é ocbjeto desta
recensdo, trata o autor das linguas roméanicas {Le lingue romanze); em outro, que nos
promete, focalizara a literatura dessas mesmas linguas (Le [efferature romanze). O
presente volume consta de duas partes: 1.* Origini, vicende e caratteri delle lingue
romanze (p. 3-120); 2.* I pin antichi monumenti delle lingue romanze (p. 123-198),

Apdés um breve capitulo sébre La nascita delle lingue romanze, enira o aulor a
fzlar na histéria do latim. O que éle diz sobre essa lingua, e principlamente sébre o
Iztim wulgar, deve ser lido e meditado por todos os que ge interessam por estudos
romanicos. B um modélo perfeito de sintese. Acha-se ai condensudo, em poucas
]:évginas. tudo o que de mais recente e melhor se poderia escrever acérca do assunto.

No capitulo sébre o “latim cristdo’”, mantém S. Ex. aquela necessiria pru-
déncia que se exige dos mestres encarregados de orientar a juventude por caminhos
seguros, Reconhecendo embora que éle deu “una nuova imprenta al latino parlato
{e nello stesso tempo anche al latino scritte)’, ndo vai ao extremo de proclama-lo
e== lingua & parte, como o fazem Schrijnen e sua discipula Mohrmann: "Che si
possa parlare di latino cristiano come di una lingua a sé, secondo guanto da alcuni,
sz pur dottamente, si sostiene, non & certo ammissibile”. (p. 27).

Nz questdo do s final, esposa a opinido de Wartburg, enfileirando-se entre os
gue explicam a sua menutengdo ou perda como uma decorréncia da camada social,
cuita ou baixa, que desempenhou funcdo predominante na latinizagdo do territério
conquistado: “Queste diversita si spiegherebbero perché, per esempio, I'-s finale si
sia mantenuto nella Gallia e nell’lberia, latinizzate per dir cosi dall’-alto e si sia perduto
=ella maggior parte dell'ltalia e nella Dacia, latinizzate dal basso.”” {p. 25).

O problema da colonizagio da Dacia merece-the também a atencdo. Eatre 2
Eipotese da “continuidade”, defendida por uns, e a da "migracdc”, sustentada por
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outros, inclina-se para uma solucfio intermedidria “secondo la guale gli attuali Dacs-
rumeni sarebbero i descendenti, parte degli antichi coloni della Dacia che mam
seguirono la ritirata delle legioni e si strinsero forse sopra tutto tra i mont defia
Transilvania, parte di quelli che emigrarono, oltre che degli altri Romani defia
Mesia ¢ dell’Tlliria, i quali poi sotto la pressione degli Slavi passarono (o ripasss—
rono) il Danubio e contribuirono alla occupazione (o alla rioccupazione) di fes=
I'attnale Rumenia.” (p. 54-55).

Alids, seja dito de passagem, essa questdo historica pode apresentar interésse pas=
o filslogo nativo; para o estrangeiro, menos importancia tem. QO que ndo é possivel boje
& negar ao rumeno a sua gualidade de lingua neolatina. Assim, pouco importz gu=
Zle seja a transformagio do latim para ai levado pelos legionarios de Trajano, o=
que se haja formado ac sul do Danibio e depeis tenha sido transportado para &
Romania, como sustentam Sulzer ¢ Engel. Para o romanista, £sse debate se stm=
em plano secundério. E o que reconhece o proprio Densusianu; “Cette gues-
tion wavait au fond rien a faire avec celle de la latinité du roumain, puisgu’on pouval
trés facilement meftre en évidence le caractére latin de la langue roumaine mésme
dans le cas ot I'on admettait gu'elle était sortie du parler des Romains qui avaiest
colonisé le sud du Danube.” (Histoire de la langue roumaing, t 1, Paris, 1901 lotro-
duction, p. XVII). :

Outro ponto importante, gue ndo se esqueceu de ventilar o prof. Monteverdi, &
o du existéncia atual de populagbes gregas em alguns pontos da [talia, notadamenie
em parte da Calabria ¢ da Apilia. Serfio fsses gregos remanescentes dos antgos
helénicos, que habitaram a Magna Grécia, como guer Rohlfs, ou representantes dos
colonos bizantinos, que ai se fixaram posteriormente, como sustenta enfre ooiros
Morosi? Ainda aqui se revela o nosso autor muito cauteloso. Considera a opin=a
do lingiiista teulo, se ndo como certa, pelo menos como bastante provavel: “la tes
della continuita greca, dall’antichita sino ad oggi (o sino a ieri), in dati territoss
della Puglia e della Calabria (fors'anche della Sicilia) sembra, nonostante l'amte-
revole opposizione di alcuni dolt, se non certa, almeno assai probabile.” (p. 73}

Nio obstante reportar-se ap portugués de quatdo em quando, menos vezes, €
certo, que a ouiras linguas romanicas, como O francés, o espanhol e o provenmgz=l
sem falar no italiano, sua lingua de origem, que & mais fregilentemente invocado. o
que se justifica, tenho a impressdo de que © jlustrado mestre da Universidade de
Roma nao domina bem o nosso idioma. Direi a razfio por que assim penso. 2o
falar em palavras arabes que se implantaram na regido aguém-pirenaica, apesas el
reconhecer gue muitas delas sio comuns a0 espanhol e ao portugués, quase sempe
as cita na forma castelhana. B o caso, por exemplo, de arrabal, ojala, alguacil. alma-
cén, ete. (p. 69-70). Outras vézes acontece-lhe dar, como espanholas, palavras cue
pertencem ao patriménic comum de Portugal e Espanha, como caldo, frio, verde. &5
(p. 41). Também denuncia o seu deficiente conhecimento do portugués o gue &=
sébre o grupo consonantal fl-: "Il nesso fi- nella voce lat. florem rimane intatio, com=
i & visto, sia in spagnolo sia in portoghese ( flor), ma nella voce [lamma, com=es &=
tante e tante altre voci si palatalizza (sp. Hama, port, chama).”” (p. 47).

Ora, quem guer conhega suficientemente a nossa lingua sabe que os dois f=tos

ndo sio coevos. Com efeito. chama e flor ndo pertencem 3 mesma época mem 2

|
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= ca—=dz social. A primeira é palavra antiga na lingua; a segunda é relativa-
=owv=. Aguela é popular; esta ¢ culta ou erudita, A forma popular de flor €
lz=c ) = esta atestada no provérbio: “No tempo da chor é cortar e por’’. (Ver-
C@=s. fassana, vol 111, p. 327). José Joaguim Nunes, que cita o provérbio, assim
* o f=t0: “A transformacio dos grupos pl-, cl-, fl- em ch é a mais antiga e
| gereseo = genuinamente popular; mais tarde por via culta entraram pa lingua os
. =wwsee gropos, com a mudanga apenas do -l- em -r-; por essa época muitos voca-
. Bulee comecaram a aparecer que suplantaram os antigos, mas ndo por completo, pois
.\ o= =lcons continuaram e continuam a subsistir,” (Gramética Historica Portu-
B e 2° ed. Lisboa, 1930, p. 98). (%)

! Walorizam grandemente o Manuale do prof. Monteverdi os textos que aduzin,
== ssgunda parte, € que 530 os mais antigos documentos das linguas neolatinas, acom-
gashados da respectiva tradugdo e de comentdrios das formas mais caracteristicas
S coiz wma delas. Relativamente ao portugués, transcreve trés documentos, dois
= peos= e um em verso — &ste, a cantiga de D. Sancho L, dedicada a D. Maria
Po- ==is conhecida por Ribeirinha. Nao sei por que motivo preferiu S. Ex. ficar
com = opinido de S. Pellegrini contra a de D. Carolina Michaglis, que atribui a
w2 =wioria ao antigo monarca portugués da dinastia afonsina (p. 192).

Nzo quero terminar sem uma referéncia & bibliografia com que o autor remata
o= c=pitulos e que tdo itil se torna para o aluno. Havera nela falhas — algumas
%- poderia desde ja apontar — mas, é forca reconhecer gue, dado o carater sumario
&= obrz o 2 classe despretensiosa de piblico a que se destina, qualquer critica que se
B possa fazer, meste ponto, serd improcedente. Os principais autores sdbre cada
—eeumeo est3o ai indicados, com a mencdo da obra, época e local da edigio. Abro
@cw. entretanto, um pequenc paréntese para dizer que ndo € sO espanhol que conta
=~ = traducio do Finfithrung de Meyer-Litbke. Para o portugués foi cle também
wadosido. desde 1910, pelo prof. Antonio da Guerra Jtdice, do Liceu de Faro (Por-
ssc2l). embora essa tradugdo ndo seja muito recomendavel.

Em suma, o Manuale di avviamento agli studi romanzi do prof. Angelo Monte-
wer ¢ obra cujo manuseio se impde, e que deve figurar na estante de todos os
oee sz dedicam ao estudo da filologia romiinica.

ISMAEL COUTINHO
000

| AIDA COSTA — FElementos populares em Catulo — S&o Paulo, 1952

Parz se avaliar o beneficio que & nossa cultura trouxeram as Faculdades de
Floofiz basta a mencfo de um trabalho como &ste, elaborade pela Srta. Aida
Cowsa Licenciada em letras classicas pela Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
&2 Universidade de Sdo Paulo. :

(*) E um pouco abaixo continua: “A classe das que desapareceram
pertencem, entre outras, chantar, chanto e chor, que foram substituidas por
gramtar (ainda vivo no povo, mas que por sua vez teve de ceder ao culte
piantar), pranto e flor”. (Idem, ibidem). :
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Tal trabalho foi laureado em 1952 pela Academia Brasileira de Letras oo
o prémio “Jodo Ribeiro.”’

Catulo, como bem caracteriza a autora, representa do ponto de vista lingaistico
uma curiosa contradi¢do. Homem de provincia, aclimatado na [lrbs, mostra-se domo
de um vaocabuldrio vulgar que s vizes desce & grosseria e ao mesmo tempo faz uso
da linguagem requintada que se falaria na classe dos patricios,

Déste modo, ‘enquanto nos epigramas ha vocabulario e processos de expressio
nitidamente populares. deparam-se nas poesias de imitacio grega elementos de apu-
rada cultura helenistica, pelo seu contetido mitolégico, pela sua forma ritmica, que
chega a ser torturada, por vézes, em sua pureza sintatica, O l.rabalho se divide em
gualro partes: a palavra, a frase, os sons e conclusdo.

A primeira parte, a palavra, se subdivide em: a braquilogia, estrutura da pa-
lavra, sentido e wvalor da palavra e qualidade da palavra.

Na braquilogia, a autora salienta a conexfo com o conteddo semantico que o
volume da. palavra costuma apresentar, do ponto de vista da expressividade, A
braguilogia ¢ um indice de pressa ou de emocio.

Ngo faltam em Catulo elipses, sincope do u intervocalico nas formas de perfecfum,
reducio de duag palavras a uma $6 expressio, do tipo sodes por si audes, sis por
si wi8, tho comuns em Plauto.

E verdade que as sincopes indicadas, assim como as haplologias em formas
verhais perfectivas, se encontra em escritorés classicos, Cicero por exemplo, mas
éste fato nfo infirma o carater popular do fendmeno. T&o somente prova que até
os escritores mais puristas se deixam levar pelas inovacoes da lingua falada
tirando dela partido para fins estilisticos.

Tratando da estrutura da palavra, estuda as desinéncias flexionais, a prefixa-
cdo e a sufizacio.

Nas desinéncias flexionais cita as finais reduzidas do perfeito, o genitivo uni
em vez de unius, a forma plena da sequnda pessoa no singular do imperativo de
facere.,

Na prefixacio, depois de salientar que o jégo dos prefixos é recurso de expres-
- sividade que intensifica o significado e aumenta o volume da palavra, ocupa-se
com o prefixo in- negativo, com os prefixos dis- (tdo produtive na Romania), de-,
per-, re-.

N3o vé neste abuso de prefixos pelo poeta um recurso estilistico mas sim pura

manifestacio da lingua popular, da lingua falada pela plebe.

Nesta parte houve um pequeno lapso. Citando dois casos de prefixacio na
Peregrinatio, persubire e collaudare, a autora diz derivacio sufixal em vez de
prefixal. Na sufixacio, nota que Catulo é mais parcimonioso neste processo de
formagso do que na prefixacio. Poucas véxes aparece o sufixo freqiientativo -fare.
Ja aparece a construgio do ablativo menfe com um adjetivo, preludiando, na ex-
press@o feliz da autora, o advérbio de modo terminado em -mente, tio encontradico
nas linguas rominicas.



