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Chama-se andlise do discurso parte da lingtistica que determina as
regras que comandam a producdo de sequéncias de frases estruturadas
(Dubois et alii, 2006, p. 50).

Chama-se interpretacéo a atribuicdo de um sentido a uma estrutura
profunda (interpretacéo seméantica) ou a atribuicéo de tragos fonolégicos
e fonéticos a uma estrutura de superficie (interpretagdo fonética): a
primeira dessas duas operagdes consiste em aplicar regras semanticas a
uma estrutura profunda determinada; a segunda consiste em realizar pela
fala (fonicamente) uma estrutura gramatical interpretada semanticamente
(Dubois et alii, 2006; p. 350).

INTRODUCAO

J4 é quase consenso entre 0s pesquisadores contemporaneos
da linguagem a necessidade de enxergar o texto, o discurso, ndo so
do ponto de vista estrutural, mas também como um produto
localizado e determinado por fatores historicos e sociais.

A andlise do discurso, entre outros campos dos estudos da
linguagem, tem exatamente a preocupacdo de conjugar o0 a analise
das estruturas textuais com a percepcao critica sobre os modos de
producdo e circulacdo dos discursos, estes sempre considerados
construtos sociais.

Dentre os analistas do discurso mais comentados e estudados
na atualidade, encontra-se Norma Fairclogh que, hd pouco mais de
duas décadas, vem procurado desenvolver um modelo teérico para
analisar o discurso entendido como

...0 uso de linguagem como forma de pratica social e ndo como

atividade puramente individual ou reflexo de variedades situacionais. (...)
Isso implica ser o discurso um modo de agdo, uma forma em que as



pessoas podem agir sobre 0 mundo e especialmente sobre os outros,
como também um modo de representacéo (Fairclough, 1994).

Tal modelo de andlise, esbogado em seu livro Discourse and
social change (1992), tem conquistado adeptos, bem como chamado
a atencdo de criticos que procuram, através de sistematizacGes
légicas, desacreditar 0 método desenvolvido por Fairclough como
principio de anélise.

Dentre esses linguisticas encontra-se Henry Widdowson,
reconhecido por seu trabalho dentro do campo da Linglistica
Aplicada e um dos precursores do método comunicativo do ensino
de linguas. Para Widdowson o discurso deve ser entendido como um
envolvimento pessoal, individual e ndo social. O sujeito, segundo
esse autor, seria uma parte do processo de negociagdo de sentidos,
parte de um ato elocutério. Ou seja, para esse autor, 0 termo discurso
—ou a linguagem — consistiria em

..uma combinacdo de ato elocutério que constitui uma unidade
aceitavel de comunicagdo. Isto é, dado o nimero de textos, todos os

quais coesivos, 0 mais aceitavel como unidade de discurso vai ser aquele
gue é mais coerente (Widdowson, 1978).

Widdowson explicita sua opinido sobre o método de andlise
empregado por Fairclough ao publicar, ainda em 1992, sua resenha
da obra Discourse and social change no periddico Applied
Linguistics.

Tendo como base os apontamentos levantados acima, o
objetivo desse trabalho é, além de levantar o conceito de discurso
para ambos os pesquisadores, discutir o conceito de analise
desenvolvido por Norman Fairclough, levando em consideragdo as
criticas levantadas por Henry Widdowson que apontam tal anélise
como mero exercicio de interpretagdo ndo sistematica e, portanto,
ndo cientifica.

OS CONCEITOS DE INTERPRETACAO
E ANALISE PARA FAIRCLOUGH E WIDDOWSON

A Analise Critica do Discurso (ACD) surge na década de
noventa, procurando ampliar 0s pressupostos, considerados
limitados, de algumas teorias da Andlise do Discurso (AD) que ndo
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consideravam o papel central da linguagem nas relacdes de poder na
sociedade (Cf. Fairclough, 2001).

A ACD tem como principal objetivo estudar a linguagem
como pratica social e, para tanto, se interessa pela relagdo que ha
entre a linguagem, poder e sociedade. Entre os varios trabalhos
publicados no inicio dos anos noventa — tendo o trabalho de Van
Dijk na revista Discourse and Society como um dos precursores — foi
publicado, em 1992, o livro Discourse and Social Change de
Norman Fairclough. Desenvolvendo pontos superficialmente
levantados em sua publicacdo anterior, Language and Power, o autor
expande seu pensamento, apresentando pela primeira vez sua teoria
critica para andlise do discurso.

Em sua obra, Fairclough (2001) enxerga o discurso como
uma prética ideoldgica® e politica que auxilia no estabelecimento, na
manutengdo e na transformacdo das relacbes de poder assim como
das entidades coletivas em que existem tais relacdes.

Para analisar o discurso como uma pratica social tanto
politica quanto ideologica, Fairclough (2001, p. 100) propde um
modo de andlise tridimensional pautado em: a) analise textual, que
verificaria fatores como a estrutura textual, coesdo, gramatica e
vocabuldrio; b) analise discursiva, que seria focada na andlise da
producdo, da distribuicdo e do consumo do texto, assim como das
condicBes das préticas discursivas e; c) analise social, que se
preocuparia em verificar a matriz social do discurso, as ordens do
discurso e os efeitos ideoldgicos e politicos do mesmo, evocando
claramente Foucault como um dos principais pressupostos teoricos.

A andlise textual preocupar-se-ia, basicamente, com a andlise
dos elementos sistémicos, primordialmente linglisticos dos discursos
a serem analisados. Para a analise da pratica discursiva, Fairclough
baseia-se em uma tradicdo interpretativista de pesquisa visando
tornar possivel a analise da pratica social como algo produzido e
construido na interacdo, intertextualmente, procurando esclarecer
Como as vozes presentes num texto dialogam entre si e com outros

1. . . . .

Fairclough (2001) entende por ideologia uma gama de sentidos naturalizados que
sdo veiculados pelo discurso, operando a favor de certos grupos, ou seja, como formas
€ processos que visam manter certas relacdes sociais e valores.
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textos num meio social (Cf. Fabricio, 2004). Por Gltimo, a anélise da
pratica social teria como objetivo tornar clara a natureza social na
qual a pratica discursiva é constituida. Para o autor, ao sermos
capazes de identificar tal natureza, nos tornariamos capazes de
entender por que a préatica discursiva é como é, entendendo também
os efeitos dessa pratica discursiva sobre a préatica social (Fairclough,

2001, p. 289).

E contra esse modo de anlise que discursa Widdowson
(1992) ao realizar uma resenha de Discourse and social change para
0 periddico Applied Linguistics, em 1992. Considerando o livro de
Fairclough como ambicioso e audacioso, Widdowson se propde a
comentar o modelo de andlise apresentado por Fairclough que,
segundo ele, é mais sociolégico ou socio-politico do que
propriamente lingistico, dado que Fairclough preocupa-se mais com
a prética social do que com o texto em si.

Widdowson (1995, p. 512) comeca sua critica ao modo triade
de andlise chamando atencdo para o que ele considera ser
“inexplicacdes” por parte de Fairclough. Em sua resenha, levanta o
fato de que questdes como: a diferenga entre dimensdes textuais e
fungBes textuais; a diferenca entre a estrutura textual e a coeséo;
como o discurso é um elemento por si mesmo, etc., ndo sao
respondidas na obra de Fairclough, deixando o leitor na escuriddo. O
autor considera dificil, dado a grande proliferacdo de termos na obra
de Fairclough, identificar quais conceitos sdo relevantes e quais sao
repeticbes das mesmas coisas. Por fim, assume a postura de que
tentar estabelecer os significados desses conceitos seria um processo
frustrado, o que torna a teoria de Fairclough elusiva, e chega a
conclusdo de que todo o primeiro capitulo da obra resenhada teria
sido concebido como uma forma de introduzir os leitores a aceitacao
das descrices textuais oferecidas na segunda parte de Discourse and
Social Change.

Na continuacdo de sua resenha, Widdowson apresenta uma
critica quanto ao modo de andlise empregado na segunda parte do
livro de Fairclough. O autor considera as andlises apresentadas na



obra de 1992, como interpretacdes?, ndo como andlises®, ao postular
gue todo método analitico deve ser determinado por um modelo
tedrico, modelo esse que considera falho ou inexistente na obra
resenhada. Nesse ponto, Widdowson critica o discurso analitico de
Fairclough por sua falta de objetividade, por ser de natureza
interpretativa e descritiva, estando ao lado de uma causa, carregando
também convicgdes — como os discursos analisados pela ACD - e,
por isso, ndo considera a teoria de Fairclough como compreensivel e
coerente. E notavel no discurso de Widdowson, ao considerar as
analises apresentadas por Fairclough, a presenca de uma visdo
positivista de pesquisa, que busca separar o sujeito do mundo em que
estd inserido, procurando garantir objetividade cientifica (Moita
Lopes, 2006, p. 24).

Widdowson (1995: 513) questiona, entdo, a necessidade de
uma teoria social do discurso para embasar o tipo de trabalho de
interpretacdo que Fairclough apresenta em Discourse and Social
Change e credita a aclamacdo deste para que seu trabalho seja
reconhecido como tedrico como um dos pontos fracos da obra que,
segundo Widdowson, promete mais do que necessariamente entrega.

As criticas de Widdowson ndo passaram despercebidas por
Fairclough que decidiu, entdo, responder a resenha do primeiro no
periddico Language and Literature. A resposta de Fairclough a
Widdowson concentra-se, principalmente, na acusagdo do primeiro
de que a ACD seria mais um exercicio de interpretacdo do que
propriamente uma andlise e acusa Widdowson de confundir dois
sentidos diferentes de interpretacdo: a) interpretacdo como parte
inerente do uso da linguagem, realizada por todos - inclusive pelos
analistas -, sendo um processo de construir sentidos com/dos textos —
escritos ou falados -; b) interpretacdo como a busca por coneccbes
entre as propriedades textuais e as praticas de interpretagdo situadas
em um espaco socio-cultural particular, empregada por analistas.

Fairclough chama atencdo para o fato de que o primeiro
modelo de interpretacdo faz parte, também, do segundo modelo e,

2 Entendido por Widdowson como uma questdo de significados particulares
convergentes como tendo algum tipo de validade privilegiada (Widdowson, 1995).

Por analise, Widdowson entende a demonstracéo de diferentes interpretacdes do que
pode ser selecionado como evidéncia em dados lingiisticos (Widdowson, 1995).
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mesmo assumindo que a ACD procura trazer a tona as relagfes entre
a pratica social, as relagdes de poder e a ideologia, sendo ela também
emergida numa conjuntura politica particular, nega a afirmacdo de
Widdowson de que suas analises favoreceriam meras interpretaces
particulares.

Fairclough (1996: 51) afirma, também, que a ACD ndo é
somente um exercicio de interpretagdo no sentido apontado por
Widdowson (1992) e postula a visdo de andlise defendida pelo
segundo como estreita, clamando que a ACD ndo poderia assumir a
visdo de Widdowson por seu modelo analitico ndo suprir os
objetivos da ACD. Fairclough vai além ao argumentar que nem a
linguistica do texto tradicional baseia-se no modelo teérico de
analise defendido por Widdowson e alega que, se interpretarmos
analise como uma aplicacdo sistematica razodvel de procedimentos
razoavelmente bem definidos em dados também razoavelmente bem
definidos, a ACD pode ser entendida como analise, ja que oferece
um modelo de procedimentos analiticos aplicaveis sistematicamente
a varios tipos de dados.

Em sua resposta, Fairclough pontua, também, a importancia
do reconhecimento, por parte dos analistas criticos do discurso, de
que a ACD também é comprometida ideologicamente, porém néo
enxerga tal comprometimento como prejudicial, conforme apontado
por Widdowson (1992). Fairclough (1996) ndo vé essa posi¢do de
comprometimento como tendida a favorecer certos tipos de
interpretacdo e clama aos praticantes da ACD a explicitagdo de seus
comprometimentos politicos, pois, assim como Widdowson, esses
também  escrevem de praticas  discursivas  particulares,
desenvolvendo interesses particulares, compromissos, inclusdes,
exclusbes e etc. E € essa autoconsciéncia do préprio
comprometimento politico em suas analises que tornaria, segundo
Fairclough (1996), a ACD um lugar melhor.

CONSIDERACOES FINAIS

Ap6s a exposicdo tedrica apresentada acima, conclui-se que
as criticas de Widdowson direcionadas ao linguista Norman
Fairclough tem origem no conceito de discurso defendido por cada



um ao longo de seu trabalho. Ou seja, ao propor o discurso como um
jogo de compreensdo de significados num ato comunicativo,
Widdowson escolhe deixar de lado o social em seu método de
andlise, privilegiando os aspectos intrinsecamente textuais como 0s
marcadores de coesdo e, principalmente, os indicadores de coeréncia.

Ja Fairclough ao propor um modelo de analise que se
preocuparia ndo somente com o textual e o discursivo, mas também
com o social, procura desenvolver um método de analise triade que
dé conta de tal proposta ao englobar os trés fatores constituintes de
sua concepcao de discurso.

Como exposto no texto, é essa “fuga” do material textual para
abranger o social que preocupa Widdowson, originando as criticas
apresentadas acima ja que o autor considera superficial a abordagem
dada por Fairclogh a fatores intrinsecamente textuais promotores de
coesao e coeréncia.

E importante ressaltar que o método triade de analise de
Fairclough, hoje ja mundialmente conhecido, continuou a ser
desenvolvido dando origens a outros livros do autor e de outros
autores que, como Fairclough, procuram entender a relacdo entre o
discurso e o0 mundo social no qual vivemos.
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