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RESUMO: Realizou-se a analise do género auto-ajuda, em um corpus formado por trés livros, a fim de
descrever seu funcionamento semi6tico.A analise centrou-se no nivel discursivo. Sua abordagem se da a
partir da interag&o entre o ponto de vista greimasiano, bakhtiniano. Assim sendo, verificou-se a relagdo entre
enunciador e enunciatario, descrevendo o procedimento retérico-discursivo pergunta. Disto constatou-se: 0
discurso tende a ser monolégico e monossémico; o ethos que se corporifica no discurso € a de sujeito firme,
absoluto, portador e doador da verdade.

ABSTRACT: The self-help genre was analyzed in a corpus of three books in order to describe its semiotic
functioning. The analysis was conducted at a discursive level. Its approach is based on the interaction
between Greimas’ and Bakhtin’s. Thus, the relationship between enunciator and addressee was observed by
describing the rhetoric/discursive procedures of question. Hence, it was found, on one hand, that in the
relationship between enunciator and addressee: the discourse tends to be monologic and monosemic; the
ethos that is embodied in the discourse is that of a firm, absolute subject who holds and gives the truth.

1. Introducéo

Partindo do principio de que os géneros resultam de um processo interativo socioletal e ideoletal, em
que categorias linglistico-discursivas e contextuais sdo reconheciveis no processo de textualizagdo, neste
trabalho, investiga-se como o enunciador (destinador pressuposto) constroi seu projeto de confianca e de
adesdo do outro, no discurso de auto-ajuda. Além disso, busca-se descrever que imagens sdo construidas, a
partir do entendimento de que existe um jogo de simulacros em que o enunciador-autor projeta de si uma
imagem para aquele a quem ele se dirige, e, de modo inverso, 0 enunciatario-alvo também a constréi em
referéncia ao enunciador. Esse embate imagético deixa entrever a existéncia de expectativas intersubjetivas.

Entre as estratégias retdrico-argumentativas e discursivas utilizadas, as analises apontaram a
necessidade do aprofundamento da pergunta retdrica, que pode caracterizar a relacdo intersubjetiva
estabelecida neste género, pois se compreende que, por ser uma estratégia que aparece em todos os livros
analisados, torna-se um indicativo de que seu emprego seja uma marca deste género discursivo.

2. A estratégia pergunta e sua funcéo retorico-discursiva

O ato de comunicacdo pressupde a acdo do homem sobre 0 homem. Em uma visdo narratol6gica do
discurso, esse agir consiste na manipulacéo de um sujeito sobre o outro a fim de estabelecer a conjungdo com
um objeto investido de valor, seja este modal ou descritivo. Os sujeitos — enunciador (autor) e enunciatario
(leitor) — estdo pressupostos como instancia de enunciagao.

Greimas (1979) afirma que o contrato fiduciario pde em jogo um fazer persuasivo da parte do
destinador e, em contrapartida, a adesdo do destinatario. Segundo ele, se o objeto do fazer persuasivo é a
veridic¢do (o dizer-verdadeiro) do enunciador, o contra-objeto, cuja obtencdo é esperada, consiste em um
crer verdadeiro que o enunciatario atribui ao estatuto do discurso-enunciado; trata-se de um contrato
fiduciario e de veridicgdo.

A partir desse pressuposto, estratégias sdo empregadas para fazer o leitor crer no enunciador e, com
isso, ler o livro como sendo as informacdes nele contidas como verdades. Para tanto, parece existir o que se
pode denominar projeto de escrita (ou de fala), que possibilitard a constru¢do da imagem ideal para criar
identidade entre as instancias enunciativas.

No levantamento das estratégias importantes que se apresentam no discurso de auto-ajuda, constatou-
se que uma das que sao utilizadas pelo destinador para manipular o destinatario é a pergunta. Acredita-se
que seu estudo seja relevante, primeiro, porque € recorrente nos trés livros que compde o corpus; depois,
porque se apresenta em quantidade expressiva em cada um deles: no livro de Lauro Trevisan, ocorre em
vinte e seis paragrafos; no de Alexandre Henrique, em trinta e quatro e no de Jodo Doria Junior, em vinte e
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nove paragrafos. Além das ocorréncias em paragrafos, nos dois ultimos livros, algumas perguntas abrem
secBes ou capitulos.

O principio que orienta as analises é o de que este recurso, em alguma medida, participa da construgdo
da imagem do enunciador e do enunciatario e, conseqlientemente, configura a maneira como ocorre a relagdo
entre estes sujeitos da enunciacao.

Desde a Antiguidade, o recurso pergunta € visto como fundamental em determinadas situacdes
comunicacionais. Aristételes (s/d:218) via no seu emprego um modo apropriado de agir sobre o outro,
porque para ele:

O emprego da interrogacéo é particularmente oportuno, quando acontecer que o0 adversario,
depois de ter expresso uma das partes da alternativa, @ menor interrogagdo suplementar,
responde um absurdo (...) emprega-se a interrogacdo, quando, sendo evidente um primeiro
ponto, é manifesto que, a seguir, a interrogacdo, o adversario concederd o outro; alias,
guando nos informamos sobre uma premissa Unica, ndo devemos por interrogacao,
suplementar acerca do que é evidente, mas sim enunciar a conclusao (...) Podemos ainda
empregar a interrogacao, quando ha possibilidade de mostrar que o adversario se contradiz
ou que suas afirmacGes sdo paradoxais (...) usamo-la quando o adversario é obrigado a
responder de maneira sofistica , para destruir a asser¢do proposta (...)

A pergunta, nesta perspectiva, possibilita o desarmar do oponente, ao marcar sua contradicdo e o
direcionamento de seu raciocinio para a conclusdo que ndo lhe seja favoravel, forcando-o, por isso, a dar
uma resposta que destrua sua prépria assercdo inicial. Nesse sentido, € um instrumento eficaz do orador que
pretende, com o embate, o descrédito do interlocutor, principalmente, quando este pretende sofismar.

Entretanto, a este recurso também sdo conferidas outras fungdes. Muitas das perguntas além de
servirem a este propdsito de “desarme”, objetivam, de outro modo, fazer com que um saber pré-construido,
um saber “ja dado”, torne-se o centro da argumentacdo. E o caso das perguntas retoricas que visam tratar de
conhecimentos partilhados e, conseqlientemente, de expor uma opinido corrente, um saber inquestionavel,
uma verdade inconteste aos atores do ato comunicativo. A respeito deste tipo de pergunta, Lausberg (1972:
259), em Elementos de retorica literaria, explica que

A “pergunta retérica” (interrogatio, interrrogatum) fustiga os afectos, por meio da evidencia
de que é desnecessaria uma formulacgdo interrogativa. Por isso, ndo se separa uma resposta
a essa pergunta, pois que ela é, ja por si, a formulacdo, proxima da exclamatio de uma
afirmagcdo (...)

O uso dessa estratégia, portanto, ndo representa uma real divida, por parte de quem as profere, mas, ao
contrério, uma certeza. Seu emprego, portanto, ao que parece, visa ao realce de uma afirmacdo. Mas se as
perguntas desarmam o oponente e realcam uma convic¢do, elas somente podem fazé-lo devido a sua forca
afetiva.

Blair (s/d), em Lecons de rhétorique et de belles-letres, afirma que a interrogacdo pode ser considerada
uma figura passional. De acordo com o autor, isso é facilmente percebido em uma conversa corriqueira, em
gue os interlocutores, ao se impacientarem com algo, fazem uso dela de modo bastante abusivo a fim de
levar o outro a “sentir sua paixdo”. Assim, acredita Blair (op. cit.), este recurso propicia ao enunciador
exprimir de modo contundente a firme confianca na verdade de seus sentimentos e fazer com que seu
interlocutor passe a compartilha-los.

A interrogacdo, entretanto, alerta o estudioso, € empregada também em discursos que ndo se destinam
a producdo de emogBes vivazes, como ocorre na discussdo séria. A exemplo de outras figuras passionais da
linguagem, ela age sobre o interlocutor por meio da simpatia. O que se depreende dessa visdo do autor é que
agir sobre o interlocutor para Ihe despertar a simpatia é criar afinidade por meio de um poder resultante,
metaforicamente, “do olhar e do gesto do feiticeiro”, como sugere o dicionario Houaiss.

Nesse sentido, consoante as idéias do autor, a simpatia € um principio poderoso, pois cria afinidade
entre 0s sujeitos ndo pelos sentimentos que verdadeiramente o enunciador sente, mas pelos sentimentos que
ele faz parecer sentir; desse modo, por meio das perguntas, criam-se simulacros de sentimentos e de paixdes
para manipular persuasivamente o enunciatario.

A pergunta, portanto, € um recurso importante no processo de adesdo do enunciatario as propostas
contratuais do enunciador, visto que, pela paixdo que desperta, pode impelir o enunciatério a interpretar
favoravelmente ou ndo as propostas do enunciador.
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Contudo, esse recurso parece se prestar (e muito) a dizer mais de quem o utiliza, no sentido de que
pode dar ao analista 0 modo de ser dos sujeitos que 0 empregam no momento em que Se processa a
manipulacéo.

A pergunta, na verdade, ndo deve ser estudada no discurso de auto-ajuda como um mero instrumento
retorico, como alias, esta indicado nos estudos de Blair (op.cit.), ao dizer das intencBGes passionais do
enunciador. SO o fato de que ele a considerada “um signo que faz o outro sentir o que eu sinto”, faz com que
se tome o cuidado de entender que seu emprego se destina ndo ao mero efeito de ornamento, mas a
construcao significativa de simulacros.

Entender o emprego do recurso de enunciados interrogativos nessa perspectiva exige do analista uma
visdo mais ampla: é necessario verificar a utilizacdo do recurso pergunta além do seu estatuto retdrico de
figura de ornamento, entendendo tal recurso um procedimento de discurso, que possibilita encontrar, no seu
emprego, os efeitos de sentido produzidos por ele.

Para caracterizar a maneira como 0 sujeitos interagem por meio da pergunta, buscam-se as
contribuicdes tedricas de Plantin (1991), que tratou do estudo discursivo da pergunta retérica. Segundo ele, o
conhecimento que se tem a respeito da relagdo entre frases interrogativas e argumentacdo advém dos estudos
de Anscombre e Ducrot, que as estudaram como recursos argumentativos de lingua. Nestes estudos, 0s
tedricos defendem a tese da orientacdo argumentativa das frases interrogativas, o que, segundo este autor, foi
um avango em relacdo a visdo retérica de tal recurso, pois denota que seu uso € motivado por uma
intencionalidade.

Mas, o avango de tais estudos, ao invés de manter a visao retorica da interrogacdo, dela se desfazem, o
que para o estudioso ndo deveria ocorrer, pois ele a julga necessaria para ultrapassar os limites de uma
analise meramente linguistica; assim, deve-se tocar na questdo do funcionamento retdrico e no
funcionamento argumentativo das perguntas, ultrapassando o texto em direcdo ao discurso.

A retérica antiga, argumenta o autor, sempre foi entendida como um método auxiliador da producdo
de argumentos, mas, agora, deve ser entendida a partir de outra perspectiva: como um método de analise de
discurso, que possibilita encontrar, na materialidade deste, as intencionalidades e os seus efeitos de sentido, a
fim de expor “as mascaras ideoldgicas” que revestem o discurso, porque, para ele, ndo se procede a uma
analise das frases interrogativas apreendidas na lingua, mas o papel que representam a interrogacdo e o
questionamento nos discursos “monolégico” ou dialdgico, claramente, argumentativos. Na inquiri¢do, por
exemplo, o estudo de sua manifestacdo é necessario e produtivo porque possibilita saber como sdo utilizadas
as técnicas e as nog¢oes retdricas, levando em consideracdo os horizontes diferentes da Retérica antiga e da
reflexdo moderna sobre argumentacao.

Essa visdo do autor é importante para este trabalho no sentido de que busca escapar de uma analise
exclusivamente lingiistica e exclusivamente retdrica, para, no entrecruzamento de ambas, realizar um estudo
do discurso. Ao invés de ater-se a mera andlise da pergunta e do questionamento em uma frase isolada,
descrevendo-a como uma figura de ornamento, propGe partir do pressuposto de que ela esta a servi¢o de um
sujeito da persuasdo que quer levar o enunciatario a interpretar o seu dito como sendo digno de fé.

Assim sendo, toma-se de empréstimo o postulado deste analista segundo o qual existem dois tipos de
efeito de discurso, altamente argumentativos, que podem ser apreendidos quando do emprego de certas
perguntas: o discurso monolégico e o discurso dialdgico. Esta categorizacdo permite indagar sobre o papel
retorico-discursivo da pergunta e a partir dai opor dois tipos de situacdo argumentativa: uma de cooperagdo
(discurso dialégico) e outra de “destituicdo®” (discurso monolégico).

As perguntas, portanto, devem ser entendidas a partir da relacdo que se estabelece entre enunciador e
enunciatario, pois, dependendo da intencionalidade que as rege, pode-se obter um processo dialégico, em
gue os sujeitos da enunciacao interagem ou um processo monoldgico, em que ocorre a “destituicdo” da voz
do outro. Por isso, reafirma-se o fato de que a utilizagdo da pergunta ndo pode ser tratada como um mero
instrumento de ornamento, mas como uma estratégia discursiva que indica os papéis dos actantes da
comunicacao.

Apresentam-se, neste momento, 0s tipos de perguntas postuladas por este autor e sua relacdo com
determinados papéis discursivos de que estdo investidos o enunciador e o0 enunciatario, para em seguida
operar as analises. A partir das contribuicfes da Retorica classica e da Teoria da Argumentacdo, o autor
afirma existir 0s seguintes tipos de perguntas: perguntas inventivas, perguntas topicas e perguntas retoricas.

De modo geral, a pergunta inventiva se caracteriza por uma abordagem Unica de questionamento
sistematico. E uma técnica heuristica que deve permitir o questionamento ndo somente para o recolhimento

2 0 autor denomina de processo de fagocitose (fagociteé), pareceu-nos que seria interessante e correto traduzir este processo nio
como a destrui¢do do outro, como procede os glébulos brancos em funcéo de corpos estranhos, mas como destituicdo do outro
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sistematico das informacdes pertinentes para a discussdo sobre algo em questdo, mas também para resolver
os problemas a medida que surgem na comunicacdo. Os questionamentos sdo projetados sobre um
acontecimento, a0 mesmo tempo em que, esquematicamente, vai ocorrendo o levantamento de tudo o que ja
foi dito, sem, contudo, emitir juizo de valor.

Nesse processo, pode ocorrer que as respostas preexistam a questdo ou que elas sejam mediatizadas
por um processo argumentativo contraditério que engendra as perguntas. Neste método, ndo hé a resposta
certa (“La vraie réponse n’existe pas”), nem definitiva.

Nos questionamentos topicos, por sua vez, as perguntas tém o mesmo teor argumentativo e retorico
praticados nos dialogos socraticos e sofistas. Tais questionamentos se distinguem dos inventivos
notadamente pelo fato de que permitem um desfecho (as perguntas levam necessariamente a uma conclusao),
pois o didlogo, diferentemente das inventivas, é regulado por questbes que sdo proferidas com o intuito de
chegar a um final esperado: a resposta adequada, segundo as diretrizes embutidas nas proprias perguntas.

Um método utilizado nesse tipo de pergunta é o dialético, que é capaz de resolver as contradi¢bes que
surgem no didlogo, pois a argumentacdo repousa sobre a utilizacdo sistematica de “principios de
encadeamento”, cujo intuito é chegar a verdade pelo par pergunta-resposta. Neste tipo de questionamento, as
regras sao dadas a priori e sdo, plenamente, admitidas pelos interlocutores, o que parece garantir sua
eficacia. Além disso, o acordo prévio das regras torna a figura do arbitro secundaria, o qual, segundo o autor,
passa “a cuidar da boa aplicacdo das regras e a se pronunciar sobre o resultado do jogo”.

E, portanto, um método assentado sobre o principio da assimetria em que as posi¢des dos sujeitos da
enunciacdo sdo impermutaveis. Esta assimetria, de acordo com Plantin (op. cit.), ocorre de modo que o
proponente realize suas proposicdes “opinativas” sempre em acordo com as respostas do enunciatario, que
tem o direito de se manifestar em concordancia ou em desacordo:

Le proposant a I’initiative des propositions “opinables”, qu’il soumet a I’acceptation du
répondant; ce répondat, n’a guere le droit que de manifester son accord, son désaccord ou
son trouble par oui, non, je ne coprends pas® [...] (ibid.)

Assim, enquanto no questionamento “inventivo”, os sujeitos buscam a verdade possivel na contradicdo
instaurada no processo pergunta-resposta, no questionamento “tépico’, buscam a verdade, pautados por um
regulamento apresentado a priori e aceito pelas partes.

Como se observa, os tipos de perguntas desenvolvidas acima sdo de carater dial6gico porque se ddo
sob principios de interacdo no sentido de que h& uma troca, mesmo que a relacdo seja assimétrica. O
importante é entender que nem aquele que pergunta nem aquele que responde é de alguma forma excluido
tacitamente do processo, seja pela presenca de uma sistematica de perguntas, que impele a participacdo do
enunciatario, seja pelo carater tépico delas que direcionam o raciocinio por meio de encadeamento de
perguntas que surgem, dialeticamente, das respostas dadas pelo enunciatéario.

Diferentemente, ocorre no caso em que 0 enunciador, na comunicacdo, emprega uma pergunta que ja
contenha a resposta (pergunta retorica): o processo deixa de ser interacional, pois afasta o enunciatéario do
processo como um sujeito capaz de dar respostas, de aceitar, de recusar; ou seja, deixa de ter atitude
responsiva (Bakthin, 2003) e passa a ter (ou espera-se que tenha) apenas uma conduta.

Un autre stade est franchi lorsqu’ on passe aux questions monologique ou la parole de I’

autre, coopérant ou opposant, est phgocyttée dans um discours interrogatif. (Ibid. p. 64)
Este processo é denominado de “parole phagocytée®”, em que se pode entender que a pergunta que ja
contém a resposta representa a destituicdo da voz do enunciatario. Ocorre, neste processo, a nulidade do
actante; de maneira diferentemente do questionamento inventivo e do tdpico, o enunciatario é forcado a
assumir como sendo sua a afirmacdo camuflada na pergunta. Essa manobra objetiva fazer com que o
enunciatario assuma-se como enunciador de um discurso que ndo é seu, cuja conseqiiéncia é o processo de
monologizacdo, em que voz e vontade sdo suprimidas a favor da voz e da vontade do enunciador.

Assim, o autor postula que estes trés tipos de questionamentos implicam trés maneiras de ser do
enunciador, e, por contra ponto, trés maneiras de ser do enunciatario. O enunciador, dependendo do uso que
faz da pergunta, desempenha o papel: (1) daquele que sabe, o déspota ou o0 dono da pergunta. A resposta
encontra-se na prépria pergunta do déspota; o enunciatario se vé na condicdo de discipulo (no sentido de que

3 Grifo do autor.
* Tradugdo livre: Fala que destréi a outra.
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ndo traz consigo nenhum tipo de conhecimento), portanto, em posi¢do inferior a quem profere a pergunta. (2)
Daquele que busca e encontra, o investigador, é o inquiridor, aquele que faz a pergunta que retne as
qualidades adequadas na direcdo da resposta (dirige a resposta); o enunciatéario é colocado na posicéo de
assumir a diretriz tracada na propria questdo, assumindo ou ndo a resposta embutida antecipadamente na
pergunta, segundo uma légica de participacdo igualitaria. E, por fim, (3) daquele que erra, o ignorante (o
que tem duvida); o interlocutor é posto na posigdo “alta” de conselheiro (o oraculo).

3. Papéis retdrico-discursivos no discurso de auto-ajuda

A partir dessa categorizacdo, é possivel analisar as perguntas que integram os livros de auto-ajuda do
corpus, 0 que permite saber a sua funcdo discursiva nesta literatura, a0 mesmo tempo em que possibilita
caracterizar a maneira de agir e de ser do enunciador no processo de persuasdo (manipulacdo) do
enunciatario. Metodologicamente, ndo serdo analisadas todas as ocorréncias das perguntas que aparecem nos
trés livros; em vez disso, analisam-se as perguntas que aparecerem no primeiro capitulo de cada livro; as
perguntas analisadas no livro 1 estdo presentes na primeira se¢do do primeiro capitulo.

3.1. Livro 1 - O poder de sua mente
O primeiro conjunto de perguntas encontra-se no primeiro paragrafo da primeira secao:

Muitas vezes vocé deve ter-se perguntado: por que algumas pessoas sdo felizes e outras
desgracadas? Por que alguns tém sucesso na vida e outros vivem e morrem marginalizados?
(TREVISAN, 1980:13)

O motivo do emprego destas perguntas ndo parece ser o0 de provocar no enunciatario uma atitude de
resposta, do tipo: sim, eu ja me perguntei muito sobre isso; ou: ndo, eu nunca me perguntei sobre isso; ou:
talvez, eu tenha algum dia me perguntado sobre isso. Ndo representam, na realidade, uma davida do
enunciador, que parece nao esperar nenhuma resposta, porque 0 modo como estdo formalizadas faz com que
parecam ser uma afirmacdo, mais um certificar-se daquilo que o enunciatéario sente do que uma incerteza,
uma hesitacéo.

A funcdo destas perguntas iniciais, na realidade, parece estar atrelada ao movimento argumentativo
gue se quer construir no discurso, pois, por meio delas, o sujeito-autor manipula a atencdo do sujeito-leitor
para o problema-assunto a ser tratado: a existéncia de diferencas sociais e emocionais entre as pessoas.
Entretanto, seu uso parece ndo se limitar a esta funcdo textual: estrategicamente, o enunciador ao simular a
antecipacdo de uma davida, ndo de quem as profere, mas para quem elas sdo proferidas, constroi a imagem
de que é o detentor de um conhecimento prévio acerca do sentimento de aflicdo pelo qual o enunciatario
passa e, a0 mesmo tempo, a imagem de que é detentor da solucdo do problema.

O modo como introduz a questdo seguinte mantém as fungdes acima observadas:

Vocé ja se perguntou por que existem pessoas alegres e despreocupadas, quando milhGes de
outras sdo deprimidas e atormentadas por neuroses e medos? (ibid. 13)

Nesta questdo (paragrafo 4°), é reafirmada a posicdo do sujeito emissor como aquele que detém um
saber e 0 enunciatario como sujeito da ignorancia, pois ela apresenta 0 mesmo conteido proposicional que as
do paragrafo anterior, mas pontuando uma diferenca nesta relacdo enunciativa, quando deixa de utilizar no
enunciado interrogativo o verbo “dever”, o qual, segundo Neves (2000: 62), pode ser utilizado para
modalizar um enunciado, dando a este, dependendo da situacdo discursiva, um valor epistémico ou deéntico.

No caso em que se encontra (no primeiro enunciado interrogativo), o conteddo proposicional refere-se
ao conhecimento que o enunciador tem acerca do enunciatario (0 enunciatario possui uma davida) e ndo a
um enunciado que veicule uma obrigatoriedade; portanto, estd funcionando como um modalizador
epistémico.

Neste sentido, a auséncia do verbo “dever”, nesta pergunta, faz parecer que o enunciador tenha uma
real davida, porém, do mesmo modo que as anteriores, o que este enunciado veicula ndo é uma divida, mas a
certeza de que o enunciatario ndo sabe o porqué da existéncia das diferencas. E, contextualmente, por que
motivo ele, o enunciatario, vive cercado de pessoas que vivem bem enguanto ele ndo; assim, o que o
enunciador faz é dirigir o enunciatario para o centro do problema e indicar-lhe a causa.
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Tal procedimento discursivo parece ser uma constante. As perguntas que sucedem (paragrafos 7° e 8°),
embora ocorram de modo diferente, também ndo podem ser caracterizadas como perguntas “inventivas” ou
“tdpicas”, pois ndo mobilizam necessariamente uma resposta, nem contraditéria nem baseada na logica que
encerram; na verdade, simulam, ou pretendem simular, um certo estado de afeto, para atingir, com
veeméncia, a simpatia do outro, no sentido dado por Blair (op. cit..), na medida em que o enunciador faz
parecer estar na posse de uma certa perplexidade diante de um enunciatario que se encontra “sem rumo
certo”, com idéias arraigadas que dirigem suas acdes. Dessa forma, ao lancar estas perguntas de caréater
existéncias (ou pretensamente filoséficas) e de modo enfatico, quer fazer o outro sentir verdadeiramente sua
indignacdo e desespero, preparando o terreno para apresentar a solugdo Unica do problema, ou, nos termos de
Maingueneau (2001), fazer o enunciatario passar por um processo de incorporacdo. Finalmente, aqui vocé
descobrird o seu verdadeiro destino”. (p.14). Trata-se, portanto, de perguntas-resposta.

As que vém a seguir continuam direcionando 0s argumentos e também parecem ndo serem
verdadeiramente uma pergunta. Elas reafirmam, agora, mais explicitamente, a imagem de um enunciador que
detém uma verdade e de um enunciatario ignorante. Estrategicamente, surgem logo ap6s o enunciado
assertivo com tracos de condicional:

(...) Se ndo conseguiu, alguma coisa deve estar errada em voceé.
O que é?° (ibid. 14)

O enunciado deixa implicito que qualquer um consegue ter a vida repleta de felicidade, entre outros
sentimentos positivos; assim, como o enunciatario-leitor ndo consegue obter 0 mesmo éxito que o0s outros,
algo esté errado com ele (incompeténcia). Construindo, dessa forma, o enunciado conduz, necessariamente, a
pergunta o qué?, a qual estd materializa logo a seguir, no paragrafo subseqiiente (o que lhe confere mais
forca argumentativa). Na sequéncia, também em forma de pergunta, o enunciador afirmar que a
responsabilidade pela infelicidade, pela falta de dinheiro etc., é um problema exclusivo do enunciatéario.

Neste sentido, as perguntas, como as anteriores, ndo requerem respostas, mas, somente marcar, ao
encerrarem nelas certezas, os lugares discursivos dos sujeitos: de um lado, o sujeito que parece saber qual o
problema, sua origem e solucdo; de outro, um sujeito ignorante que deverd ser levado a obter estes
conhecimentos para melhorar na vida.

Utilizando-se da tipologia discursiva proposta por Plantin (1991), estas questdes, apesar de conterem
um direcionamento, ndo se caracterizam nem como perguntas “inventivas” nem como perguntas “topicas”,
0 que significa que ndo objetivam fazer o enunciatario chegar a uma verdade, a qual nasce de uma
contradicdo ou de uma logica inerente as proprias perguntas, mas, pelo contrério, a aceitar a verdade que ja
esta incrustada nas proprias perguntas-resposta. Assim, sdo de carater monolégico, pois ndo ha evidéncias de
uma participacdo ativa do enunciatario no sentido de ele encontrar-se inserido em uma situacdo de
cooperacdo, mas de destituicdo de sua voz, do que se conclui que a verdade ndo sera construida, mas imposta
por um déspota a um discipulo, do qual se espera uma conduta. Estas perguntas, portanto, sdo de natureza
retérica, argumentativa e determinadora dos papéis discursivos representados pelos sujeitos da enunciagao.

Nos outros livros, as questdes parecem seguir a mesma orientacao retérico-discursiva.

3.2. Livro 2 — LigBes para vencer — do sonho a conquista — Jodao Doria Junior

Nos excertos abaixo, que constam do primeiro capitulo do livro de Jodo Doria Junior, encontramos
varias perguntas. A primeira pergunta presente no texto (paragrafo 3):

Pois bem, o que é uma histéria interessante?® E uma histéria repleta de novas
oportunidades. As chances simplesmente surgem para 0s personagens, como a famosa maca
que teria caido na cabeca de Newton, propiciando-lhe o insight sobre a gravitacdo. (DORIA
JUNIOR, 2001:23)

Né&o se pretende que 0 enunciatario venha a respondé-la, apropriando-se da palavra para explicar o
gue viria a ser em sua visdo uma “historia interessante”. Ela tem, no primeiro momento, a funcdo
argumentativa de focar determinado contetdo da expressdo “historia interessante”, delimitacdo necessaria
para o desenvolvimento de toda a argumentacdo posterior. Além desta fungdo de especificar, esta pergunta
parece auxiliar também na construcdo da imagem do enunciador.

5 Grifo nosso.
6 Grifo nosso.
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O enunciado, como esté construido, pressupde um enunciador-autor que conhece (ou simula conhecer)
aquele a quem se dirige, 0 que 0 autoriza a realizar a pergunta e a passar a idéia de que tem condicdes de
antecipar uma provavel davida do sujeito-leitor e dar a este as repostas.

Assim também ocorre com a questdo seguinte (paragrafo 6):

Por que é tao facil?’ Ora, porque é um filme. Ali est4d a mdo do diretor, que estabelece os
movimentos da cAmara e decide o que vocé vai ver, conforme o caso, antes do personagem
gue é contemplado pela oportunidade. H&4 um roteiro prévio. Como vocé o ignora, € como
se tudo acontecesse ao acaso, temperado pelo elemento surpresa, E entdo vocé se delicia
com o filme. (ibid, 24)

Nela, antecipa-se uma provavel constatacdo do sujeito leitor; na verdade o enunciado encerra um juizo
valorativo do enunciador, o qual é transferido discursivamente para o enunciatéario. A resposta (Ora, porque
é um filme) apresenta um tom de obviedade, do qual se infere que a pergunta pressupde que 0 enunciatario
ndo deveria ter esta ddvida. De fato, o enunciado ndo apresenta uma ddvida real, mas a certeza do sujeito da
persuasdo diante da argumentacdo que desenvolve.

Algo semelhante ocorre nas perguntas realizadas no paragrafo 7,

Quando a historia chega ao fim, e vocé da outro clique no controle remoto, ou vé as luzes
do cinema se acenderem e reencontra os rostos dos demais espectadores, o0 que acontece?
Bem, é claro, em primeiro lugar isso quer dizer que o filme acabou, e é hora de pensar no
jantar ou em algum outro programa. Porém, o fato mais contundente, dito de maneira das
oportunidades, vocé outra vez esta de volta aquilo que se chama de “vida real”, onde as
coisas sao mais ou menos previsiveis, sem o romantismo do inesperado. Mas serd mesmo
assim, no fim das contas, ou apenas nos habituamos a pensar assim?® (idem)

Elas também ndo requerem, como nas outras, uma resposta. Sua presenca visa a0 movimento
argumentativo especifico pelo qual se apresenta um conhecimento advindo do senso comum (o ato de acabar
o filme é uma espécie de retorno a “vida real”) e outro que busca relativizar este conhecimento (sera que é
isto mesmo?). Por conseguinte, a primeira se liga ao esperado (ja dado) e a segunda o desdiz, apresentando
um outro ponto de vista. A segunda reformula a primeira por contraposicdo, porque funciona como contra-
argumento de forma a marcar o posicionamento do enunciador-autor diante do enunciatario-leitor. Este
modo de conduzir a argumentacdo, discursivamente, mantém o enunciador no lugar do sujeito que detém um
saber e o0 enunciatério, no polo contrario, no lugar do sujeito da ignorancia.

Em outro enunciado interrogativo esta condi¢do parece persistir:

Por que Woody Allen ndo atendeu Fellini ao telefone? Por que Tony Sheridan, a
exemplo do dono da gravadora, esnobou os Beatles?® Ora, porque ndo tinham, naqueles
momentos-chave, elementos para julgar uma situacdo conforme a vemos agora, pelo
espelho retrovisor. (ibid, 26)

O sujeito persuasivo focaliza nos fatos a atitude que julga ser o ponto que une os dois acontecimentos:
0 despreparo dos personagens no momento em que se exigia uma atitude de desprendimento. Nesse sentido,
as perguntas ndo estdo colocadas com a finalidade de levar o enunciatério a buscar respostas, mas, como nas
outras ocorréncias, elas estdo nas préprias perguntas, direcionando os argumentos.

No entanto, h4, nestes enunciados, também um certo tom de obviedade da resposta, dando a mesma
impressdo anterior de que “qualquer um responderia desta forma”, obviedade que se faz notar pela particula
“ora”, que confere ao enunciado uma certa espontaneidade. Contudo, em seguida a resposta que 0
enunciador fez parecer ser evidente e certa, outra pergunta redireciona o raciocinio:

Mas serd que ndo havia mesmo elementos ou tera faltado, isto sim, atencdo aos
detalhes, presenca de espirito, algum vislumbre de que ali se ocultava uma preciosa
oportunidade?® J& vimos que uma linha muito fina separa 0 que é apenas um

7 Grifo nosso.
8 Grifo nosso.
® Grifo nosso.
10 Grifo nosso.
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acontecimento comum daquilo que pode representar uma porta de acesso a um campo de
possibilidades. (ibid, 28)

Neste enunciado interrogativo, a resposta dada como Unica na pergunta anterior passa a ser negada. A
particula “mas”, que, de acordo com Neves (2000), pode, no discurso, redirecionar um argumento
anteriormente posto, negando-lhe totalmente ou parcialmente, reorienta o0 raciocinio em direcdo a
confirmacdo da tese do enunciador: é preciso ter atencdo nos detalhes mais insignificantes do cotidiano.

Como conseqliéncia deste raciocinio, verifica-se que esta pergunta ndo marca uma hesitacdo do seu
proponente, como parece ocorrer, mas, ao contrario, marca sua firme convicgdo, como bem sinaliza o
articulador argumentativo “isto sim”, que revela o posicionamento assertivo do sujeito.

Dessa forma, chega-se a conclusdo de que o recurso pergunta utilizado neste livro, assim como no
anterior, funciona ndo s6 como orientador argumentativo, mas também como auxiliador na construcdo da
imagem do autor como um sujeito do saber e 0 enunciatario como o sujeito da ignorancia.

S80 perguntas diretivas; mas sua diretividade ndo caracteriza o procedimento como sendo
hermenéutico, nos moldes socraticos; ao contrario, como em Trevisan, com seu emprego, 0 enunciador
pretende a adesdo inequivoca e sem reflexdo a tese central que vai se delineando como verdade
inquestionavel, a medida que o texto avanga.

Este movimento argumentativo marca, discursivamente, o modo de relacionamento entre enunciador e
enunciatario, em que o primeiro age também como um déspota, pois impde sua verdade e o segundo, como
um mero discipulo que esta em posicdo inferior, por isso, deve acatar todas as informagcfes como sendo
verdades, 0 que representa, conseqlientemente, um discurso que tende para a monologia.

3.3. Livro 3 - vocé pode conseguir o que quer — Alexandre H. Santos

As perguntas realizadas no primeiro capitulo do livro de Alexandre H. Santos, embora elas aparecam
neste capitulo somente duas vezes, tem sua andlise vista como importante na medida em que possibilita
verificar se tais ocorréncias confirmam os resultados dos outros livros em relacdo a sua funcéo, e a maneira
de ser do enunciador.

ApGs o autor apresentar um exemplo para poder figurativizar sua tese — a existéncia em todo ser
humano de um poder fenomenal — no paréagrafo seguinte, o autor faz uma pergunta, a qual cumpre, no
primeiro momento, o papel de coesivo pelo qual se retoma, por repeticdo, um elemento linglistico
apresentado: fonte do poder:

Talvez vocé tenha assistido ao filme “De volta para o futuro” e se lembre do
super carro com o0 qual as pessoas viajavam no tempo. Aguela méaquina
fantastica era alimentada por um capacitor de fluxo de energia, localizado num
painel atras do banco do piloto. Quando o vi, constatei surpreso que o desenho
gue eu havia criado em minha cabeca da Fonte do poder era exatamente igual.

Fonte do poder?™ Isto mesmo. Todos nds temos, conscientes ou ndo, uma
nascente de energia pessoal. E a idéia central deste capitulo e ficara clara ao
longo dos proximos paragrafos.

Em seguida, este recurso desloca a aten¢do do enunciatario para a explicacdo do que vem a ser fonte
do poder. A realizacdo desta pergunta sinaliza também a dimensdo patémica do enunciatério diante da
suposta informacdo nova (espanto e surpresa), a0 mesmo tempo em que faz parecer que é o enunciatario que
tem esta ddvida e ndo o enunciador, como da a entender a resposta “isto mesmo”.

Assim, logo de inicio, a questdo ja marca o lugar do enunciador como o sujeito que detém um saber e
0 enunciatario como o sujeito da ignorancia. Além disso, a pergunta aponta para a estratégia de fazer o outro
crer que o sentimento espanto, surpresa € partilhado, ou no sentido de Blair (s/d), é uma estratégia de “pegar
0 outro pela simpatia”, o que, vale dizer, significa que esta primeira pergunta também néo se presta a suscitar
respostas; ela esta sendo utilizada como orientador argumentativo, porque abre caminho para o enunciador
definir fonte do poder e é uma pergunta que ndo representa uma duvida necessariamente, por mais que
parec¢a, mas a certeza da existéncia do tal poder.

A outra pergunta que aparece neste capitulo ndo muda seu estatuto:

1 Grifo nosso.
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Sua nascente de energia pessoal € um bem inalienavel, e s6 vocé poderd manté-la
atualizada e generosamente nutritiva. Isso exigira transformacdes diversas em seu
modo de estar no mundo e de encarar sua missdo nele. Algumas mudangas serdo
faceis de executar. QOutras, irdo (sic) exigir coragem e sacrificios, como talvez a
rentncia a padrdes anacrdnicos mas queridos e arraigados, ou a vicios e demais tipos
de apegos. Felizmente, cabe a vocé decidir-se e superar-se. De que maneira?* A
seguir ha um caminho. (2001:22)

Nesse fragmento, a interrogativa também ndo marca uma ddvida nem provoca uma resposta, embora o
modo como foi empregada faca parecer que o enunciador antecipa uma duvida do sujeito-leitor e indique,
discursivamente, o estado cognitivo e passional deste, pois 0 sujeito que enuncia se demonstra capaz de
apresentar o problema, dar a solucdo e os caminhos para executd-la, bastando ao enunciatario apenas
continuar a leitura.

Assim, a pergunta realizada tem a mesma fung¢do: marcar o enunciador como sujeito da certeza e do
saber verdadeiro e o enunciatario como o sujeito da davida (incrédulo) e da ignorancia e, além disso, prestar-
se a0 movimento argumentativo tornando-o mais persuasivo, visto que, como a anterior, focaliza o contedo
proposicional que serd apresentado, dirigindo a atengdo do enunciatario-leitor para 0 modo que possibilita ser
mais decidido e superar os proprios limites.

Portanto, do mesmo modo que as perguntas empregadas nos outros livros, estas também caracterizam
uma relacdo discursiva monoldgica que leva o enunciatério a assumir como sendo suas as duvidas e paixdes
simuladas pelo enunciador; cabendo-lhe apenas seguir as orientacdes que lhe sdo imputadas.

Cabe ressaltar que 0 modo como o enunciador deste livro emprega as perguntas, apesar de elas
também denunciar seu papel de déspota, como em Doria Junior, por meio dela ndo se coloca em seu centro o
enunciatario, caracterizando uma relacdo menos tensa e mais didatica, ao contrario do que ocorre no livro 1.

4. A pergunta no discurso de auto-ajuda

A comunicagdo, como ja se viu, é considerada um processo intersubjetivo de manipulagdo, no qual
estratégias sdo utilizadas para a efetivacdo de um contrato entre 0s sujeitos da enunciagdo. A partir desse
principio, procurou-se analisar o recurso pergunta, verificando sua fungdo retdrico-argumentativa e
discursiva e, conseqlientemente, seu papel na caracterizagdo da relacdo entre o enunciador e o enunciatéario,
evidenciando a maneira de agir e de ser de cada um no discurso de auto-ajuda.

Para tanto, optou-se por uma visdo mais ampla do emprego desta estratégia, seguindo de perto as
contribuices de Plantin (1991), que permitiram ndo somente descrever suas fungdes retérico-
argumentativas, analisando-as, como também caracterizar os papéis discursivos dos actantes da
comunicacao.

As perguntas analisadas indicaram que o tipo de relagdo existente entre os actantes da comunicacao é
baseado no saber exclusivo do enunciador, o qual, a todo o0 momento, quer provar, argumentativa e
discursivamente, que o0 enunciatario deve, obrigatoriamente, aceitar todas as informacdes como sendo
verdadeiras e direcionadoras de seu modo de ver o mundo e de agir sobre ele.

Isso fica bastante evidente no livro 1, em que o autor age, discursivamente, de modo imperativo sobre
seu destinatario apresentando-lhe a questBes existenciais, que expdem suas fraquezas e limitagcbes sem
atenuacdes. Entretanto, mesmo quando as questdes abordam o enunciatéario indiretamente, ndo o colocando
em uma posicdo de questionado, 0 modo como toda a argumentacdo estd construida coloca o sujeito da
interpretacdo na condicdo de destituido de um saber ser e ter, como fica muito claro no livro dois. Este
sujeito estabelece uma relacdo mais branda como seu enunciatario se comparado com o primeiro, 0 que
também ocorre com o enunciador do livro trés, em que o nimero reduzido de perguntas ndo deixa de o
caracterizar também como um déspota, mas com a diferenca de que elas, as perguntas, simulam que o
enunciador compartilha a “paix@ do outro”. Sdo perguntas que parecem mais funcionar como orientador
argumentativo, e que, contudo, pela anélise, evidenciam um modo autoritario de agir e de ser.

Os sujeitos enunciacdo, no discurso de auto-ajuda, mantém uma relacdo calcada no processo de
monologizacdo, pelo qual, a pretexto de orientar e levar o enunciatario a conseguir o que deseja, 0
enunciador faz com que este, por meio do procedimento pergunta, assuma o papel de (mero) discipulo e
passe a agir conforme a conduta ditada pelo déspota (enunciador), porque o Unico ponto de vista a ser

12 Grifo nosso.
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considerado na relacdo serd o do enunciador. Esse processo de afastamento da voz do enunciatario torna-o
um simples reprodutor de discurso.

5. A tensdo no discurso

Apesar de as perguntas terem a mesma funcdao retdrico-discursivas, € preciso reconhecer, porém, que
ao se comparar os dois livros, afora a coincidéncia na imagem dos seus enunciadores, nota-se que, neste, as
perguntas sdo proferidas de um modo diferente. Primeiro, porque nédo se referem do mesmo jeito aos seus
enunciatarios, segundo, porque o modo de relacionamento ocorre em graus de tens@es variados.

Em relacdo ao primeiro fator, tem-se que, se no primeiro livro, por exemplo, o0 enunciador por meio da
pergunta assevera a condi¢do disférica do enunciatario de modo direto, no dois e no trés, as perguntas fazem
essa relacdo de modo mais indireto, pois o sujeito da recepcao ndo é instalado diretamente no discurso.

Em relacdo ao segundo, observa-se que embora o enunciador Doria Junior tenha uma relagdo mais
branda com o seu destinatario, ela ¢ menos apaixonada, se fizer uma relacdo com o modo de Trevisan, cujas
perguntas evocam sempre a paixdo indignagdo, o que implica o fato de que Trevisan busca atingir mais
emocionalmente o enunciatario que Doria Junior. Em Santos, vé-se 0 mesmo que neste Ultimo, pois se
observam as perguntas ndo expressam diretamente a paixdo enunciativa, mas ajuda a construir o efeito de
racionalidade.

Deve-se ressaltar que, em cada livro, o enunciador-déspota procura abrandar ou camuflar esse seu
modo de ser. Verifica-se, por exemplo, a simulagdo de inquiricdo em Trevisan, em que faz parecer que sera
0 enunciatério que descobrird a verdade. 1sso se da porque as perguntas aparecerem em maior quantidade e
umas proximas das outras, sugerindo ser um dialogo sobre pressdo, incisivo.

Tais perguntas ocorrem em enunciados diretos e curtos, com distanciamento irregular, em relacdo a
sua ocorréncia: as vezes 0s enunciados interrogativos estdo concentrados em um mesmo paragrafo; em
outras, sdo paragrafos de uma so frase.

Assim, obtém-se ora distanciamento longo (por exemplo, as realizadas no primeiro paragrafo e as
realizadas nos paragrafos 6 e 7), ora curto (o paragrafo 6 em relagdo ao 7). Esse modo de dizer provoca no
texto um ritmo “acelerado” que evoca, textualmente, a ambiéncia da inquiricdo (inquisi¢do), em que o
enunciatario vé-se na posicdo de réu (sendo “bombardeado™). Tal ritmo parece cumprir a funcdo de
persuasdo, porque é um modo intencional de o enunciador-autor dirigir-se ao enunciatario-leitor de modo
intimidador, colocando-se em posi¢do de soberania. De modo mais especifico, nesse ato em que uma voz
destitui a outra, presentifica-se a paixao do sujeito leitor: indignacdo ante a uma situacdo injusta; 6dio e pesar
motivados pela prosperidade e alegria de outrem. Para, em seguida, fazé-lo (o enunciatario) se perceber
como sendo a origem do problema.

Ja em Doria Junior, é simulada uma investigacdo dos fatos para saber por que eles ocorreram daquela
forma e ndo de outra. Isso de um modo mais distenso que no livro 1, pois ndo ha o “bombardeamento” de
perguntas diretamente dirigidas para o leitor, ao contraio, sdo proferidas de modo mais indireto, simulando
uma relacdo de cooperagdo, mas que na verdade é uma relagdo de destituicdo. Na obra de Alexandre H.
Santos, ocorre algo semelhante: as perguntas vdo encaminhando, argumentativamente, o enunciatario-leitor,
demonstrando que todas as inquietacdes que se apresentam sao solucionadas no préprio livro. As perguntas
se apresentam de um modo brando, mas diretivas.

Esses simulacros parecem dar aos modos de embate entre o enunciador e o enunciatario certo nuance
em que se pode vislumbrar um déspota-excessivo (Lauro Trevisisan) e um déspota-contido (Déria Junior e
Santos) — mas de qualquer maneira, é preciso lembrar que estes efeitos de abrandamento sdo uma forma de
camuflar a relagdo estabelecida entre os sujeitos: déspota e discipulo.

6. Conclusao

Considera-se, portanto, que, nestes livros, além de outras estratégias, 0 enunciador estabelece as bases
do relacionamento de captacdo do outro por meio de perguntas, na medida em que o sujeito da persuasdo
age de modo impositivo, dando a ver uma autoridade legitimada pelo seu saber em rela¢do a ignorancia do
outro, demarca uma maneira despética de relacionamento em variados graus.

Tudo indica que elas sdo um recurso fundamental, pois marcam discursivamente a pretensdo de
manipulacdo do destinador em face ao destinatario para que ocorra a mudanga de estado: disjuncdo de
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crengas arraigadas, de pensamentos e posturas considerados, do ponto de vista do enunciador, incorretos,
para entrar em conjungdo com o saber verdadeiro e com a consequente conduta de um “homem de sucesso”.

Essa manipulacéo cria o simulacro de um sujeito que procura dar ao outro a verdade das coisas, Vvisto
gue tanto as perguntas quanto os casos relatados obrigam (dever-fazer) o enunciatéario a agir conforme o
querer do manipulador. Portanto, as estratégias empregadas visam consolidar a imagem do enunciador como
a de sujeito detentor do saber que intenta fazer com que o enunciatario entre em conjuncdo com a verdade
exposta e torne-se, a sua imagem e semelhanca, um homem de sucesso.
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