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RESUMO: O escéndalo de corrupgdo no governo, protagonizado pelo deputado Roberto Jefferson (RJ), em
meados de 2004, gerou polémica, nos motivando essa pesquisa. Anaisaremos aqui, a fala de RJ em
entrevista ao Programado Jo, em julho de 2004, focalizando o “argumento pelo sacrificio” na composicéo da
organizagao argumentativa do seu “depoimento”. Percebemos que os dois sujeitos envolvidos nesta situagéo
comunicativa (J6 e RJ), orientados, inicialmente, pela inten¢éo de esclarecer os acontecimentos referentes a
crise no governo, foram responsaveis pela adocdo de estratégias no sentido de convencer o publico
destinatario dainocéncia do deputado, construindo umaimagem de credibilidade do entrevistado.

Abstract: The scandal of corruption in the government, played by deputy Roberto Jefferson (RJ), in the
middle of 2004, generated controversy, what motivated us this research. We will analyze here, RJS speech
in interview to Programa do Jo, in July of 2004, focusing the "argument by the sacrifice" in the composition
of the argumentative organization of his "deposition”. We noticed that the two subjects involved in this
communicative (J6 and RJ) situation, guided, initially, by the intention of explaining the events regarding the
crisis in the government, they were responsible for the adoption of strategies in the sense of convincing the
public addressee of the deputy's innocence, building aimage of credibility of the interviewees.

1. Introducéo

As pesquisas em andlise do discurso abrem caminhos para investigagdes acerca do homem enquanto
sujeito social e de suas representacfes. O escandalo de corrupgdo no governo, tendo como figura principal o
deputado Roberto Jefferson (RJ), em meados de 2004, gerou polémica e discursos contraditorios, o que nos
motivou essa pesquisa. Analisaremos aqui, especificamente, a fala do deputado RJ em entrevista ao
Programa do J8, em julho de 2004, focalizando o papel do “argumento pelo sacrificio” na composicdo da
organizagdo argumentativa do seu “ depoimento”.

2. O género talk show e suas peculiaridades

Em termos gerais, a entrevista se caracteriza como um dos géneros discursivos mais populares, se
tornando um importante meio de se transmitirem informagfes, em uma sociedade como a atual, em que,
guanto mais veloz e objetiva for essa transmissdo, mais efetiva ela sera. Esse género discursivo pode
apresentar-se na forma escrita, sendo veiculadas em jornais e revistas impressos; ou oral namidiatelevisiva,
em diversos formatos e tipos de programas, sendo o talk show um deles.

Segundo Machado (1996, p.101), “talk show designa toda forma de palavra dialogada (talk), mostrada
na televisdo (show)”. Portanto, essa variagc8o da entrevista caracteriza-se, principamente, por ser um género
midiético. Ele ndo possui tendéncias sensacionalistas ou a polémica, mas busca transmitir informacéo de
uma forma descontraida e variada, guiada por um apresentador que centraliza o programa, sendo cultuado
como uma divindade e que se esforga para ser interessante e bem-humorado objetivando informar, divertindo
aplatéia

Em um género discursivo como o talk show, € importante considerar, sob o viés semiolinglistico, o
visual e o verbal. Do ponto de vista visual, observa-se uma grande interdiscursividade, ou seja, uma teia de
discursos que se entrecortam, expressos por codigos visuais, sonoros e verbais. No espaco onde ocorre o
programa, o apresentador interage com o entrevistado, com outras pessoas gue |he servem de suporte, com a
platéia e com os telespectadores. Segundo Machado (1996, p.103), a andlise do visua consiste das
incidéncias relacionais, as quais definem que o corpo é capaz de transmitir e, até mesmo, de produzir
enunciados, demonstrando a intencionalidade de quem o produz; e proxémicas, que se preocupam com o
espaco ao redor do sujeito em relagdo ao outro, ou seja, como o locutor e o interlocutor comportam-se e
recebem os estimulos um do outro.
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Além do visual, o discurso é congtituido também do aspecto verbal. Percebe-se que as variantes
proxémicas atuardo da mesma forma sobre o verbal. A entonacdo e a selegdo vocabular, por exemplo, podem
funcionar como marcas que demonstrardo proximidade ou distanciamento entre os interlocutores. O
entrevistador procurara manter o maior nivel de confianca do entrevistado, a fim de que este se sinta a
vontade para cooperar com as informacdes necessarias.

O discurso em uma entrevista como o talk show pode se organizar através de diversos tipos de
operagdes discursivas. Elas podem se misturar, mas também apresentar uma predominancia maior de uma
em relacdo a outra. Segundo Charaudeau (1992) sdo €las: enunciativa, descritiva, narrativa e argumentativa.
No caso do tipo argumentativo sobressair-se, haverd uma grande tendéncia a polemizacdo e situaces
conflituosas. Se o descritivo se destacar, conseguientemente, as informagdes serdo valorizadas, assim como as
qualificagbes dadas a seres, objetos ou situagBes. JA a estrutura narrativa preocupa-se em seqienciar
acontecimentos e, embora crie efeitos de ficgdo, buscatrazer arealidade para perto do publico.

Em um talk show o entrevistador utiliza, predominantemente, os modos enunciativo e argumentativo,
j& que a funcdo é ordenar, questionar e avaliar o outro. O animador, visando a uma reagdo por parte do
interlocutor, usa desses atos alocutivos, mas, ao mesmo tempo, avalia e julga o entrevistado ou a situagéo
abordada. O modo argumentativo pode funcionar como estratégia de manipulacdo e captacéo de atencdo da
audiéncia. Ja o entrevistado organiza seu discurso segundo os modos narrativo, descritivo e enunciativo,
utilizando exemplos e acontecimentos para que a audiéncia e o entrevistador |he concedam credibilidade.

O entrevistador possui estratégias que delimitam os objetivos de transmitir credibilidade ao publico e
captar sua atencdo. Paratornar crivel o enunciado que ele e o entrevistado constroem, o apresentador chega a
"manipular, de certa forma, as informacdes fornecidas pelo outro, sgja pelo tempo destinado as respostas
pelo programa, sgja porgque tal assunto ndo serd interessante a sua audiéncia. Portanto, durante toda a
entrevista, 0 entrevistador buscara persuadir o ouvinte de que o que diz é verdade e que tem dominio do
assunto em questdo e, por isso, é digno de confianga. Segundo Charaudeau (1992) apud Diléscio (2005), ele
usa de 'efeitos de dramatizacdo' para alcancar tal objetivo, a escolha do tema; um modo diferente, origina e
curioso de contar ou descrever a "histéria’ ou o assunto; fazer piadas com coisas sérias; desviar-se do
assunto, repentinamente, para algo que desperte o interesse do publico, muitas vezes coisas supérfluas; apelar
para as crencas populares, o que permite uma identificacdo do publico com o0 assunto; e voltar-se para a
fatalidade, buscando sensibilizar a audiéncia séo algumas dessas téticas.

3. Andlise do discur so e argumentacao

A Andlise do Discurso (doravante AD) pode ocupar-se de qualquer género discursivo, visto que, como
afirmou Mari (1999), ela possui a responsabilidade de ultrapassar as barreiras estruturalistas. As pesguisas
em AD se ampliaram a tal ponto que hoje em dia € impossivel fix&la dentro de uma abordagem, corpus e
metodologia unicos. O seu objeto de estudo - o discurso - apresenta-se sob multiplas formas, expandindo as
possibilidades de trabalhos na area. Além disso, a AD apresenta uma producéo discursiva que se amplia dia
apos dia com o surgimento de novos géneros discursivos.

A argumentacdo sempre foi compreendida sob a concepcdo da retérica. Contudo, as ADs tém se
esforcado para que ela sgja estudada a partir de duas orientagbes. A primeira a considera uma condicdo
inerente a linguagem e ndo fruto de préticas discursivas, "ela emerge de lugares enunciativos da percepgao”
(Mari, 1999, p.17). A segunda vé a argumentacdo como resultado da articulacdo de sujeitos-enunciadores
gue compartilham seus saberes e intengdes, inseridos em préticas discursivas.

Muitos linglistas tém dado grande valor ao aspecto socia da linguagem, visto que é através da lingua
gque o homem interage em sociedade. O tempo todo, o ser humano tem necessidade de influenciar ou
persuadir o outro e estabelecer com ele variados tipos de rel agbes das mais distintas. Busca, por fim, interagir
por meio da construcéo do seu discurso. Essa interagdo ocorre, principalmente, pela argumentacdo, atraves
da qual o homem avalia, julga e formula conceitos para si, mas, a0 mesmo tempo, tenta convencer o outro,
utilizando-se do discurso, no qual deixa claro seu posicionamento.

A argumentatividade resulta de escolhas em maior ou menor grau que o locutor faz e esta presente em
textos dissertativos, narrativos e descritivos. Com os estudos sobre a enunciagdo, a argumentacdo passou a
ter grande importancia nas investigagdes acerca da linguagem. Austin e Searle dedicaram-se aos atos de
linguagem - 0 "fazer" antes dafala - acreditando existirem atos ilocucionérios e atos perlocucionérios.

O modelo proposto por Charaudeau vai além da simples concepcdo de ato de linguagem da teoria da
comunicacdo, em que, através de uma relacdo simétrica, emissor e receptor compartilham o mesmo cédigo,
cabendo ao receptor decodificar a mensagem e suaintencdo comunicativa. Para o autor, a significagdo de um
enunciado é resultado do contexto em que este é produzido: “uma palavrando tem um sentido a priori fixado
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de uma vez por todas no dicionario, mas, antes, contribui para o engendramento do sentido no contexto
situacional em que se inscreve ainteracdo verbal, pois alinguagem, em sua materialidade mais concreta, € o
lugar de representacao das préticas psicossociais (...)"” (Mari, 1996, p.52).

Além disso, a interacdo entre os participantes ocorre com base em convengdes e contratos pré
estabel ecidos que regem o seu did ogo, através do qual transmitem seus objetivos e intencdes. O ato de fala é,
entdo, o produto da soma da producdo e da interpretacdo, os quais exigem dos interlocutores um
conhecimento prévio e uma articulacdo dos explicitos e implicitos. Machado (1998, p.114) afirma que esses
sujeitos elaboram seus enunciados “a partir de dados extraidos de seu ethos e seu pathos, recolhidos no
universo discursivo que lhes sdo préprios, enquanto sujeito-comunicante-tnico.” .

A Teoria Semiolinguistica de Charaudeau representa um avango no que diz respeito aos estudos da
linguagem, visto que busca integrar diferentes elementos que compdem o processo enunciativo: a dimensio
lingliistica e a extralinguiistica. Assim, vemos gue essa teoria propde-se a ir além do que o enunciado pode
of erecer, observando especial mente 0 jogo enunciativo existente entre as instancias discursivas.

Para Charaudeau, o ato de linguagem € construido em funcdo de um circuito, onde na dimensdo
exterior se localizam o EU comunicante e o TU interpretante e, na dimensdo interior, um EU enunciador e
um TU destinatario. Aqueles seriam os sujeitos “donos’ da fala, seres psicossociais e dotados de intenges;
estes seriam 0s seres da linguagem, responsaveis pela transmissdo do enunciado do EU comunicante que
elabora, projeta um destinatario ideal. Eis o “quadro enunciativo” proposto por Charaudeau:

Processo Enunciativo dos Atos de Linguagem

Ato de Linguagem

EUc EUe Tud | TUi

Elex Circuito interno

Eleo Circuito externo

Durante esse processo deve-se considerar que a relacdo de transparéncia com respeito a
intencionalidade subsiste no ambito do EUc com o TUd, enquanto entre EUc e TUi prevalece umarelacdo de
opacidade nesse aspecto, visto que o TUi consiste numa idealizacdo do EUc. Observamos nesse circuito duas
outras varidveis: ELEx e ELEo. ELEX seria o campo destinado ao circuito interno, onde as condigdes
linglisticas tornam os sujeitos EUe e TUd seres da linguagem. JA ELEO consiste no espaco destinado ao
circuito externo, no qual as relactes psicossociais determinam EUc e TUi, sujeitos histéricos.

A teoria de Patrick Charaudeau fornece uma ampla possibilidade de estudos lingisticos, pois se firma
em um pressuposto de grande relevancia: o fato de que lingua e contexto socio-histérico devem andar juntos.
Acreditamos que, para o desenvolvimento de pesquisas com atos da linguagem, ndo se deve desconsiderar as
circunstancias em que foram produzidos.

Dessa maneira, o ato de linguagem constitui-se 0 produto de um contexto em gue um emissor e um
receptor elaboram um discurso, sendo que ambos nem sempre atribuem um mesmo sentido a ele. Essa
variacdo existe porque cada um possui um saber, um conhecimento diferente do outro. Por isso, Charaudeau
€ convincente ao dizer que o signo, existente no discurso, ndo é pleno. O ato de linguagem funciona apenas
como marca semioldgica, ja que o sentido se constrdi a partir do momento em que o sujeito se apropria dele
e traz ao encontro da situagdo comunicativa o seu histérico de conhecimento.

A significagcdo, entdo, é construida a partir de duas interrelagbes que se articulam: a interrelacdo dos
espacos de producdo desse sentido — circuito interno (linglistico) e circuito externo (situacional); e a
interrelacdo dos espacos de producdo e interpretacdo que sdo movidas por instancias que se desdobram —
seres psicossociais (EU comunicante e TU interpretante) e seres de fala (EU enunciador e TU destinatario).

Para Charaudeau, o ato de fala se estrutura em trés niveis. O situacional, que se refere ap contexto,
considerando “a finalidade do ato de linguagem, a identidade dos parceiros envolvidos, o dominio do saber
veiculado e o dispositivo, que diz respeito as circunstncias materiais da troca linguageira.” (Melo 2003,
p.36). O nivel comunicacional, por suavez, consiste no espaco em gue as maneiras de falar sdo determinadas
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mediante os dados da situagdo comunicativa. E, por fim, o nivel discursivo, onde o sujeito falante assume o
papel de enunciador, garantindo “ condigdes de legitimidade, credibilidade e captagdo” (Melo, 2003, p.36).

Em todos esses nivels de producdo do discurso estabelece-se um contrato de comunicacdo entre 0s
interlocutores. No momento em que esse contrato torna-se claro, entendemaos melhor a situagcéo comunicativa
e suas intengdes. O contrato compreende um espaco de restricdes, onde se limitam a determinadas condigdes
para a construcdo do discurso; e um espaco de estratégias, no qual ambos os participantes buscardo meios de
realizar suas intencGes.

As estratégias, relacionadas aos principios de inferéncia (como devo falar?) e regulacéo (como fazer
para manter a troca comunicativa?), atuam sobre trés aspectos:. a legitimidade, a credibilidade e a captacao.
A legitimidade esta relacionada ao poder que € dado a um locutor para dizer algo. E o resultado da juncgo de
um ato de fala, da situagdo comunicativa e da posi¢ao social do locutor. O uso dessa estratégia funciona
como reafirmacdo ou mudanca do seu estatuto. A credibilidade reflete o dominio que o locutor demonstra
possuir sobre o assunto em questdo. A captacao € a busca da seducdo do outro, apelando, até mesmo, paraa
sua subjetividade.

Além dessas estratégias, ato de comunicacdo, na Teoria Semiolingistica, compde-se da linguagem, do
texto, do contexto situacional e dos modos de organizacdo do discurso. Esses modos se adaptardo conforme a
finalidade comunicativa do falante, distribuindo-se em: modo enunciativo, narrativo, descritivo e
argumentativo. Nosso trabalho, porém, se ocupara do modo argumentativo, visto que € 0 que nos interessa
analisar no corpus da pesguisa.

4. O modo de organizagdo argumentativo

O Modo de Organizagdo Argumentativo tem uma grande importancia dentro dos géneros entrevista e
talk show. Tomando como base a persuasdo, podemos dizer que a todo 0 momento os interlocutores tentam
convencer um a0 outro do que dizem, principamente o entrevistado que est4 ai para esclarecer
determinados fatos. Grize (1981, p.30) apud Melo (2003, p.98) afirma que:

“Argumentar é procurar, através do discurso, levar um ouvinte ou um auditério a certa agdo.
Consegiientemente, uma argumentacdo é sempre construida para alguém, ao contrario de
uma demonstracdo, que é para qualquer um. Trata-se, portanto, de um processo dialdgico,
pelo menos virtualmente.”

Segundo essa concepcdo, tanto uma entrevista quanto um talk show tem por objetivo levar o publico a
crer no discurso que os interlocutores produzem, bem como o aocutério, no discurso do locutor, recorrendo
aos procedimentos citados acima e lancando mdo de variadas “técnicas argumentativas’ (Perdman e
Olbrechts-Tyteca, 2005). O ama gama desses dois suportes tedricos, a nosso ver complementares, fornecerdo
abase para as andlises do nosso corpus.

Assim, 0 atlo de argumentar caracteriza-se por um processo intersubjetivo no qual um sujeito
desenvolve uma assercdo engquanto o outro é alvo da argumentacdo. O sujeito que argumenta fara uso de
procedimentos semanticos e discursivos para vaidar sua argumentacdo. Os Ultimos utilizam de categorias
linglisticas para persuadir, enquanto os primeiros dependem de argumentos estabel ecidos por um consenso,
valores e juizos partilhados socialmente.

Muitas vezes, as pesquisas em torno da argumentacdo se limitam a andlise dos operadores 16gicos,
deixando de lado os aspectos implicitos que o discurso argumentativo possui. Esses s serdo revelados a
medida que se estude a organizacdo do discurso a ser analisado.

Para Charaudeau, a argumentacdo € construida sobre um tripé, que se constitui de um sujeito que
argumenta, um sujeito que é o alvo da comunicacdo; e de uma tese que sera defendida. Nesse processo, 0
sujeito que argumenta “luta’ para que a sua verdade venha a tona, o que pode ser feito de uma forma
demonstrativa (utilizando a racionalidade do sujeito-alvo) ou de uma forma persuasiva (utilizando elementos
emocionais e mais subjetivos). E importante considerar que a verdade é um produto influenciado tanto pela
histéria, vivéncia do sujeito argumentante, quanto “pelo arcabouco cultura e historico” (Dilascio, 2005, p.
123).

Outra grande contribuicdo para os estudos da argumentacéo é fornecida por Perelman. Para esse autor:
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“guando se trata de argumentar, de influenciar, por meio do discurso, a intensidade de
adesdo de um auditorio a certas teses, ja ndo € possivel menosprezar completamente,
considerando-as irrelevantes, as condigdes psiquicas e sociais sem as quais a argumentacéo
ficaria sem objeto e sem efeito” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005, p.16)

Perelman considera que para um discurso ser efetivado, 0 minimo que se exige é uma linguagem
comum para ambos os interlocutores. Os pressupostos, porém, vao muito além disso. O homem estabel ece
algumas regras ou convencdes, as quais, segundo ele, ndo devem ser alteradas, caso contrério, ferira certos
principios sociais jalegitimados.

A argumentacdo pressupde um auditdrio proximo darealidade, ao qual o orador busca se adequar e em
virtude do qual constréi seu discurso juntamente com o seu interlocutor. O conhecimento do publico que se
pbe a sua frente é de grande importancia, visto que disso depende a eficacia da argumentacéo. O orador pode
surpreender-se, porém, com um auditério heterogéneo, o que lhe exigira mais e, segundo Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005), o caracterizard como um grande orador. Assim, um locutor exercerd um papel e
dispora de argumentos, ao produzir um discurso, que se encaixem a uma situagdo comunicativa e ao
auditorio que se propde a ouvi-lo.

O discurso € também um ato de reflexdo, pois a medida que um orador fala, o ouvinte argumenta,
guestiona ou corrobora com os argumentos que lhe sdo apresentados, caso se disponha a ouvi-los. Essa
atitude leva a um circulo vicioso em que se argumenta sobre o argumento do outro, o que pode, até mesmo,
alterar o resultado final desse discurso. Tais el ementos argumentativos podem partir tanto do orador, quanto
dos ouvintes ou terceiros.

5. Astécnicas argumentativas

Os diferentes elementos que constituem o discurso persuasivo interagem entre si, construindo uma
Unica argumentacdo. Perelman propde as chamadas “técnicas argumentativas’ que, em conjunto, contribuem
para persuadir o interlocutor (ou “auditério”). Sdo elas. os argumentos quase-légicos, os argumentos
baseados na estrutura do real; ligagcdes de coexisténcia; a interacdo ato/pessoa; argumento de autoridade;
técnicas de ruptura e refreamento; ligagdes que fundamentam a estrutura do real; o raciocinio por analogia; e
a metéfora. Neste artigo, porém, nos deteremos ao estudo e a andlise do argumento do sacrificio, que se
inclui nos argumentos quase-10gicos.

Esses argumentos se caracterizam por utilizar raciocinios formais, 16gicos, para construir argumentos a
fim de tornar diferentes dados, homogéneos, semelhantes. Assim, “0s argumentos quase-légicos tiram
atualmente sua forga persuasiva de sua aproximacdo desses modos de raciocinio incontestados’ (Perelman e
Olbrechts-Tyteca, 2005, p.219). A argumentacdo quase-lGgica objetiva reduzir o seu carater ndo-formal, se
apresentando de maneira mais ou menos explicita. Essas redugdes podem ocorrer no nivel dos termos do
discurso ou das estruturas.

Os argumentos de sacrificio revelam a disposicéo do sujeito a “sujeitar-se” para obter o que desgja.
Neste tipo de argumentacdo, o sacrificio deve medir o valor atribuido aquilo que se sacrifica. Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005, p.282) afirmam ainda que “se, no argumento do sacrificio, a pesagem compete ao
individuo que aceita o sacrificio, o significado deste Ultimo aos olhos alheios depende do apreco por aguele
gue efetua a pesagem”.

O argumento do sacrificio pode ser utilizado para evidenciar o valor que o objeto sacrificado tem, mas
este pode também ser considerado o intento de um ato supéfluo como dissemos anteriormente. Esse
argumento quase-16gico pode ser aplicado a todo tipo de relagdes meio e fim, em que o sacrificio seria um
meio de convencer o outro do que se diz.

Como este tipo de argumentacdo permite avaliar, comparar dois ou mais termas, constatamos que ha
uma medicdo desses elementos, que estdo em constante interacao.

6. Analise do corpus

Como dissemos, a escolha do corpus foi feita mediante o interesse que temos em analisar o discurso
namidia. O “Programado J&” foi escolhido, por apresentar muitas particularidades, como ser um talk show e,
ndo, um simples programa de entrevista, no qual um apresentador, também peculiar, comanda atracoes,
curiosidades, entrevistas. Este divide o palco com outros participantes, compondo com a platéia um
programa interativo e divertido. Nesta andlise priorizamos a argumentacdo pelo sacrificio gue o entrevistado
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em questdo utilizou para construir seu discurso, embora o0 programa de J0 Soares forneca ainda muitas
perspectivas em Andlise do Discurso.

O “Programa do J8" se enquadra no que chamamos talk show por apresentar algumas caracteristicas
tipicas desse género discursivo. A comecar pelo que Machado (1996, p.101) define como talk show: “talk
show designa toda forma de palavra dialogada (talk), mostrada na televisdo (show)”. O programa de J6
Soares é exibido de segunda a sexta pela Rede Globo de Televisdo, préximo a meia-noite e meia e possuli
como sua atracdo principal entrevistas com personalidades famosas, artistas, politicos e profissionais de
destaque. Esse género também apresenta um forte entrecruzamento discursivo, o qual considera ndo s6 o
verbal, mas o visual e até mesmo o sonoro. Outra caracteristica é a interacdo que existe entre apresentador,
entrevistado, o Sexteto (sua banda), um garcom que fica a sua disposicado e a platéia, aém do publico de casa.

A entrevista do deputado e presidente do PTB Roberto Jefferson veio ao encontro de nosso objetivo,
visto ter sido ele o pivé de uma crise que se instalou no pais, repercutindo na midia televisiva e escrita.
Assim, no dia 05 de julho de 2005, Jefferson compareceu ao programa do J6 com o objetivo de esclarecer os
fatos acerca do pagamento de mesadas pelo PT aos parlamentares a fim de votarem nos projetos do governo
(o mensaldon). A entrevista que ocupou dois blocos inteiros do talk show, teve grande repercusséo, o que
levou a propria direcdo do programa, em seguida, a redizar mesas-redondas em trés quartas-feiras
consecutivas para discutir a situacdo politica do pais naguel e momento.

Quanto a variavel proxémica, vemos que Jb procura manter um clima de intimidade com Roberto
Jefferson (RJ), de forma que o entrevistado se sinta a vontade, como se estivesse desabafando com um amigo
de infancia. A varidvel proxémica atua também no verbal, através da entonacéo dos enunciadores. Ja as
incidéncias relacionais estéo presentes no gesto particular do apresentador com as maos, através do qual o
Sexteto do programa cessa a musica, demonstrando o conhecimento do apresentador em relacdo amuasicae a
regéncia musical. O seu olhar funciona como um direcionador do direito de fala; aternando também com a
leitura das perguntas que estéo sobre amesa. O cumprimento no inicio e no final do programa é praticamente
um ritual gque, ja convencionado pela sociedade, indica acesso ao outro.

Pudemos detectar na entrevista de RJ o predominio de uma operacdo discursiva sobre outras: a
argumentativa. Embora haja tanto no discurso de J6 como no do entrevistado narracdes, descricOes de fatos e
referéncias a outras enunciagBes, 0 modo argumentativo prevalece. 1sso se explica pelo cardter persuasivo
gue a entrevista possui, quando um interlocutor busca convencer o outro do que diz, bem como o pablico que
o0s assiste. O entrevistador, no entanto, se preocupard mais com o enunciativo e com o0 argumentativo a fim
de captar a atencdo do publico; enquanto o entrevistado lancara méo de todos el es.

O humor é uma das estratégias de que JO se utiliza para prender a atencdo do publico, porém isso ndo
diminui sua credibilidade nem a de seu programa. RJ, apesar do seu envolvimento no escandalo do governo,
também possui certa credibilidade diante do publico, principamente por ser retratado como um heréi que
pretende resgatar sua pétria da corrupg¢do. Assim, também podemos falar em legitimidade. J6 Soares esta em
uma posi¢cdo legitimada pela emissora e pela sociedade, que |he permite perguntar o que “quiser”, afim de
descobrir informagdes acerca do mensal@o, enquanto RJ também é legitimado em seu discurso, visto ser um
experiente politico, passando por diversos governos e sobrevivendo a diversas crises.

Quanto a0 processo enunciativo, observamos que Jo Soares e RJ ndo aparecem como Sujeitos
“assujeitados’, mas como sujeitos que se constituem como entrevistador e entrevistado naquele momento de
interagdo discursiva. Dessa maneira, podemos dizer que o sujeito é fruto € um EU enunciador que transmite
0 que um EU comunicante pretende dizer; e produz como corpus um conjunto de textos ligados a uma
instituicdo social, tornando-se um sujeito responsavel pelas suas representacoes. Jefferson e Jo se constituem,
portanto, como EU comunicante e TU interpretante, fazendo parte de um circuito externo da enunciacéo,
enquanto a figura do entrevistador e do “piv6 da crise” se revelam como EU enunciador e TU destinatario,
ou sgja, aqueles que ddo voz a Jefferson e Jo, dentro de um circuito interno. Ambos os interlocutores se
escondem atrés de suas representaces. Ressaltamos que, segundo a teoria semiolinguistica de Charaudeau,
ha uma relacéo de transparéncia no que se refere a intencionaidade entre o EUc e o TUd, enquanto a
opacidade caracteriza a relacéo EUe/TUi. Observemos como ficaria o quadro de Charaudeau nessa situacéo
comunicativa:
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Ato de Linguagem

RJ Jb Soares
Entrevistado Entrevistador

Publico ideal

Publico red Circuito interno

Circuito externo

O ato de linguagem agui se insere num contexto de crise politica no pais devido a um escandalo de
corrupcao no governo a respeito do qual RJ e J6 Soares constroem sua fala. O sentido desse discurso se
construird mediante uma apropriacdo do sujeito, trazendo a situacdo comunicativa seu histérico de
conhecimento. Ambos os interlocutores estabelecem entre s um contrato de comunicacgao, respeitando os
limites de fala um do outro, bem como a posi¢ao ou os papéis que eles ocupam na enunciagdo. Respeitam
determinadas convencgdes, com a flexibilidade de um talk show.

A argumentacdo esta presente em quase todos os discursos, ja que o ser humano procura sempre
convencer o outro de uma verdade. Assim, vemos que Jefferson tenta a todo momento fazer com que J6 e
Seus outros interlocutores creiam na sua inocéncia, lancando méo, para isso, de outras teses que veremos
mais adiante, teses essas que ele defende através de diversos argumentos, principa mente de sacrificio.

A entrevista se inicia com o guestionamento de J6 Soares sobre qual teria sido o real motivo de seu
olho direito estar roxo, visto que a imprensa cogitou varias causas para o fato. A partir desse momento, RJ
coloca-se numa posi¢éo de vitima, “coitado”, alvo de uma possivel tragédia:

RJ: Se pega ia ser uma tragédial Ou na témpora (mostra a Jb). Pegou aqui em cima da
maca... ta vendo? Aqui, 6!

Jo: E, pegou bem agui nesse ossinho... (J6 mostra nele mesmo)

RJ: Nesse osso! Gragas a Deus!

Jo: e que sangra que € o (xxx) em luta de boxe é uma das coisas mais...

RJ interrompe: mas elas puseram na mesma hora um saco de gelo.

J6 olhaem direcéo aplatéia eu...

RJ: contendo a hemorragia...

O tempo destinado a esse fato, aparentemente banal, pode ter como objetivo apagar qualquer suspeita
de que RJ teria se envolvido em alguma briga ou que tenha sido vitima de uma agressdo fisica. Essa
discussdo tem como objetivo de manter, diante do telespectador, aimagem de um politico equilibrado, sério,
sereno. Ao utilizar termos como “tragédia’, “sangra’ e “hemorragia’, RJ busca mostrar 0 perigo que o
acidente poderia causar a sua sallde, ou sgja, esta “ pagando com a prépria vida’. Ha, também, uma analogia
com um ferimento causado por uma “luta de boxe”.

Conclui-se desse trecho, porém, que através dos argumentos apresentados, RJ constréi um discurso no
gual visa convencer os ouvintes de que ndo tem sido alvo de violéncia por parte dos politicos que tém
denunciado, mas que foi um acontecimento natural do dia-a-dia.

A seguir, o deputado tenta convencer o publico de que foi vitima de um plano para desestabilizé-lo em
seu depoimento na CPI dos Correios. Em seguida, ele afirma ter legitimidade para dizer isso, pois sua veia
politica seria de familia. Nessa primeira parte, ele articula seu discurso de forma a mostrar-se “ sacrificado”
durante a sessdo da CPl em questdo, tendo sua verdade injuriada. Esse argumento de sacrificio se apresenta
da seguinte forma:

RJ interrompe de novo: so... eles fizeram assim no PT (gesticula) — uma bancada pra me
desestabilizar, primeiro Mauricio Rentes, depois o Fontana, depois o0... 0 Zé Eduardo
Cardoso, depois a senadora ldeli. Eu vi alista de inscricgo na méo do Presidente (dramatiza
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como no momento). Eu digo — dois pra me desestabilizar e dois pra me perguntar.
Administrei. Tenho experiéncia nisso.

Em outro fragmento, RJ julga 0 mascaramento dos parlamentares, alegando que ele tem posto em
risco seu mandato a fim de que a verdade venha atona. E capaz de sacrificar o seu cargo politico pararevelar
0 que sabe e 0 que cometeu. Assim, o argumento de sacrificio Ihe serve mais uma vez de instrumento de
persuasao:

RJ resmunga: sabe 0 que que é€? Quando vocé afirma posi¢des fortes, a contra posicéo a
verdade é muito dificil, porque eu falando averdade a... ::: arrisco até meu mandato, mas eu
estou dizendo a verdade e... ::: ai na CPl todo mundo ta habituado a se esconder
(gesticulando).V océ veja que eu cheguel, botei na mesa a prestacdo de conta de todo mundo,
tanto as de candidaturas de deputado federal como de senador e disse, olha, agqui mente
todo mundo. N&o tem ninguém melhor do que eu! (continua gesticulando com as maos)
Porque néo é possi...

RJ também tenta desmentir a denlincia darevista Vejade que Mauricio Marinho, diretor dos Correios,
era coordenado por ele na cobranca de dinheiro extra da estatal, o qual era destinado ao PTB. Ele utiliza o
argumento de sacrificio para revelar-se vitima do governo, que o usou como testa de ferro para encobrir o
mensal 80 e outras préticasiilicitas.

RJ: ndo éisso. Eu, quando fago essa briga, eu tenho contramim ja 210 votos. A cassagdo se
faz com 257. Eu s6 ndo saio disso desonrado, J6. Porque, ndo € um Marinho pegando trés
mil reais. Ele ndo é do PTB, ndo foi nhomeado por mim, pegando trés mil reais, fazendo
uma peteca, um petequeiro que vai me jogar na desgraca moral (gesticula). E eu percebi
gue o governo pra esconder a diretoria de operagdes do governo onde ha fraudes e € do PT;
adiretoria de informética dos Correios onde ha fraudes e é do PT que é colocada em meu
colo e no colo de meu partido.

No trecho acima, ao revelar o nimero de opositores que possui no Congresso, ele tenta demonstrar que
esta praticamente sO na luta contra a corrupcdo, mas que ndo coloca a sua honra em jogo, como afirma: “Eu
s6 ndo saio disso desonrado”. Em um outro momento, se fragiliza, dizendo que assumira uma culpa que ndo
Ihe pertence, o que poderd desgracar-lhe moralmente, pois a diretoria das operagdes de fraude no governo
tem sido colocada no seu “colo”.

RJ demonstra se sentir afligido por algo que ndo cometeu, e justifica suas acusagdes contra o governo
como forma de defender sua imagem. O argumento do sacrificio em favor de seu partido também, tem um
limite, pois logo depois é incluido no discurso um argumento de direcdo, no qual deixa claro que a deniincia
foi um meio de que ele langou méo para se proteger das declaracdes recaiam sobre ele;

No trecho a seguir, RJ tenta demonstrar a sua sabedoria e tranquiilidade em relagdo as denlincias a seu
respeito ao dizer que esperou “quatro semanas em siléncio” e acrescentar que fez isso “com toda a
serenidade”. Através da expressdo “quando eu percebi”, ele revela uma ingenuidade e inocéncia ao descorir
gque aABIN e o governo estavam “tramando” contra ele, buscando “demolir” a suaimagem.

RJ: é... (platéiari). Trés mil reais. Um negécio assim, horroroso. Falei “ndo”. Esperel umas
quatro semanas em siléncio. Tentei administrar isso com toda a serenidade. Quando eu
percebi que a ABIN num concerto com o governo comegou a pautar pra demolir a minha
imagem, desconstruir a minhaimagem e de meu partido eu reagi. E vocé veja...

No seu discurso, tenta mostrar que ele sempre ficou do lado da verdade, ainda que precisasse sacrificar
seu home e até mesmo a sua familia, utilizando, mais umavez, do argumento de sacrificio:
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aguas passadas, Nn€? Pra mim num num ndo é mais o caso de se discutir o problema do
Callor...

RJ: mas eu falo a vocé sem nenhum problema isso!

Jb: ndo, eu sei, mas eu num...

RJ: o que fiz faria de novo e vou te dizer por qué. Eu fiquei contra onda de opini&o (pausa)
naquilo que eu entendia ser arazdo. Quem me pediu pra defender o presidente Collor foi 0
lider Luis Eduardo Magalhées. O PTB e o PFL tinham um bloco na Cémara.

Jo: hum...

RJ: e eu ndo fui pradentro da CPI como deputado eu fui como advogado criminal e via, Jo,
gue toda aguela acusagdo que saia na midia ndo tinha comprovagéo documental. Era uma
coisa assim... (pausa) era uma acusagdo politica poderosa, mas sem... uma acusacao penal
que permitisse a condenagdo tanto que o Supremo Tribunal Federal, querendo condenar o
Callor, o doutor Aristides Junqueira que € um grande procurador, um grande advogado, fez
uma denuncia consubstanciosa. Cento e trés acusagbes! Cento e trés absolvicfes! Eu dli...
J6: mas por fal, por faltade provas, né?

RJ: ficou acusacdo politica. A condenacdo foi political Nao foi criminal.

Jb: ndo, mas...

RJ: eu di agi, eu te confesso isso, muito mais como advogado do que como politico. Eu
entendi, ao final daquele processo que eu perderia a eleicdo que eu fiquel tanto contra a
onda da da de opinido. Era hostilizado narua, eu chegava no aeroporto, pessoal me xingava,
eu ia a um restaurante, pessoal me xingava. O Robertinho, meu filho, levou uma cocga de
quebrar a mandibula em trés lugares porque era filho do Roberto Jefferson que defendia o
Collor. O meu moleque tinha 14 anos nessa época.

Nesse fragmento, na Ultima fala de RJ, €le revela ter sacrificado seu proprio filho por ter feito justica,
indo “contra onda de opinido”. O deputado fornece até mesmo detalhes do que “Robertinho” teria sofrido
com a‘“coca’ que levou, quebrando “a mandibula em trés lugares’. Por fim, acrescenta que o rapaz ainda era
um “moleque” de 14 anos, 0 que seria uma violéncia contra uma crianga indefesa; mas um sacrificio que sua
propriafamiliafaria pelo bem do pais.

7. Conclusao

A argumentacdo pelo sacrificio revela-se uma tentativa de Jefferson mostrar-se vitima do que acontece
no governo. Ele sO revelou tudo, porque estava sendo acusado “injustamente” e, conseqlientemente,
caluniado, tendo sua moral destruida. Figura como um herdi que estd em busca da verdade para, em seguida,
denunciéla ao povo, ja que todo o0 seu discurso € construido em funcdo do publico. Dai a importancia do
publico-destinatério nesse contexto enunciativo. Trata-se, enfim, de um discurso mascarado que procura
mudar suaimagem diante das cameras damaior emissorade TV brasileira: a Rede Glaobo.

A Andlise do Discurso tem funcionado como uma importante ferramenta de critica ao discurso ao qual
nos submete a midia. Através de uma busca pelas representacdes, pelos papéis enunciativos e, a partir disso,
das marcas argumentativas que esses enunciadores fazem uso, podemos construir uma teia de intencdes que
se mostram no verbal, no visua e no sonoro dentro de uma situagdo discursiva. Ela torna o sujeito
observador um critico que ndo se deixa enganar pelas estratégias sedutoras do enunciador, ndo permitindo
escapar nenhum fato linglistico e extralingistico no discurso.
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