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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo desvendar as estratégias argumentativas pressupostas por
Charaudeau (1998) em dois artigos, um publicado no jornal O Globo, em 25/04/2006, e outro, no jornal
Folha de S&o Paulo, em 01/10/2006, tendo como tema a reelei¢do de Lula a Presidéncia da Republica. O
sujeito argumentante, na perspectiva dessa teoria, se dedica a uma tripla atividade: problematizar, elucidar e
provar. Procuraremos identificar, quais os tipos de argumentos sdo mais freqlientes em cada uma dessas
atividades e como eles servem como recursos para construir a imagem do sujeito, garantir a sua credibilidade
e legitimacdo e, com isso, conseguir a sua adesdo a tese defendida.

RESUMEE: L’ objectif de ce travail c’est faire des recherches sur les stratégies argumentatives
présupostes pour Chaureaudeau (1998) en deux articles. Le premier, il a publié au journal O Globo, en
25/042006, L autre, au journal Folha de Sdo Paulo, en 01/10/2006. Les deux s’occupent de le theme élection
de Lula, a la Présidence de la République du Brésil. Le sujet de I’argumentation, dans cette théorie, se dédie
a une triple activité: problématizer, expliquer et prouver. Nous nous éfforcerons de identifier quels sons les
types des arguments plus présents dans ces activités et comme ils sont utilisés pour construire I’ image du
sujet, assurer sa crédibilité et légitimation e, avec ca, obtenir I’adhésion a la thése qu’il désire défendre.

1. Introducéo

O estudo da argumentacdo tem exercido em mim especial fascinio ja ha algum tempo, esse foi o tema
gue desenvolvi na minha pesquisa de Mestrado concluida em 2005, na FALE/UFMG. Nessa pesquisa,
analiso discursos dos candidatos & Presidéncia da Republica nas eleicdes 20022. Agora, nesta comunicagao,
recupero parte do referencial tedrico que fundamentou minha dissertacdo e analiso a partir dele, dois textos
midiaticos que, também, representam discursos politicos. Embora seus autores ndo argumentem a seu
préprio favor, sdo discursos construidos no contexto da campanha eleitoral de 2006. Segundo Reis, apud
Pinho (2005), qualquer matéria, ou qualquer contexto pode dar origem a uma interacdo estratégica com o
objetivo de levar o sujeito politico a se distinguir, a se afirmar na sua posi¢do de poder. Nesse contexto
ideoldgico e discursivo, o recurso de analise da retdrica e das teorias da argumentacdo pode se revelar de
fundamental importancia para se compreender 0s meandros semanticos de uma fala que articula pressupostos
de sentido como forma de manipular destinatarios e os significados a eles remetidos. Utilizando esses
recursos, poderemos compreender as relagfes discursivas que determinam a objetivacdo de um raciocinio
dialético e argumentativo, no presente caso, o discurso politico e suas consequéncias ideoldgicas.

Os dois textos que comp8em o corpus deste trabalho fazem parte dos discursos gerados pela
campanha presidencial no Brasil, neste ano, 2006 e abordam o0 mesmo tema, que é a reeleicdo do Presidente
Luis Inacio Lula da Silva a Presidéncia da Republica, mas defendem teses opostas. Cada um dos autores, por
meio de recursos diversos, procura manipular seus destinatarios, construindo/desconstruindo a imagem de
Luis In4cio Lula da Silva, candidato a reelei¢cdo, com o objetivo implicito de levar o eleitor a votar/ndo votar
em Lula. O que nos fascinou nestes textos foi a comprovacdo de que uma tese e seu oposto podem ser
defendidas, desde que, para isso, se saiba construir uma boa argumentacdo. Os textos sdo artigos de opinido,
foram publicados em jornais diferentes, em datas diferentes, entretanto parecem fazer parte de um mesmo
debate em que seus autores procuram convencer seus interlocutores de verdades opostas. O texto A verdade
esta na cara, mas nao se impde, de Arnaldo Jabor, foi publicado pelo jornal O Globo, em 24 de abril de 2006
e defende a tese de que Lula ndo é confidvel e ndo merece a reeleigdo; o texto Por que voto em Lula ,de
Renato Janine Ribeiro, foi publicado pelo jornal Folha de S&o Paulo, em 1° de outubro de 2006 e defende a
reeleicdo de Lula.
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O trabalho se divide em duas partes. Na primeira, apresentamos 0s pressupostos tedricos que balizardo
a nossa analise e, na segunda parte, procuramos analisar 0 processo argumentativo no corpus selecionado,
procurando identificar quais os tipos de argumentos sdo mais freqiientes em cada um das atividades e
estratégias argumentativas € COmo esses recursos servem para construir a imagem do sujeito, garantir a sua
credibilidade e legitimacédo e, com isso, conseguir a adesao a tese defendida.

Acreditamos que, para se fazer uma leitura em profundidade, é necessario desvendar esses recursos
gue, na maioria dos casos, se encontram implicitos, e que se servem de valores aceitos pela sociedade como
estratégias para conseguir formar uma opinido pretendida. O leitor que ndo é capaz de perceber essas idéias
implicitas é facilmente manipulado por tais discursos e se torna alvo deles, principalmente, em ocasides
eleitorais. Trabalhar a leitura em sala de aula, na perspectiva da Analise do Discurso, que é onde se inscreve
a teoria que fundamenta este trabalho, é fundamental para se construirem leitores criticos, capazes de
distinguir entre o que é verdade e 0 que é retorico e, a partir dai, formarem sua propria opinido.

2. Pressupostos Teoricos
2.1 O ato de argumentar

Consideramos, com Charaudeau (1992), que todo ato de linguagem s6 tem significado em funcéo da
situacdo de comunicacdo em que é produzido, da identidade e da intencionalidade do sujeito que é o
responsavel pelo ato, do propoésito da questdo (tematizacdo), e das circunstancias materiais dentro das quais
se encontra. A argumentacao é, portanto, considerada por esse tedrico, como uma pratica social dentro da
qual o sujeito, querendo argumentar, é limitado pela situacdo comunicacional que lhe subdetermina e, ao
mesmo tempo, € livre para jogar com esses limites que Ihe permitem uma margem de manobra para realizar
seu proprio projeto de palavra e construir suas estratégias. E, portanto, o cruzamento desses dois espacos de
limitacdo e liberdade que constitui a especificidade de um ato de linguagem.

A teoria da argumentacdo de Charaudeau (op.cit.) apresenta-se distinta das outras porque esse
estudioso ndo considera a argumentacdo como um género ou um tipo textual, mas como um modo de
organizacdo do discurso. Assim, todo ato de comunicacdo se compde de um dispositivo que contém os
seguintes elementos: a situacdo de comunicacao, quadro fisico e mental no qual se encontram 0s parceiros
da troca linguageira, os quais sdo determinados por uma identidade, constituida pelo contrato de
comunicacdo. E de ordem psicossocial, externa ao ato de comunicacio; os modos de organizagdo do
discurso, que sdo principios de organizacdo da matéria linglistica, principios esses que dependem da
finalidade comunicativa do sujeito falante: enunciar, descrever, narrar ou argumentar. Sdo de ordem
linguageira, referem-se a mise en scéne do ato de comunicagdo; a lingua que constitui 0 material verbal
estruturado em categorias lingiiisticas. E de ordem estritamente lingiiistica, é a organizacdo dos signos em
sistemas formais significativos; e o texto que é o resultado material do ato de comunicacédo; é o produto-
resultado, construido com a lingua e com o discurso.

2.2 Os procedimentos argumentativos

Qualquer assercdo, conforme postula Charaudeau (op. cit.) pode ser argumentativa desde que esteja
inscrita em um dispositivo argumentativo. O ato argumentativo pode tomar configuracbes diversas
dependendo do contrato de fala e dos parceiros da comunicacgdo. O sujeito, que se encontra no centro desse
dispositivo, é levado a se posicionar em relagdo ao quadro e ao desenvolvimento da argumentagdo. O sujeito
argumentante, para justificar sua posi¢do diante da argumentacdo e conseguir melhores resultados no seu
objetivo de persuasdo, usa 0s procedimentos que servem ao jogo de comunicacdo que ele quer estabelecer
em funcdo da situagdo e das maneiras como ele percebe o seu interlocutor. Esses procedimentos tém por
funcdo, essencialmente, validar uma argumentacdo, mostrar que o quadro de questionamento € justificavel.
Alguns desses procedimentos se ap6iam sobre o valor dos argumentos (semanticos); outros utilizam as
categorias linglisticas para produzir certos efeitos de sentido (discursivos); outros, ainda, organizam, quando
a situacdo o permite, um conjunto de argumentos (composicao).?

3 Neste trabalho, nos limitaremos a descrever os procedimentos semanticos. Sobre procedimentos discursivos e de composicéo, ver
CHARAUDEAU, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression. Paris: Hachette, 1992.
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2.2.1 Procedimentos semanticos

Conforme Charaudeau (1992), esses procedimentos consistem no uso de certos valores que sdo aceitos
por um determinado grupo social, denominados consenso social e fazem parte de certos dominios de
avaliacdo. Esses dominios sdo em nimero de cinco: da verdade, da estética, da ética, do hedénico e da
pragmatica.

O dominio da verdade define de maneira absoluta* e em termos de verdadeiro ou falso, de um lado, o
gue concerne a existéncia dos seres em sua originalidade, autenticidade e unicidade; de outro, o que eleva o
saber como principio Unico de explicacdo dos fendmenos do mundo. O dominio da estética define em
termos do belo e do feio o0 que sdo os seres da natureza, a representacdo que os homens dao a si mesmos e
aos objetos que eles fabricam. O dominio da ética define em termos de bom ou mau o que devem ser 0s
comportamentos humanos ao olhar de uma moral externa (regras de comportamento impostas por lei), ou
interna (regras que o homem impde a si mesmo). Nos dois casos, o individuo tem de agir de determinado
modo. O argumento é colocado como origem de uma acéo que se realiza em nome de um principio e esse
principio é o préprio argumento. O dominio do hedénico define em termos do agradavel ou desagradavel o
que relaciona com a busca do prazer em relagdo aos projetos e a¢cbes humanas. O dominio do pragmatico
define em termos do Gtil e indtil o que leva a um célculo. Esse calculo consiste em medir os projetos e 0s
resultados das a¢fes humanas em funcdo das necessidades racionais dos sujeitos agentes que os realizam.
Esse dominio é o oposto do ético, 0 argumento é colocado como conseqiiéncia de uma agéo.

Os valores correspondem as normas de representacdo social que sdo construidas em cada dominio de
avaliacdo. A solidariedade, fidelidade, disciplina, honestidade, lealdade, esforco, justica, bondade, que sdo
muito freqlientes nos discursos politicos, se incluem no dominio da ética; os valores do dominio da
pragmatica sdo fundados sobre a experiéncia que se apdia sobre o que é habitual, durdvel, freqiente e se
inscreve, portanto, em uma norma de comportamento. Tais normas servem como modelo de comportamento,
como argumento de prudéncia ou conservadorismo, como argumento de sedugdo, etc.

Os dominios da pragmaética e da ética podem se combinar & medida que uma regra de comportamento
gue pode ser medida e verificada em sua eficacia (pragmatica) leva a um modelo de conduta (ética). Esses
valores, de um lado, giram em torno da organizacao racional da vida: o trabalho, o0 sucesso, 0 mérito; de
outro lado, o oposto, referem-se a imaginagéo: invencao, criacéo.

2.3 A atividade argumentativa

A atividade argumentativa se define, segundo Charaudeau (1998), dentro de uma relacédo triangular em
gue os polos sdo um sujeito argumentante, um sujeito alvo ao qual é proposta a argumentacdo e uma
proposicao sobre o mundo, uma busca da verdade. O sujeito argumentante implica o sujeito alvo dentro de
um mesmo quadro de questionamento e lhe propde um meio de tratar esse questionamento que Ihe traz ao
mesmo tempo 0 meio de julgar a validade desse tratamento. I1sso determina as condi¢fes enunciativas de
base que fazem com que um discurso seja reconhecido como argumentativo, desde que 0 sujeito
argumentante se dedique a uma tripla atividade: problematizar, elucidar e provar.

Problematizar ,segundo Charaudeau (op. cit.), € uma atividade cognitiva que corresponde a “fazer
saber”, ndo somente o0 que esta em questdo, mas também o que se quer que se pense. Na problematizacéo, o
sujeito argumentante fornece ao seu interlocutor o meio (mais ou menos explicito) de situar o quadro de
guestionamento ao qual refere o ato assertivo. Uma assercdo faz somente uma afirmacgéo, ndo faz perceber
sua causa possivel. Por exemplo, o enunciado “o Ministro da Fazenda foi demitido” é apenas uma simples
constatacdo, sera uma problematizacdo a partir do momento em que se apresenta a assercdo oposta “o
Ministro da Fazenda ndo foi demitido”. Isso obriga a se interrogar sobre as causas e conseqiiéncias dessa

* Perelman (2002), refletindo sobre fatos e verdades, diz que ndo se pode dar uma defini¢cdo objetiva do que é fato, pois ndo é
possivel que um determinado dado concreto seja aceito em todos os tempos e em todos os lugares como um fato. Pode-se considerar
como um fato uma idéia aceita como verdadeira pela maioria das pessoas e poderia ser considerado como aceita por todos. Perelman
(op. cit.) afirma que s6 estariamos em presenca de um fato do ponto de vista argumentativo se pudermos postular um acordo
universal, ndo controverso. Mas mesmo assim existe a possibilidade de que um fato supostamente admitido seja questionado e, entdo,
ele perderia o estatuto de fato. Em relagdo as verdades, Perelman (op. cit.) afirma que se pode atribuir a elas tudo o que se disse dos
fatos, isto é, uma idéia aceita como verdadeira pela maioria das pessoas poderia ser considerada como aceita por todos. Em nossa
analise, vamos adotar o conceito de verdade do ponto de vista desse autor, pois consideramos que, no discurso politico, o orador
procura sempre atribuir um status de verdade a determinadas atitudes e a¢Bes que ndo constituem, na verdade, um consenso
universal.
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oposi¢do. Problematizar consiste, portanto, em propor/impor um quadro de questionamento que coloque em
oposicao duas assergdes e o0 sujeito alvo é levado a interrogar-se sobre a validade delas.

Elucidar, segundo Charaudeau (op. cit.), é uma atividade cognitiva que corresponde a “fazer
compreender” as razdes que explicam o fato afirmado ou as conseqliéncias possiveis da sequéncia dos
acontecimentos. Toda elucidacdo pressuple, portanto que o fato seja averiguavel ou auténtico e sua
existéncia ndo esteja sob suspeita. Ndo se trata de provar a existéncia ou autenticidade do fato, mas de
explicar o porqué e o como do fato. Elucidar é entrar no universo discursivo da causalidade e ndo na
existéncia de uma eventualidade. O universo da causalidade se inscreve necessariamente no tempo e tem,
portanto, alguma coisa a ver com a experiéncia que o homem pode ter da sucessdo dos acontecimentos do
mundo e do tipo de relacdo que eles mantém entre si. E no quadro dessa atividade de elucidacio que sdo
realizados certos modelos de raciocinio (dedutivo, indutivo, associativo, analdgico, etc). A escolha e a
validade dependem das limitacGes da situacdo de comunicagéo.

Provar, para Charaudeau (op. cit.), é uma atividade cognitiva que corresponde a “fazer crer”, a qual se
funda na validade da elucidacdo. Apds essas atividades, € necessario que o sujeito argumentante se posicione
em relacdo a validade da elucidacdo e forneca ao interlocutor os meios de julgar a validade do ato de
elucidacdo, a partir da problematizagdo inicial. Ele podera aderir a elucidacdo proposta ou refutad-la. Uma
ligacdo de causalidade entre duas ou vérias assercdes pode ser julgada somente pelo teor da prova que dira se
o lugar é do possivel, do provavel, do necessario ou do inevitavel. Nao é suficiente estabelecer uma ligacédo
entre o consumo de fumo e a satide, como em “fumar faz mal & satde”. E preciso provar que essa ligacio é
da ordem do possivel ou do inevitdvel. Isso porque os argumentos sdo apelos de ordem empirica,
experimental, ou estatistica, tendo valor ético, pragmatico ou hedbnico. Todo sujeito argumentante é,
portanto, levado a escolher os argumentos que garantam o raciocinio. Essa atividade é uma tentativa de
validar o raciocinio do sujeito argumentante e revelar ao mesmo tempo seu posicionamento diante do sistema
de valores que circulam na sociedade a qual ele pertence.

2.3 As estratégias do sujeito argumentante

As condicBes das atividades descritas anteriormente, entretanto, ndo sdo por si sé suficientes para
constituir o ato argumentativo, segundo Charaudeau (op.cit.) porque este aparato sempre ocorre dentro de
uma situacdo particular de troca linguageira. O conjunto de uma determinada situacdo é imprescindivel para
se definir o contrato de comunicacdo. A natureza do quadro comunicacional e do contrato de comunicacao
se apresentam como absolutamente determinantes pela qualidade das argumentagdes que se desenrolam. Os
componentes do contrato de comunicagéo sdo quatro: a finalidade que determina o “porqué se fala”, o jogo
do ato de comunicacéo; a identidade dos parceiros da troca que determina o “quem fala a quem” em funcéo
do estatuto e da situacdo que eles devem ocupar; o0 proposito que determina “o que se fala”, o dominio
tematico que faz o objeto da troca; enfim, as circunstancias que constituem os dados materiais do quadro da
troca.

Assim, julgar a validade de um discurso argumentativo pressupfe se interrogar antes sobre as
caracteristicas do contrato no qual ele se insere. O discurso politico se caracteriza por uma dupla finalidade
de credibilidade e captacdo. De credibilidade, porque ele se inscreve numa logica simbdlica de democracia
gue consiste em construir a opinido do eleitor; de captacdo, porque se inscreve numa ldgica que o obriga a se
dirigir a um publico diversificado. E, portanto, um duplo problema: de veracidade do discurso e de seducio
ao qual é confrontado o sujeito falante que vai argumentar dentro desse quadro. Essa é uma situagdo pouco
confortavel, na medida em que o sujeito argumentante deve explicar a causa imediata dos acontecimentos da
maneira mais verdadeira possivel; analisar as causas profundas do acontecimento; dar prova de neutralidade
e dramatizar seu discurso para que ele seja 0 mais atrativo possivel.

Assim, uma vez colocado o quadro de questionamento num dado contrato de comunicacdo, o sujeito
argumentante pode desenvolver as estratégias de argumentagdo em funcdo do objetivo de influéncia que
corresponde ao seu projeto de fala. Propde-se considerar que as estratégias se desenvolvem em torno de trés
jogos, que ndo sdo exclusivos, mas que se distinguem pela natureza de sua finalidade: um jogo de
legitimac&o, um jogo de credibilidade e um jogo de captacéo.

2.3.1 O jogo de legitimagéo

Segundo Charaudeau (op. cit.), essa estratégia visa a determinar a posicao de autoridade do sujeito, de
modo que se possa perceber em nome de quem ele esta autorizado a argumentar. O jogo de legitimacao,
portanto, gira em torno do sujeito falante e pode se fundar sob dois tipos de posicdo: a) autoridade
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institucional, posicdo que é fundada no estatuto do sujeito e lhe confere autoridade de saber (sabio,
especialista), ou de poder de decisdo (responsavel por uma organizacdo); b) autoridade pessoal, posi¢do que
esta fundada no poder de persuasdo e de seducdo do sujeito, lhe d& autoridade de fazer, além de se sobrepor
ao seu precedente. Essa posicdo de autoridade do sujeito é pressuposta e percebida pelo outro, mas ele pode
igualmente ndo perceber, ou colocar em duvida, ou mesmo contestar. Dessa forma, o sujeito pode ser levado
a produzir um discurso de autojustificacdo, o que € comum no discurso interlocutivo.

2.3.2 O jogo de credibilidade

Esse jogo, de acordo com Charaudeau (op. cit.), visa a determinar a posi¢do de verdade do sujeito, de
modo que fique claro que ele tem competéncia para dizer o que diz. (0 jogo é, portanto, dirigido para o
outro). Para isso, 0 sujeito pode escolher dois tipos de posi¢cdo: a) de neutralidade, posi¢cdo em que ele é
conduzido a apagar de sua argumentacdo todo traco de julgamento, de avaliacdo pessoal para explicitar um
fato ou demonstrar uma tese; b) de engajamento, que conduz o sujeito, contrariamente ao precedente, a
optar, de forma mais ou menos consciente, por uma tomada de posi¢do na escolha dos argumentos ou dos
vocébulos, ou por uma modalizacdo avaliativa. Ele vai produzir um discurso de convicgdo que vise a ter a
participacédo do seu interlocutor.

2.3.3 O jogo de captacdo

Charaudeau (op. cit.) descreve esse jogo como uma estratégia em que o sujeito argumentante procura
levar o participante da troca comunicativa a entrar no quadro argumentativo do sujeito falante. Nesse caso,
ele vai procurar 0s meios possiveis para convencer o0 outro e, para isso, ele pode escolher dois tipos de
objetivos: a) polémica: objetivo que busca colocar nas causas certos valores que defende seu participante (ou
um terceiro a que faz referéncia), ou a legitimidade dele, objetivando conduzi-lo a produzir um discurso de
interpelagéo; b) de persuaséo e dramatizacdo: objetivo que conduz o sujeito a colocar em a¢do uma atividade
discursiva feita de analogias, de comparac@es, de metaforas, etc, que se apdia mais sobre as crencas que
sobre o conhecimento para forgar 0 outro a participar de certos valores ou a sentir certas emocdes. Assim, 0
sujeito argumentante pode, ao fornecer uma explicacdo, colocar em cena dois tipos de causas que séo
susceptiveis de ter algum efeito dramético particular: a) as causas humanas que constroem um universo do
discurso dentro do qual o homem ¢ julgado responsavel. Pode haver um efeito responsabilizante do fato
desse discurso se estender a sociedade como um espelho dentro do qual ele pode julgar a culpabilidade dos
outros ou a sua propria culpabilidade. b) ndo humanas que constroem um universo do discurso em que 0
homem é ausente, reenvia ao mesmo campo a sua impulsividade face as forcas obscuras que pode ter um
efeito de irresponsabilidade do fato e se estende a sociedade como um espelho dentro do qual o homem néo
pode prever seu destino.

Como pudemos verificar, Charaudeau constr6i a teoria da argumentacdo considerando varios
movimentos que, juntos compdem um ato argumentativo. S8o eles: procedimentos argumentativos:
semanticos, discursivos e de composi¢do; atividades argumentativas: problematizar, elucidar e provar; e
estratégias argumentativas, que consistem em: um jogo de legitimacao, um jogo de credibilidade e um jogo
de captacdo. Vamos analisar, neste trabalho, as atividades e as estratégias argumentativas utilizadas pelos
sujeitos argumentantes e procurar identificar quais os procedimentos semanticos perpassam a argumentacao.

3. Desvendando as estratégias argumentativas

O corpus selecionado para este trabalho, compGe-se, como ja dissemos, de dois textos publicados por
dois jornais de grande circulacdo: o texto A verdade estd na cara, mas nao se impde, de Arnaldo Jabor,
publicado pelo jornal O Globo, em 24 de abril de 2006 e o texto Por que voto em Lula ,de Renato Janine
Ribeiro, publicado pelo jornal Folha de S&o Paulo, em 1° de outubro de 2006°. As circunstancias materiais
em que os textos foram produzidos, elemento indispensavel para a construgdo de sentido dos discursos, sao
as mesmas, se considerarmos que 0s seis meses que separam a producdo de um e de outro fazem parte do
mesmo contexto: a campanha eleitoral. Em abril, quando o texto de Arnaldo Jabor foi publicado, a campanha
ndo havia se iniciado, apenas oficialmente, o Presidente Lula ainda ndo tinha assumido oficialmente a
candidatura, mas a sociedade ja tinha consciéncia de que isso era um fato e a campanha ja estava posta.
Entretanto muita coisa aconteceu nesse periodo e o texto de Janine aparece em um dos momentos mais

> Os textos, na integra, se encontram em anexo.
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dificeis da campanha de Lula, em outubro, ja no final da campanha, logo depois do episodio dos délares
encontrados e que, supostamente, seriam para financiar um dossié contra José Serra, candidato ao governo de
Sao Paulo pela mesma legenda do adversério mais forte do Presidente Lula.

Ao se constituirem como sujeitos da enunciacdo, objetivando a construgdo/desconstrucdo de sentidos,
0s sujeitos empiricos tentam construir uma representacdo articulada do mundo, levando em consideracao 0s
interlocutores, o tema, 0 contexto imediato e o contexto mais amplo, definido por determinagdes historicas,
sociais e ideoldgicas, visando a adesdo do outro, conforme Pinho (2005). Os dois sujeitos argumentantes tém
a autoridade pessoal, pois ambos detém conhecimentos a respeito do assunto, e institucional que lhes é
concedida pelo lugar social que ocupam: Jabor, conhecido jornalista, escritor, colunista do jornal “O Globo”
e comentarista da TV Globo; Janine, professor de Etica e Filosofia Politica na USP e autor de varios livros.
O objetivo deles se aproxima, uma vez que ambos pretendem a adesdo do interlocutor a respeito do mesmo
objeto; entretanto se distancia, pois defendem teses opostas: Jabor, em um discurso inflamado, incita o
eleitor a ndo votar em Lula; Janine, em um discurso mais comedido, sébrio, tenta convencer o eleitor a votar
em Lula. Os sujeitos-alvo séo os leitores dos jornais em que seus textos foram publicados, leitores esses que
se optam por esses jornais, devem ter alguma afinidade com esses meios de comunicagao, portanto ja estdo
predispostos a dar credibilidade a eles. O propoésito de ambos é estabelecer a polémica e interferir na deciséo
do leitor.

Considerando o que afirma Charaudeau (1998), que a argumentacdo é uma préatica social dentro da
qual o sujeito, querendo argumentar, é limitado pela situacdo comunicacional que lhe subdetermina e, ao
mesmo tempo, é livre para jogar com esses limites que lhe permitem uma margem de manobra para realizar
seu préprio projeto de palavra e construir suas estratégias, podemos levantar algumas hip6teses sobre o fato
de os dois terem construido seus discursos em alguns aspectos tdo semelhantes e em outros tdo diferentes.
Semelhantes, pois, como veremos abaixo, eles lancam méo dos mesmos procedimentos e atividades
argumentativas; diferentes porque suas estratégias argumentativas sao diferentes e suas teses se opdem.

Primeiro, o lugar social ocupado por Jabor é diferente do lugar social de Janine. Como jornalista,
Jabor tem liberdade para usar uma linguagem menos formal e estratégias draméticas, impactantes. Some-se a
isso, o estilo pessoal do autor: trata os assuntos sempre de maneira informal e irdnica. O segundo é professor
universitario, € um intelectual, sua posi¢do o obriga a ser mais comedido e a tratar 0s assuntos de maneira
mais racional. Ao ler os dois textos, sem mesmo aprofundar na analise, sentimos no texto de Jabor, o desejo
de impactar, de causar estranhamento, enfim, de despertar a paixao no interlocutor. O texto de Janine passa a
idéia de verdade, tenta sensibilizar o leitor, mas, aparentemente, da a impressdo de que esta, apenas,
explicando os motivos que o levam a votar em Lula e ndo que esta tentando convencer o leitor a isso.

Outro aspecto que entendemos ser determinante do modo de argumentar de cada um é o suporte: 0
texto de Jabor foi publicado no jornal O Globo e o de Janine na Folha de S&o Paulo. Os dois jornais sdo
dirigidos a publicos diferentes. A Folha de Sao Paulo tem a pretensdo de ser um jornal mais neutro, dirige-se
a um puablico mais letrado, enquanto que o jornal O Globo é um jornal que se dirige a um puablico menos
especializado, é mais popular. Em vista disso, os discursos se configuram de maneira diferente, pois sdo
limitados pela ideologia do suporte que os veicula. E, portanto, o cruzamento desses dois espagos de
limitacdo e liberdade que constitui a especificidade do discurso de cada um.

Os dois sujeitos se inserem no quadro de questionamento, problematizacdo, com argumentos do
dominio do verdadeiro:

= Eleigo n&o é luta do bem com o mal. E comparac&o; (Janine)
= O que foi que nos aconteceu? No Brasil, estamos diante de acontecimentos inexplicaveis, ou
melhor, “explicaveis” demais. (Jabor)

Como vemos, sdo afirmagdes categdricas que visam a convencer o leitor de que o que se esta dizendo
é uma verdade inquestionavel e que deve ser aceita como verdadeira. Considerando o conceito de verdade de
Perelman (1996), a afirmacédo de Janine equivale a uma idéia que pode ser considerada consenso, apesar de
ndo corresponder a pratica, sabe-se que, ao votar, o eleitor deveria se pautar na comparagao para escolher seu
candidato. O guestionamento inicial de Jabor e a afirmacdo seguinte ndo podem ser considerados consenso,
mas sdo aceitos como verdadeiros por grande parte da populacdo brasileira. H& os que acreditam que 0s
escandalos politicos apresentados demonstram a superagdo da desonestidade e corrupgdo do governo Lula e
ha os que justificam todas essas acdes, ou parte delas, considerando que ha, em tudo isso, uma tentativa de
derrubar o governo, por parte dagueles que ndo aceitam um governo popular. Em um caso e outro, podemos
considerar que os argumentos sdo do dominio do verdadeiro. Em ambos os casos, 0 objetivo é parecer que
estdo sendo racionais.
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Em seguida, os dois usam argumentos do dominio do pragmaético:

" Voto em Lula porque, a meu ver, seu governo melhorou o Brasil. Ele recebeu o pais com
uma agenda ditada pela direita, que reduzia quase tudo a politica econdmica, ou pior, a monetaria e a
fiscal; um pais que, no fim de 2001, ndo cumpria mais 0 Orcamento, sem dinheiro nem para pagar
passagens de ministros, com o dolar a R$ 4 e um risco-Brasil enorme. Ora, 0 governo de centro-
esquerda foi capaz de acalmar a economia, de baixar o risco, de aumentar as exporta¢des, enfim, de
cumprir uma agenda econémica que ndo era sua prioridade, nem a dos movimentos populares, e isso
sem privatizar nada, sem desfazer o patrimdnio publico. (Janine)

. Toda a verdade ja foi descoberta, todos os crimes provados, todas as mentiras percebidas.
Tudo ja aconteceu e nada acontece. Os culpados estdo catalogados, fichados, e nada rola. A verdade
estd na cara, mas a verdade ndo se impde. (Jabor)

Os dois usam argumentos fundados em fatos comprovaveis, apresentam “os projetos e os resultados
das acbes humanas” em funcdo do objetivo argumentativo de cada um. Janine trabalha com a oposicéo:
Governo anterior X Governo Lula. Demonstra algumas praticas do governo anterior e seus resultados
negativos, em oposicao a praticas do governo Lula que obtiveram resultados positivos. Jabor se refere aos
resultados das investigagdes realizadas em funcdo de denuncias de corrupgdo no governo e a falta de punigédo
aos culpados. Os dois utilizam argumentos de base empirica e/ou baseados em valores e crencas, que sdo
argumentos considerados por Perelman (1996) como argumentos retoricos.

A elucidagdo, que corresponde a explicacdo dos fatos apresentados na problematizacdo, também é
construida, prioritariamente, pelos dois sujeitos com argumentos do dominio do verdadeiro e do pragmatico.
Eles fazem afirmacGes que, supostamente, sdo verdades indiscutiveis e, imediatamente apés, apresentam
consequiéncias de acgBes realizadas. Janine continua a estabelecer comparagdes entre os dois governos,
destacando sempre a superioridade do segundo sobre o primeiro. E interessante que, mesmo quando esse
sujeito chama a atenc¢do para as questdes éticas, 0 argumento que ele usa é do pragmatico Algumas poucas
vezes ele utiliza argumentos do dominio do ético e sempre que 0s usa hd uma combinacdo do ético com o
pragmatico. Vejamos os seguintes enunciados de Janine:

" Mais, ainda: Lula colocou na politica brasileira, de modo definitivo, uma agenda social
importante. E com éxito. (d.verdadeiro)
" Segundo Maria Inés Nassif ("Valor Econémico", 24/8), 0 maior rigor em programas como 0

Bolsa-Familia e os do Ministério das Cidades "desintermediou o voto da populacdo pobre, que antes
passava pelo chefe local”. (d. pragmatico)

" Se isso é certo, ndo ha paternalismo na atual politica de promocéo social. Ndo adianta ficar
inventando que Lula se proclamou "pai dos pobres". (d. ético)

= Quero uma sociedade democratica. 1sso significa, em primeiro lugar, o fim da miséria, a
reducdo da desigualdade social. (d. ético)

" Ela (coligacdo de esquerda) tem sido capaz de melhorar as condi¢Bes sociais com uma
temperatura baixa de conflitos, ao contrario do que diziam seus detratores. O pais ndo pegou fogo. O
saldo do governo € positivo: a questdo social esta sendo bem orientada. (d. pragmatico)

Jabor procura construir a elucidagdo com a apresentagdo de uma relagdo das denuncias de corrupgéo e
os resultados dessas denuncias, sempre com uma avaliacdo negativa e até mesmo agressiva. Seus argumentos
se fundam no dominio do verdadeiro, do ético e do pragmatico, apresentando argumentos empiricos e/ou
baseados em valores e crencas.

= Qs fatos reais: com a elei¢do de Lula, uma quadrilha se enfiou no governo e desviou bilhdes de
dinheiro publico para tomar o Estado e ficar no poder 20 anos. (d. ético)

=  Os culpados séo todos conhecidos, tudo esta decifrado (d. verdadeiro)

= 0s cheques assinados, as contas no estrangeiro, 0s tapes , as provas irrefutaveis, mas o governo
psicopata de Lula nega e ignora tudo. (d.pragmatico)

= Questionado ou flagrado, o psicopata ndo se responsabiliza por suas aces. Sempre se acha
inocente ou vitima do mundo, do qual tem de se vingar. O outro ndo existe para ele e ndo sente
nem remorso nem vergonha do que faz. Mente compulsivamente, acreditando na propria
mentira, para conseguir poder. (d.pragmatico)

2042



= Este governo é psicopata. (d. verdadeiro)
= Seus membros riem da verdade, viram-lhe as costas, passam-lhe a mao na bunda. A verdade se
encolhe, humilhada, num canto. (d. ético)

Inicialmente, Jabor se refere aos assessores de Lula como “uma quadrilha que se enfiou no governo”,
0 gue se enquadra no dominio do ético, mas ele afirma que isso sdo “fatos”, o que torna o argumento do
dominio do verdadeiro e, em seguida, apresenta consequéncias das a¢des, dominio do pragmatico. Logo
apos, descreve 0 comportamento de um psicopata para estabelecer uma analogia entre um psicopata e 0
governo Lula, tentando, assim, fazer crer que o governo atual ndo merece nenhum crédito. No Gltimo
enunciado, o sujeito apela para 0 argumento da ética, dando a entender que ndao ha nenhuma ética entre os
membros do governo.

A prova, que é a Gltima atividade argumentativa consiste em o sujeito argumentante se posicionar em
relacdo a validade da elucidacdo e fornecer ao interlocutor os meios de julgar a validade do ato de
elucidacdo. Janine fecha o discurso com argumentos do dominio do verdadeiro e do ético, com os quais ele
pretende dar a prova definitiva da veracidade de suas afirmacdes:

=  Asociedade é maior que a politica. O Brasil € maior que os partidos.

= A pequena ambicdo ndo pode erodir nossas oportunidades. Podemos enfrentar a miséria,
melhorar a educacdo e a saude, integrar os excluidos.

» Penso que Lula é o mais adequado, hoje, para dirigir o governo neste rumo mas penso também
que este tem de ser um projeto de sociedade, e ndo apenas de governo.

= N&o estamos, hoje, terceirizando a solucdo de nossos problemas. Estamos elegendo o mais apto
a dirigir um esforco que deve ser maior do que ele e do que qualquer um de nos.

Em todos os enunciados acima ha uma combinagdo dos dominios do ético e do verdadeiro. No
contetdo dos dois primeiros percebemos valores éticos, mas sdo apresentados em forma de explicacdo
racional. Os demais também se apresentam como verdades, mas se fundam em valores e crencas.
Representam anseios da sociedade em relacdo ao governante e, se Renato Janine acredita que Lula é capaz
de realizar esses sonhos, o leitor também deve acreditar. Jabor apresenta argumentos totalmente opostos ao
de Janine. Engquanto Janine afirma que Lula conseguiu melhorar muito as condic¢@es do Brasil em relacdo ao
governo anterior, Jabor afirma que, em trés anos, néo tivemos governo algum:

= Assim como vivemos (por sorte...) ha trés anos sem governo algum, apenas vagando ao vento da
bonanca financeira mundial

E com argumentos fundamentados, também em valores e crencas, do dominio do ético que Jabor
termina seu discurso:

= 50 espero que a consolidacdo da economia brasileira resista ao cercopolitico-ideoldgico de
dogmas bocais e impeca a desconstrucdo antidemocratica. As coisas sdo mais democraticas que
0s homens.

= Alguns otimistas dizem: “N&o... este maremoto de mentiras nos dara uma fome de verdades!”.
N&o creio. Vamos ficar viciados na mentira corrente, vamos falar por antdbnimos. Ficaremos
mais cinicos, mais egoistas, mais burros.

= O Lula reeleito sera a prova de que os delitos compensaram. A mentira sera verdade, e a novi-
lingua estara consagrada.

Com a previsdao desastrosa advinda da possivel reeleicdo de Lula, Jabor encerra seu discurso,
procurando fazer seu interlocutor acreditar que ndo deve compactuar, como ele, de tudo que foi posto, ndo
deve, portanto, votar em Lula.

Tendo analisado o contrato e as atividades argumentativas, vamos, agora, mostrar como cada um dos
sujeitos constroem as estratégias argumentativas, que consistem, conforme Charaudeau (1998), em um jogo
de legitimac&o, um jogo de credibilidade e um jogo de captacdo. E importante observar que todo o processo
de argumentacdo se constroi simultaneamente: os procedimentos argumentativos, as atividades
argumentativas e as estratégias argumentativas estdo intrincados ao longo do discurso.

Para se legitimar, o sujeito procura mostrar que tem autoridade para falar o que fala, procura construir
a imagem que ele quer que o sujeito interpretante tenha dele. Essa autoridade pode ser pessoal ou conferida
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pela instituicdo que ele representa. Os dois sujeitos usam a autoridade pessoal, em nenhum momento se
referem, ou deixam subentendida, a instituicdo que representam. Janine enuncia muitas vezes na primeira
pessoa do singular, o que deixa claro que ele acredita que tem autoridade para falar e quer fazer o leitor
acreditar nisso. Jabor usa essa estratégia em menor nimero, ele prefere se colocar no lugar de enunciador
coletivo, como se estivesse representando a voz da sociedade.

Vejamos alguns exemplos:

Jabor:
= No Brasil, estamos diante de acontecimentos inexplicaveis, ou melhor, “explicaveis” demais.
= Deprimo-me: “Denunciar para qué, se indignar com qué?
= Assim como vivemos (por sorte...) ha trés anos sem governo algum, apenas vagando ao vento da
bonanca financeira mundial.
= Alguns otimistas dizem: “N&o... este maremoto de mentiras nos dara uma fome de verdades!”.
Né&o creio.
Janine:

= 50 espero que a consolidacdo da economia brasileira

=Voto em Lula porque, a meu ver, seu governo melhorou o Brasil.
= Discordo disso.

= Quero uma sociedade democrética.

= Penso que Lula é o mais adequado, hoje, para dirigir o governo

A credibilidade, em muitos casos se confunde com a legitimidade: se o sujeito tem legitimidade para
falar, deveria ter credibilidade também. Entretanto ndo é sempre que as duas coisas acontecem. Acontece de
0 sujeito ter legitimidade para falar, mas ndo conseguir a credibilidade do interlocutor. Enquanto a
legitimidade é uma estratégia ligada ao sujeito argumentante, a credibilidade esté ligada ao sujeito-alvo. Esse
altimo tem de ser convencido da capacidade do primeiro. Nesse caso, 0 sujeito argumentante desenvolve
estratégias que visam a mostrar que ele é capaz, que ele fala a verdade, que é confidvel. Para isso, ele pode
assumir uma posicdo de neutralidade, deixando apenas subentendida a sua posi¢do, ou se posicionar
claramente tomando partido de alguma ideologia. Os dois sujeitos, na maior parte dos textos, se colocam no
lugar de um enunciador universal, o que transmite uma idéia de poder. Poder, aqui, no sentido de deter o
saber. Tais argumentos, fundados no dominio do verdadeiro, passam a idéia de que o que dizem € a verdade
absoluta. Outras vezes, os dois sujeitos se inserem, claramente, no discurso, ora em primeira pessoa do
singular, ora em primeira pessoa do plural. O uso da primeira pessoa do singular marca a legitimidade, o uso
da terceira pessoa ou primeira do plural procura marcar a credibilidade.

Na concepcdo de Charaudeau (1992), o sujeito, ao se inserir no discurso, assume o papel de sujeito
enunciador e deve satisfazer as condi¢bes de legitimidade, de credibilidade e de captacdo. O sujeito ndo
existe propriamente como individuo particular, nem tampouco é um ser coletivo. O sujeito € apenas uma
abstracdo que se constitui de acordo com os lugares que ele ocupa no ato linguageiro. Esses sujeitos se
relacionam de acordo com o jogo que lhes é proposto pela relagdo contratual. Em outras palavras, 0s sujeitos,
0s tempos e 0s espacos ndo refletem pessoas reais, eles séo criados a partir da enunciacéo.

Em uma realizacdo discursiva, podem-se criar diferentes instancias de enunciagdo, cada uma delas
representando um sujeito distinto. Essas instancias se concretizam por meio de determinadas marcas
lingliisticas que denunciam a presenca ou auséncia do sujeito no ato de enunciacdo. Sdo elementos
lingliisticos que caracterizam as formas enunciativas: 0s pronomes pessoais, demonstrativos, possessivos,
adjetivos, advérbios, déiticos que denotam espaco e tempo. Esses tracos linguisticos marcam esse
movimento de aproximacédo/distanciamento, a que Emediato apud Pinho (2005) denomina proxemias
verbais, que sdo as relagdes intersubjetivas entre os participantes de uma interacdo verbal. E possivel
perceber nos atos de linguagem marcas verbais que funcionam como indice de intimidade ou distanciamento,
isto €, os sujeitos do discurso colocam em prética estratégias enunciativas que visam a construir um nivel
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proxémico adequado as suas intencdes persuasivas. Dessa forma, ora eles se distanciam, com uma
enunciacao supostamente objetiva, visando a dar ao discurso um carater mais técnico, ora se aproximam com
a finalidade de imprimir ao discurso um carater mais subjetivo, denotando maior intimidade com o parceiro
da troca.

No texto de Jabor, a predominancia é da terceira pessoa, como ja foi dito, quando ele usa o “nds”, ele
tem a pretensdo de representar uma parcela da sociedade. Digo uma parcela porque ele disse “Lula sera
eleito por uma oposicdo mecanica entre ricos e pobres, dividindo o pais em “a favor’” do povo e “contra””’.
Ele estaria, entdo, falando em nome dessa parcela do “contra”, mas seu interesse deve ser atingir, também a
parcela do “a favor”:

= A existéncia dessa estirpe de mentirosos esta dissolvendo a nossa lingua

= No dltimo ano, tivemos um Unico momento de verdade, louca, operistica, grotesca mas
maravilhosa, quando o Roberto Jefferson abriu a cortina do pais e deixou-nos ver 0s intestinos
de nossa politica.

O uso do “nds”, no caso, tem a pretensdo de fazer parecer que seu discurso nao representa unicamente
0 pensamento dele, mas da sociedade, ou de parte dela.

Janine emprega prioritariamente a primeira pessoa do singular, o que marca sua legitimidade, outras
vezes, a terceira pessoa, que passa a idéia de verdade e, algumas vezes a primeira do plural, mas h4 uma
diferenca entre a enunciagdo em primeira do plural de Janine e de Jabor. Janine usa 0 “n6s” em trés situacoes
diferentes: como plural de modéstia, se referindo a si mesmo; incluindo-se no governo, nesse caso,
procurando, sobretudo, dar credibilidade a Lula; ou, ainda, se colocando como membro da sociedade, o que
ja é uma estratégia de captagdo, pois tem a intencdo de estabelecer uma aproximacao com o leitor.

= Agora vamos a gquestdo ética.
= Deveriamos priorizar em 2007 a reforma politica...

A Captacao é espaco privilegiado de manipulacdo. As estratégias visam ao convencimento do outro e,
para isso, podem ser usados argumentos polémicos, dramatizacOes, comparagOes, metaforas, analogias, tudo
que contribua para que o outro seja persuadido. E nesse aspecto que os dois discursos mais se distanciam. Os
dois manifestam abertamente seu engajamento em relacdo ao tema, isto é, Jabor se coloca claramente
contrario a reeleicdo de Lula e Janine se coloca claramente favoravel a reelei¢do de Lula. Porém, enquanto
Janine faz uso de uma linguagem moderada, de adjetivos verificaveis, de descricbes de operacBes do
pensamento, de exemplos de frases impessoais, faz referéncias e citacfes diretas, Jabor usa argumentos
passionais, de denincia, irbnicos e, até mesmo, grosseiros e agressivos. Jabor também se coloca de forma
indeterminada de modo que ndo seja possivel saber com precisdo quem é o sujeito. Assim o discurso assume
um carater de universalidade, d& a entender que ndo € ele que pensa assim, mas é um pensamento universal.

Vejamos como cada um constréi essas instancias no discurso:

Jabor:

= Os fatos reais: com a elei¢do de Lula, uma quadrilha se enfiou no governo e desviou bilhdes de
dinheiro publico para tomar o Estado e ficar no poder 20 anos.

= Os culpados sdo todos conhecidos, tudo esta decifrado, os cheques assinados, as contas no
estrangeiro, 0s tapes, as provas irrefutaveis, mas o governo psicopata de Lula nega e ignora tudo.

= Questionado ou flagrado, o psicopata ndo se responsabiliza por suas a¢es. Sempre se acha
inocente ou vitima do mundo, do qual tem de se vingar.

= Ficaremos mais cinicos, mais egoistas, mais burros.

= O Lula reeleito serd a prova de que os delitos compensaram. A mentira serd verdade, e a novi-
lingua estara consagrada.

Nos trés primeiros enunciados, Jabor usa argumentos do dominio do pragmatico; nos dois Gltimos sdo

do dominio do ético. A enunciagdo se d& em prioritariamente em terceira pessoa, mas sua principal estratégia
é a selecdo vocabular, sempre chocante, o que da ao discurso um forte caréater retdrico.
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Janine:

= Amanhd e sempre, teremos de conviver, quem votou em Lula ou nos outros candidatos.

= QOra, 0 governo de centro-esquerda foi capaz de acalmar a economia, de baixar o risco, de
aumentar as exportacdes, enfim, de cumprir uma agenda econémica que ndo era sua prioridade,
nem a dos movimentos populares, e isso sem privatizar nada, sem desfazer o patriménio publico.

» Mais, ainda: Lula colocou na politica brasileira, de modo definitivo, uma agenda social
importante. E com éxito.

= Segundo Maria Inés Nassif ("Valor Econdmico"”, 24/8), o maior rigor em programas como 0
Bolsa-Familia e os do Ministério das Cidades "desintermediou o voto da populacdo pobre, que
antes passava pelo chefe local". Se isso € certo, ndo had paternalismo na atual politica de
promocao social.

Nos enunciados acima, os argumentos de Janine também se baseiam em valores, prioritariamente 0s
do pragmatico, portanto, também, retérico. Entretanto o tom mais conciliador passa a idéia de ser mais
verdadeiro e menos retorico.

4. Consideragdes Finais

Neste trabalho, tentamos demonstrar uma pratica da teoria sobre a argumentacdo de Charaudeau em
dois textos midiaticos. Porém essa teoria € muito complexa, ndo no sentido de ser ambigua ou prolixa, mas
no sentido de que seu autor procurou abranger o processo argumentativo por todos os angulos e o espaco
desse trabalho ndo seria suficiente para realizar todas essas analises. Fizemos um recorte da teoria, mas ao
proceder a andlise, percebemos que aspectos que ndo pertenciam ao recorte, em determinados momentos se
impuseram, como a analise da enunciacdo. A enunciacdo é usada como estratégia argumentativa e, embora
ndo tenhamos exposto o assunto no quadro tedrico, ao analisar as estratégias argumentativas, ndo tivemos
como fugir dela.

Os dois textos analisados apresentam inumeras possibilidades de andlise e 0 que mais me chamou a
atencdo neles ¢é o fato de, superficialmente, parecerem muito diferentes, mas ao proceder a uma leitura mais
profunda, percebermos que eles tém muito mais semelhancas que diferencas. A construgdo da argumentacéo,
(atividades argumentativas e procedimentos argumentativos), se da da mesma forma, diferenciando-se,
apenas, nas estratégias argumentativas e na selecdo vocabular e dos argumentos. Cada um, claro, selecionou
os fatos que mais importava ao seu objetivo argumentativo, de modo que leitores menos perspicazes e/ou que
ndo tenham clareza dos acontecimentos podem ser convencidos tanto por um quanto por outro, pois ambos
sdo bastante convincentes em sua argumentacao.
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6. Anexos

A verdade esta na cara, mas ndo se impde

O que foi que nos aconteceu? No Brasil, estamos diante de acontecimentos inexplicaveis, ou melhor, “explicaveis”
demais. Toda a verdade ja foi descoberta, todos os crimes provados, todas as mentiras percebidas. Tudo ja aconteceu e nada
acontece. Os culpados estdo catalogados, fichados, e nada rola. A verdade estd na cara, mas a verdade ndo se imp0e. Isto é uma
situacdo inédita na Historia brasileira. Claro que a mentira sempre foi a base do sistema politico, infiltrada no labirinto das
oligarquias, claro que ndo esquecemos a supressao, a proibicdo da verdade durante a ditadura, mas nunca a verdade foi tdo limpida a
nossa frente e, no entanto, tdo inutil, impotente, desfigurada, broxa.

Os fatos reais: com a elei¢éo de Lula, uma quadrilha se enfiou no governo e desviou bilhdes de dinheiro publico para tomar
o Estado e ficar no poder 20 anos. Os culpados sdo todos conhecidos, tudo estd decifrado, os cheques assinados, as contas no
estrangeiro, 0s tapes, as provas irrefutaveis, mas o governo psicopata de Lula nega e ignora tudo. Questionado ou flagrado, o
psicopata nao se responsabiliza por suas agdes. Sempre se acha inocente ou vitima do mundo, do qual tem de se vingar. O outro ndo
existe para ele e ndo sente nem remorso nem vergonha do que faz. Mente compulsivamente, acreditando na propria mentira, para
conseguir poder. Este governo é psicopata.

Seus membros riem da verdade, viram-lhe as costas, passam-lhe a mao na bunda. A verdade se encolhe, humilhada, num
canto.

E o pior é que o Lula, amparado em sua imagem de “povo”, consegue transformar a Raz&o em vila, as provas contra ele em
acusacOes “falsas”, sua condigdo de cimplice e comandante em “vitima”. E a populagdo ignorante engole tudo.

Como é possivel isso? Simples: o Judiciario paralitico entoca todos os crimes na fortaleza da lentiddo e da impunidade. S
daqui a dois anos serdo julgados os indiciados — nos comunica o STF. Os delitos sdo esquecidos, empacotados, prescrevem. A Lei
protege os crimes e regulamenta a prépria desmoralizagdo. Jornalistas e formadores de opinido sentem-se inuteis, pois a indignacao
ficou supérflua. O que dizemos ndo se escreve, 0 que escrevemos ndo se finca, tudo quebra diante do poder da mentira desse
governo. Sei que este é um artigo 6bvio, repetitivo, indtil, mas tem de ser escrito...

Esta havendo uma desmoralizagdo do pensamento. Deprimo-me: “Denunciar para qué, se indignar com qué? Fazer o qué?”.
A existéncia dessa estirpe de mentirosos estd dissolvendo a nossa lingua. Este neocinismo esta a desmoralizar as palavras, 0s
raciocinios. A lingua portuguesa, os textos nos jornais, nos blogs, na TV, radio, tudo fica ridiculo diante da ditadura do lulo-petismo .
A cada cassado perdoado, a cada negacdo do Obvio, a cada testemunha, muda, aumenta a sensa¢do de que as idéias ndo
correspondem mais aos fatos! Pior: que os fatos ndo sdo nada — s6 valem as versdes, as manipulagdes. No Gltimo ano, tivemos um
Unico momento de verdade, louca, operistica, grotesca mas maravilhosa, quando o Roberto Jefferson abriu a cortina do pais e deixou-
nos ver os intestinos de nossa politica.

Depois surgiram dois grandes documentos histdricos: o relatério da CPI dos Correios e o parecer do procurador-geral da
Republica. Sdo verdades cristalinas, com sol a pino. E, no entanto, chegam a ter um sabor quase de “gafe”. Lulo-petistas clamam:
“Como € que a Procuradoria Geral, nomeada pelo Lula, tem o desplante de ser tdo clara! Como que o Osmar Serraglio pode ser tdo
explicito, e como o Delcidio Amaral ndo mentiu em nome do PT? Como ousaram ser honestos?”.

Sempre que a verdade eclode, reagem. Quando um juiz condena rapido, é chamado de “exibicionista”. Quando apareceu
aquela grana toda no Maranhdo (lembram, filhinhos?), a familia Sarney reagiu ofendida com a falta de “finesse” do governo de FH,
que ndo teve a delicadeza de avisar que a policia estava chegando...

Mas agora é diferente. As palavras estdo sendo esvaziadas de sentido. Assim como o stalinismo apagava fotos, reescrevia
textos para coonestar seus crimes, 0 governo do Lula estd criando uma lingua nova, uma novi-lingua empobrecedora da ciéncia
politica, uma lingua esquemética, dualista, maniqueista, nos preparando para o futuro politico simplista que esta se consolidando no
horizonte. Toda a complexidade rica do pais sera transformada em uma massa de palavras de ordem, de preconceitos ideolégicos
movidos a dualismos e oposi¢des, como tendem a fazer o populismo e o simplismo. Lula sera eleito por uma oposi¢do mecanica
entre ricos e pobres, dividindo o pais em “a favor” do povo e “contra”, recauchutando significados que ndo ddo mais conta da
circularidade do mundo atual. Teremos o0 “sim” e 0 “ndo”, teremos a depressdo da razdo de um lado e a psicopatia politica de outro,
teremos a volta da oposicdo mundo x Brasil, nacional x internacional. A esquematizacdo dos conceitos, 0 empobrecimento da
linguagem visa a formagdo de um novo ethos politico no pais, que favoreca o voluntarismo e legitime o governo de um Lula 2 e um
Garotinho depois.

Assim como vivemos (por sorte...) ha trés anos sem governo algum, apenas vagando ao vento da bonanca financeira
mundial, s6 espero que a consolidacdo da economia brasileira resista ao cercopolitico-ideoldgico de dogmas bocais e impega a
desconstrucédo antidemocratica. As coisas sdo mais democréaticas que os homens.

Alguns otimistas dizem: “Né&o... este maremoto de mentiras nos dard uma fome de verdades!”. Nao creio. Vamos ficar
viciados na mentira corrente, vamos falar por anténimos. Ficaremos mais cinicos, mais egoistas, mais burros.

O Lula reeleito sera a prova de que os delitos compensaram. A mentira ser& verdade, e a novi-lingua estard consagrada.

Arnaldo Jabor, O Globo, 25/4/2006
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POR QUE VOTO EM LULA

Democracia é maior que qualquer um de nds
RENATO JANINE RIBEIRO®
ESPECIAL PARA A FOLHA

Eleig&o ndo é luta do bem com o mal. E comparagéo. Voto em Lula porgque, a meu ver, seu governo melhorou o Brasil. Ele recebeu o
pais com uma agenda ditada pela direita, que reduzia quase tudo a politica econdmica, ou pior, a monetéria e a fiscal; um pais que, no
fim de 2001, ndo cumpria mais o Orcamento, sem dinheiro nem para pagar passagens de ministros, com o délar a R$ 4 e um risco-
Brasil enorme.

Ora, 0 governo de centro-esquerda foi capaz de acalmar a economia, de baixar o risco, de aumentar as exportagdes, enfim, de cumprir
uma agenda econdmica que ndo era sua prioridade, nem a dos movimentos populares, e isso sem privatizar nada, sem desfazer o
patriménio puablico.

Mais, ainda: Lula colocou na politica brasileira, de modo definitivo, uma agenda social importante. E com éxito. Segundo Maria Inés
Nassif ("Valor Econdmico”, 24/8), o maior rigor em programas como o0 Bolsa-Familia e os do Ministério das Cidades
"desintermediou o voto da populagdo pobre, que antes passava pelo chefe local”. Se isso é certo, ndo ha paternalismo na atual politica
de promocdo social. N&o adianta ficar inventando que Lula se proclamou "“pai dos pobres". Alguns jornalistas dizem isso, mas nunca
informam quando o presidente teria usado uma linguagem tdo contraria a suas crengas para se referir a si préprio. Tudo indica que ha
menos paternalismo agora do que antes.

E engracado: quando se banhava de dinheiro o grande capital (empréstimos do BNDES a juros baixos para privatizar estatais), a
opinido dominante chamava isso de progresso, mas, quando se da dinheiro aos mais pobres, para comerem e se vestirem melhor, a
mesma opinido dominante entende que dinheiro nas maos de pobres ndo presta. Discordo disso.

Quero uma sociedade democratica. 1sso significa, em primeiro lugar, o fim da miséria, a reducdo da desigualdade social. No
horizonte politico brasileiro, ndo vejo forca melhor que a coligacdo de esquerda para promover esse salto qualitativo. Ela tem sido
capaz de melhorar as condicdes sociais com uma temperatura baixa de conflitos, ao contrario do que diziam seus detratores. O pais
ndo pegou fogo. O saldo do governo € positivo: a questdo social estd sendo bem orientada.

Agora vamos a questdo ética. No governo atual o procurador-geral ndo engaveta processos, a Policia Federal age, CPIs funcionam. Ja
seu principal adversario impediu 60 CPls de funcionar na Assembléia paulista, deixou uma politica de seguranga prepotente e
ineficaz (porque acabamos sob o dominio do PCC) e uma politica de educacdo que nédo é das melhores. Eleicdo é comparacdo. Ndo
vejo no governo Alckmin superioridade ética sobre o governo Lula.

Contudo, ha satisfacBes que o PT deve a sociedade. Os escandalos mostram que ele é um partido mais "normal” do que imaginava
ser. Humildade ndo faz mal. O PT tem seus defeitos. Deve contas ao Brasil. Tem de fazer uma faxina interna e punir quem errou.
Mas, ainda assim, consegue governar melhor que os outros. Alias, seria bom o pais todo fazer um exame de consciéncia. Com 0
financiamento privado de elei¢Bes, a porta se escancara para a negociata. Deveriamos priorizar em 2007 a reforma politica, com
fidelidade partidaria, condi¢des mais equilibradas de financiamento as candidaturas e talvez até o voto distrital.

Uma eleigdo ndo é uma guerra. Amanha e sempre, teremos de conviver, quem votou em Lula ou nos outros candidatos. Precisa
cessar o0 terror discursivo, a ameaga ao voto universal. Este é o segundo ponto em que desejo uma sociedade democratica.
Democracia significa respeitar o discurso do outro. Nas elei¢des, as pessoas se exaltam, mas é desonesto deformar o que o outro
disse. Muito do que hoje se conta sobre o PT ou sobre quem o apdia, como eu, é uma enorme caricatura. 1sso amesquinha a politica,
que deve ser arena de adversarios, ndo de inimigos. Esse clima envenenado ndo ajuda o de que mais precisamos, ndo noés da
esquerda, mas nos brasileiros: construir aliangas, trabalho em conjunto, convergéncias.

A sociedade é maior que a politica. O Brasil € maior que os partidos. A pequena ambigdo ndo pode erodir nossas oportunidades.
Podemos enfrentar a miséria, melhorar a educagdo e a saude, integrar os excluidos. Penso que Lula é o mais adequado, hoje, para
dirigir o governo neste rumo mas penso tamhém que este tem de ser um projeto de sociedade, e ndo apenas de governo. Nao estamos,
hoje, terceirizando a solucdo de nossos problemas. Estamos elegendo o mais apto a dirigir um esforgo que deve ser maior do que ele
e do que qualquer um de nds.

Folha de Séo Paulo, 01/10/2006

5 RENATO JANINE RIBEIRO , professor de Etica e Filosofia Politica na USP, é diretor de avaliacdo da Capes e autor de, entre
outras obras, "A Sociedade Contra o Social - O Alto Custo da Vida Publica no Brasil" (Companhia das Letras)
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