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RESUMO: Neste trabalho, analiso um debate, ocorrido na Folha de S. Paulo entre o linguista Carlos A.
Faraco e o politico Aldo Rebelo, a respeito do uso de estrangeirismos na sociedade brasileira contemporanea.
A contribuicdo que pretendo fazer é refletir sobre a producéo da identidade do linguista na midia através de
debates em que se ddo simulacros de seus discursos. A producdo da identidade, neste caso, se da através da
representacdo do sujeito em instancias de poder. Orientam minha andlise tanto os estudos bakhtinianos do
discurso quanto a discussdo de Maingueneau sobre a produgdo de simulacros nos discursos em relacdo
polémica.

ABSTRACT: The central interest is to analyze the collisions between the discourse of linguistics and the
discourse of the common sense that took place in the end of the XX century and at the beginning of the XXI
century in Brazil. In these collisions, which dealt with the restriction to the use of foreign expressions in the
country, there is a construction of simulacres of the involved subjects. | benefited from the bakhtinian studies
and from the Maingueneau’s considerations about the construction of simulacres in the polemic discourses.

1. Introducéo

Neste estudo, apresento analise de um debate ocorrido no caderno Mais! do jornal Folha de S. Paulo
entre o linguista Carlos A. Faraco e o politico Aldo Rebelo. O debate teve inicio no dia 25 de marco de 2001
com a publicagdo do artigo "Guerras em Torno da Lingua”, de Faraco. Rebelo respondeu em 15 de abril do
mesmo ano, com o texto "A Intriga das Linguas". Ambos voltaram a escrever nos meses subsequentes. Em
13 de maio, temos o texto de Faraco “O mailsculo e o mindsculo” e, em 3 de junho, o texto “A neolingua
neoliberal”, de Rebelo. Em 01 de julho, o jornal encerra a polémica com a publicagdo de um pequeno texto
de cada autor — “Nacionalismo requentado” (de Faraco) e “Sobre guerras e linguas” (de Rebelo). Esses seis
artigos compdem o corpus que seré analisado neste texto.

O tema do referido debate foi o Projeto de Lei no. 1676, apresentado pelo entdo deputado federal
Aldo Rebelo ao Congresso Nacional em 1999. Esse PL, que visava legislar sobre o uso de estrangeirismos e
sobre outras questdes relacionadas a linguagem, fez surgir no cenério social do pais uma série de discussfes
sobre a pertinéncia ou ndo de uma lei que legislasse sobre o uso lingiistico. Dos linglistas vieram as criticas
mais contundentes as propostas constantes no PL e, conseqiientemente, as contrapropostas a respeito das
politicas e planificacdes linguisticas. Essa mobilizacdo dos linguistas teve visibilidade nas midias através de
artigos, debates, entrevistas e, inclusive, publicagdo de livros discutindo a questdao do uso de estrangeirismos
e da identidade nacional e sua relagdo com a lingua. A exemplo desses livros, podem-se citar: Faraco (2002),
Rajagopalan (2003), Lopes da Silva e Rajagopalan (2004), Lacoste e Rajagopalan (2005).

A discussao ultrapassou a visibilidade da midia e atingiu as institui¢cfes politicas, como resume bem
Garcez (2004, p. 136-137):

(...) ndo foi por acaso que o Projeto de Lei Aldo Rebelo foi efetivamente discutido,
criticado e substituido na Comissdo de Educacéo do Senado Federal (...). Tampouco foi a
solidez do nosso conhecimento linglistico que se impbs aos parlamentares. Foi
determinante para 0 embargo da proposta inicial, isto sim, a gestdo politica — que, embora
de carater institucional, porque referendada pelas trés associacdes académico-profissionais
da area, a saber, ABRALIN, ALAB e ANPOLL, resultou de um processo de engajamento
pessoal, de dura aprendizagem e acdo custosamente coordenada de um pequeno grupo de
linglistas que tomaram a si a tarefa de levar adiante o compromisso profissional e social da
comunidade cientifica em linglistica de se fazer presente nas questdes da vida nacional que

“ Este trabalho é uma versdo resumida e parcialmente modificada de parte de minha tese de doutoramento, intitulada A luta pelo
direito de dizer a lingua: a lingiistica e o purismo lingistico na passagem do século XX para o século XXI, defendida em fevereiro
de 2006 na UNICAMP (Universidade Estadual de Campinas — SP), sob orienta¢do do Prof. Dr. Jodo Wanderley Geraldi.
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digam respeito a sua especialidade técnica, compromisso assumido pela ABRALIN em
1998 (...).

Neste texto, ndo pretendo estender-me nas consideractes dos linglistas sobre o projeto de lei em
guestdo, nem tampouco criticar esse projeto, que ja foi discutido a exaustdo na sociedade brasileira letrada. A
contribuicdo que pretendo trazer com essa pesquisa € a reflexdo sobre a producdo da identidade do linglista
na midia. A identidade, neste caso, produz-se pela representacdo desse sujeito em instancias de poder como a
imprensa de grande circulacdo nacional. Um estudo mais detalhado de como essa producéo de identidade se
da foi realizado por mim em pesquisa de maior folego (ver MENDONCA, 2006); neste texto, apresento um
exemplo de como esse processo se da, qual seja: através da producdo de simulacros dos discursos de um
lingliista em debate com um politico.

2. Simulacro e contrapalavra

Os estudos bakhtinianos do discurso orientam a analise que sera feita a seguir. Bakhtin (2000) prop&e
gue a unidade de estudo da linguagem seja 0 enunciado, o qual comporta um locutor e um ouvinte/leitor,
uma situacdo de locucdo, valores expressivos, uma resposta a enunciados ja-ditos, uma projecdo da
compreensdo responsiva do outro. Para o autor, os conceitos de enunciado e enunciagdo se completam,
porque o primeiro sempre se realiza em relagdo com o segundo (MENDONCA, 2006). Ou melhor: o que
delimita o enunciado ndo sdo suas categorias formais, mas aspectos ligados a enunciacdo e, portanto, a
alteridade, j& que, para o autor, todo género discursivo tem um “acabamento” que pressuple a palavra do
“interlocutor”, ou seja, do outro. E assim que todo discurso, na dialogia bakhtiniana, “da a palavra” ao outro,
digamos assim. A palavra do outro, por sua vez, é uma contrapalavra, ou seja, uma compreensao
responsiva, segundo proposta conceitual bakhtiniana.

Esses conceitos se confundem nas propostas tedricas do circulo de Bakhtin’. Eles se aplicam ao
processo de leitura/compreensdo do discurso do outro. Para o circulo, o sentido sempre estd em movimento e
esse movimento se constitui através da compreensdo responsiva que um sujeito faz do enunciado do outro. E
assim que o discurso é ressignificado continuamente — a situacdo imediata, o conflito ideoldgico presente no
contexto sécio-histdrico, os valores sociais contraditérios (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1988) levam a uma
produgdo sempre renovada do discurso. Veja-se que essa ressignificacdo continua se da no processo
dialégico, que, para o circulo, era pensado como sdcio-histdrico e cultural: ndo se relaciona com uma espécie
de criatividade individual, nem como uma idiossincrasia de determinado leitor/ouvinte. Trata-se,
essencialmente, de um processo que envolve sujeitos sociais e em relagdo necessaria com ideologias —
lembre-se da metéafora tdo citada nos estudos bakhtinianos brasileiros: a palavra é “uma arena em miniatura
onde se entrecruzam e lutam os valores sociais de interacdo contraditéria” (BAKHTIN/VOLOCHINOV,
1988, p. 66).

O conceito de contrapalavra tem sido aplicado as reflexdes sobre leitura na analise de discurso de linha
bakhtiniana realizada por Geraldi (1993, 2003) e é com ele que operarei quando da analise do debate entre o
lingliista e o politico. Veremos que o linglista é interpretado pelo politico do lugar social do politico
“nacionalista™; assim, o lingiiista é tido como um cientista descomprometido com a cultura nacional. O
cientista da linguagem, por seu turno, interpreta o discurso do politico como demagdgico e,
fundamentalmente, falso — postula que o discurso verdadeiro esta na ciéncia. Considerarei que é dessa
maneira que se da a interpretacdo nesse debate: um da ao discurso do outro um sentido produzido a partir do
lugar social de onde se I1é — o lugar de politico “nacionalista” ou o lugar de cientista comprometido com a
verdade.

Veremos que, no debate analisado, a ressignificacdo operada pela contrapalavra se da em forma de
simulacro. Maingueneau (2005), em estudo da semantica global do discurso, aponta a produgdo de
simulacros nos discursos em relacdo polémica. O autor propBe que se pense 0s discursos em relacdo
polémica como uma rede de interincompreensdo — pode-se dizer que, para o autor, 0 “eu” vé o Outro
segundo as possibilidades semanticas de sua formacdo discursiva:

O caréter constitutivo da relacdo interdiscursiva faz aparecer a interagdo semantica entre 0s
discursos como um processo de traducdo, de interincompreensdo regrada. Cada um
introduz o Outro no seu fechamento, traduzindo seus enunciados nas categorias do Mesmo

2 0 chamado “circulo de Bakhtin” era composto principalmente pelos intelectuais russos Volochinov, Medvedev e Mikhail Bakhtin,
este sendo 0 autor que mais se destacou do grupo.
® Tomo aqui nacionalismo no sentido corrente no senso comum, qual seja, o de “preocupar-se com os valores e bens nacionais”.
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e, assim, sua relagdo com esse Outro se da sempre sob a forma do “simulacro” que dele
constrai.

(...) a identidade de um discurso coincide com a rede de interincompreensédo na qual ela é
capturada. Nao existem, de um lado, o sentido e, de outro, certos “mal-entendidos”
contingentes na comunicacdo do sentido, mas, num s6 movimento, o sentido como mal-
entendido. (MAINGUENEAU, 2005, p.22)

Pela opcdo tedrica assumida aqui, ndo utilizarei o conceito de interincompreensdo por estar
diretamente relacionado ao de formacdo discursiva, que ndo usarei neste estudo. Considerarei, portanto, a
ressignificacdo segundo a proposta bakhtiniana.

3. A representacéo do lingiista no debate Faraco X Rebelo

Vejamos como se deu o0 embate entre o politico e o lingiista no debate em questéo, e como o primeiro
representa o segundo. Em artigo que abre a polémica, Faraco (2001a) reclama da falta de reconhecimento da
linglistica na sociedade brasileira e critica 0 normativismo presente na midia e a tradi¢do gramatical, por esta
ser baseada em saber mitico:

[...] o senso comum recobre a lingua com um conjunto de enunciados categéricos (ndo
demonstrados) que constituem um poderoso discurso mitico de ampla circulacdo social. [...]
Em termos de lingua, ainda vivemos culturalmente numa fase pré-cientifica e, portanto,
dogmatica e obscurantista.

[...] Sem muita excecéo, esses conselheiros gramaticais deixam transparecer sua espantosa
ignorancia da realidade linguistica nacional.

O autor se dirige contra figuras destacadas na midia que se tornam porta-vozes do senso comum sobre
lingua. Escreve que as idéias sobre linguagem dessas figuras sdo “asneiras”, um “rematado absurdo”, um
“velho equivoco”:

Tanto figuras destacadas como J& Soares, Elio Gaspari ou Marilene Felinto quanto a grande
massa dos profissionais da area (lembremos que se trata de profissionais de nivel
universitario) desconhecem os principios basicos, comezinhos, da abordagem cientifica das
linguas e caem sempre no lamentavel equivoco de apenas reiterar preconceitos e mitos [...]
Aparentemente uma asneira na boca de um bardo douto [J6 Soares] [...]. Uma asnheira,
porque todas as linguas humanas tém léxico suficientemente rico e em todas elas as
palavras sempre tém muitos significados. Contudo, como bem destaca Possenti, antes de
uma asneira, € um grosseiro preconceito linguistico e cultural que, em outras circunstancias,
atingiria, sem maiores ceriménias, alguns modos brasileiros de falar o portugués, com todas
as tragicas consequéncias disso. [...]

Ora, essa afirmacéo [de Marilene Felinto] ndo passa de rematado absurdo, ja que nenhuma
lingua humana existe nessas condi¢des, isto é, sem uma légica prépria e sem regras. [...] No
fundo, revela-se aqui o velho equivoco de achar que, se certos modos de falar a lingua néo
manifestam as mesmas regras que estdo em rangosos compéndios gramaticais, segue que
eles ndo tém regra ou légica.

Dirige-se também contra o deputado Aldo Rebelo, afirmando que seu projeto retine “preconceitos e
mitos”, alimenta “equivocos e preconceitos”, é “grotesco”, “oportunista” e “revela um indisfarcavel desejo
de controle social da pior espécie”. Assim, o projeto é visto segundo a semantica do OPORTUNISMO, da

DESINFORMAGCAO e do AUTORITARISMO:

A justificativa de seu projeto de lei reline em apenas trés paginas uma das cole¢fes mais
impressionantes de alguns dos mais arraigados preconceitos e mitos sobre a questdo da
lingua no Brasil. [...]

O projeto de Aldo Rebelo poderia ser visto apenas pelo seu lado grotesco; ou como um
oportunismo devido aos seus evidentes efeitos midiaticos. [...]

A situacdo, contudo, é mais complexa do que aparenta. Além de se alimentar de equivocos
e preconceitos linguisticos e, pior, de alimenta-los, o projeto revela um indisfarcavel desejo
de controle social da pior espécie, daquele que, ignorando a heterogeneidade e a dindmica
da vida cultural, quer impor o homogéneo e o Unico. Todo gesto de legislar sobre a lingua
tem, alias, essa triste caracteristica.
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O autor defende o direito de os lingiistas dizerem a lingua no pais, direito que argumenta terem os
linglistas pelo carater cientifico de seus estudos e pelos beneficios sociais que poderiam ser atingidos a partir
desses estudos. Assim, em nome dos linglistas (cientistas), reivindica um lugar para eles dizerem a lingua no
pais. O linguista assume, além do discurso a favor da abordagem cientifica das linguas (auto-representando-
se como CIENTISTA), o discurso da negagdo do preconceito e das politicas linglisticas autoritérias, também
se auto-representando como DEMOCRATICO.

Se pensarmos que a questdo da lingua no Brasil ndo é uma questdo apenas linguistica, mas,
antes de tudo, uma questdo politica [...] (bastaria lembrar aqui os efeitos deletérios dos
preconceitos linguisticos nas nossas relagbes sociais; e, em particular, na educagdo
linguistica que oferecemos a nossas criangas e jovens), fica evidente que estd mais do que
na hora de instaurar, no espaco publico, um indispenséavel embate entre os multiplos
discursos que dizem a lingua no Brasil.

Contudo parece que estamos ainda longe de alcancar esse ideal democrético. [...] E isso
apesar dos seus expressivos resultados, que incluem, por exemplo, um impressionante
acervo de descricdes do portugués que aqui se fala e um quadro relativamente bem
delineado da complexa realidade linguistica de um pais em que se falam perto de 180
linguas, somando-se ao portugués as linguas dos outros grupos europeus e asiaticos que
participaram da colonizacao, e, é claro, as linguas indigenas.

Os linguistas brasileiros tém produzido também uma substanciosa critica dos dizeres
miticos que enredam a questdo da lingua no Brasil e das suas tragicas consequéncias: temos
mostrado qudo esquizofrénica é a sociedade brasileira quanto a questdo da lingua; temos
combatido os arraigados preconceitos linguisticos que afetam tdo insidiosamente as nossas
relagdes sociais; temos denunciado a miséria da educacdo linguistica que se oferece na
escola brasileira.

H4, no artigo do autor, um tom de superioridade do discurso cientifico sobre os outros discursos que
dizem a lingua no pais, basicamente o discurso presente nas gramaticas tradicionais e no senso comum
veiculado na midia.

Essa ciéncia, a linguistica, ja esta solidamente estabelecida nas universidades do mundo
todo e vem acumulando um saldo apreciavel de observagBes e analises que corroem até o
cerne tanto a reveréncia quase religiosa as velhas gramaticas quanto o discurso mitico do
senso comum.

Rebelo (2001a) responde a Faraco ndo aceitando o argumento de que seu Projeto de Lei apresente
“equivocos” (ndo aceita a representacdo de sujeito DESINFORMADO). O politico usa argumentos
historicos, colocando a lingua como “ferramenta de conquista”: “A cultura dominante imp&e seu vocabulario
a cultura dominada”. Utiliza, em sua argumentacdo, a tese de uma linguista, valendo-se da autoridade de que
seu proprio oponente se vale; representa-se, assim, como ESCLARECIDO. *

Auto-representa-se como aquele que quer “valorizar e proteger a lingua portuguesa” e “ proteger 0s
brasileiros de humilha¢des”, colocando-se como PROTETOR do portugués brasileiro e da populacdo menos
favorecida economicamente. Dessa maneira, o politico faz os seguintes simulacros das representacdes que
lhe faz o lingiiista: ndo ¢ OPORTUNISTA nem AUTORITARIO, mas GUARDIAO DEMOCRATICO e
NACIONALISTA.

O projeto de lei 1.676/99, de minha autoria, longe da xenofobia de que é acusado ou de
rejeitar contribuicdes de linguas estranhas [...], tdo-somente deseja a valorizagdo da nossa.
[-]

NOs ndo queremos impor 0 portugués a ninguém, mas apenas preserva-lo para aqueles que
0 tém como lingua materna e na condi¢&o de obrigacdo constitucional.]...]

Acolher sob 0s mesmos argumentos a substituicdo de palavras e expressdes consagradas em
lingua portuguesa pelo dialeto de Miami é contribuir para aprofundar o fosso social com
novas barreiras linguisticas, como se ndo bastassem as ja existentes em pais tdo socialmente
desequilibrado como o Brasil. [...]

* A lingiiista citada, Vera Licia Menezes de Oliveira e Paiva, escreveu ao Painel do Leitor da Folha de S&o Paulo mostrando que
suas idéias foram modificadas pelo deputado.
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[As medidas propostas no PL] Coibem apenas o abuso, o pedantismo que humilha
brasileiros desconhecedores de outra lingua sendo o portugués. [...]

Em sua resposta, Faraco (2001b) confirma sua auto-representagdo de sujeito DEMOCRATICO ao
propor o reconhecimento do carater multilingtie do pais e a variedade do portugués falado aqui, e ao propor o
combate aos “preconceitos linglisticos que afetam nossas rela¢fes sociais e que constituem pesado fator de
exclusdo social”.

Também confirma sua auto-representacdo de CIENTISTA — propde o “registro mais adequado” da
norma padréo real e das outras variedades do portugués de forma que possa servir de subsidio para o “acesso
escolar (hoje tdo precarizado) ao padrédo oral escrito”. Assim, este “cientista” ndo é descomprometido com a
cultura nacional, como sugerird Rebelo (2001b) em artigo na seqléncia da polémica. Porém, apesar do
caréater politico do discurso desse linglista ao propor explicitamente novas politicas linguisticas para a nacao,
e de destacar, em sua argumentacdo, o papel importante do falante na dindmica do empréstimo, afirmando
que ela se realiza de forma adequada as suas necessidades, ele ndo se abstém de utilizar argumentos que
digam respeito a estrutura da lingua:

Uma observacdo cuidadosa e honesta dos fatos nos mostra que, proporcionalmente ao
tamanho do nosso léxico (composto por cerca de 500 mil palavras), esses estrangeirismos
ndo passam de uma insignificante gota d'dgua (algumas poucas dezenas) num imenso
oceano. [...]

Essas afirmag@es, embora retumbantes, sdo, todas elas, rigorosamente falsas, conforme
demonstrou, em bela argumentacdo (sim, porque o bom debate democratico pede
afirmagdes sustentadas e bem informadas, e ndo apenas asseveragdes categoricas), 0
professor José Luiz Fiorin, da USP, em texto publicado pela Associacdo de Linguistica
Aplicada do Brasil em seu "Boletim 4": ndo h& nenhum indicio de que o Iéxico do
portugués esteja minimamente afetado por esses estrangeirismos; muito menos estdo
afetadas a fonologia, a morfologia e a sintaxe da lingua.

O que ocorre é o contrario: qualquer palavra que vem de fora, incorporada definitivamente
ou ndo, é, de imediato, submetida as regras do portugués; e isso ndo depende de nenhuma
especial sabedoria: € a regra do jogo em qualquer lingua. O que pode demorar é a sua
adaptacdo grafica, ou porque essa adaptacdo acaba por ndo se justificar (vide a palavra
"show"), ou porque é desnecessario entupir o formulario ortografico com palavras cedo
abandonadas.

E dessa maneira que desqualifica como “rigorosamente falsos” alguns dos argumentos constantes no
projeto, reafirmando a auto-representacdo de CIENTISTA e chamando aqueles que estdo com o deputado de
“arautos do apocalipse” por fazerem “(...) crer que estamos a assistir a uma verdadeira descaracterizacdo da
lingua portuguesa; que o0 portugués esta hoje seriamente ameacado; que a nossa lingua passa por uma
transformacao sem precedentes historicos”.

Na seqiiéncia da polémica, Rebelo (2001b), de forma ir6nica, refere-se aos lingiistas como “ilustres
professores” e os chama de INTELECTUAIS COLONIZADOS. Faraco € ressignificado da seguinte forma:
de cientista preocupado com a realidade linglistica e social do pais (veja-se a auto-representacdo de
DEMOCRATICO que Faraco faz de si), passa a um sujeito descomprometido com a cultura nacional
(segundo simulacro produzido pelo politico “nacionalista”). Minha hipdtese é que este simulacro se produz
devido ndo sé a posicao sdcio-ideoldgica do politico em questdo — que se assume nacionalista e um politico
dito de “esquerda” (seu partido é o PCdoB) -, mas também tem sua base na semantica do CIENTIFICISMO,
gue acredito ser reforcada quando o linglista usa o discurso da estrutura da lingua. Veja-se que esse
CIENTIFICISMO ja aparecia no primeiro artigo do debate, em que o cientista coloca a linglistica como
ciéncia “objetiva” contra os mitos e preconceitos (baseados, respectivamente, em afirmac6es falsas e em
juizos de valor) produzidos pelos compéndios gramaticais e pelo senso comum.

A linguistica desenvolveu-se, no pais, nos anos 60 do século XX. Na sua constituicdo como disciplina,
centrava-se na oposi¢do ao normativismo presente nas reflexdes sobre lingua feitas por gramaticos e
fildlogos, as quais pautavam-se por um carater prescritivo e, portanto, pelos juizos do certo/errado. Geraldi
(1996) defende que os enunciados da “nova disciplina” no pais seguem a uma nova ordem discursiva, qual
seja: a prioridade da descricdo linglistica, em oposic¢do aos juizos citados, e a posicdo de que “o informante
adequado para dizer a lingua é o falante” (portanto, a linguistica no Brasil se constitui a partir da valorizacdo
da fala).
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Parece-me que isso aponta indicios para explicar como o linglista vem sendo representado na
sociedade brasileira: um sujeito que se distancia do senso comum e 0 menospreza; um sujeito “neutro”
porque descritivista — representacfes proximas daquela de um sujeito distante da realidade prética e
descompromissado com a cultura nacional. E quando Faraco, no debate, utiliza argumentos que confirmam
essa percep¢do do sujeito linglista como sujeito “neutro”, “formalista”, “objetivo”, essa representacdo é
reforcada e ocorre na compreensdo responsiva do deputado, que acaba fazendo do discurso do linguista um
simulacro (simulacro porque, como vimos, o discurso de Faraco é politico e ndo prioriza o discurso da
estrutura da lingua). O que ocorre, portanto, é uma generalizacdo a partir de fragmentos do discurso de
Faraco.

Acrescente-se a isso 0 contexto ideolégico em que se insere o debate em questdo, em que parte da
sociedade brasileira se vé ameacada pelo desemprego estrutural e pela inseguranca generalizada, ambos
advindos do desenvolvimento do neoliberalismo no pais a partir da década de 1990 e, conseqiientemente, do
desenvolvimento do processo da globalizacdo econdmica e cultural. E dessa forma que o discurso de reacio
a imposicdo do inglés norte-americano é bem-vindo para parte da populacgdo brasileira — visto os EUA serem
0 inimigo-outro no processo de producéo identitaria do sujeito nacional nesse contexto ideoldgico. E desse
lugar de valorizacdo da cultura nacional que emerge a contrapalavra da reacdo ao discurso “objetivo” do
sujeito-linguista que fala da estrutura da lingua e ndo do sentimento dos falantes. O discurso de Rebelo vem
desse lugar — mesmo que essa valorizacdo possa ser compreendida como demagdgica, ou como propde
Faraco no altimo artigo da polémica (2001c), propria de um “nacionalismo requentado”. Para o autor,
Rebelo busca nos estrangeirismos “o dragdo da maldade™, como se eles fossem o problema do pais.

E assim que ocorre, no dltimo artigo de Rebelo (2001c), uma representagdo do lingiiista como quem
ndo deseja a melhoria do ensino no pais, reforcando a identidade de sujeito ndo-comprometido com a cultura
nacional:

O ultimo censo escolar realizado pelo governo brasileiro revelou uma tragédia: 40% dos
alunos da primeira série do ensino fundamental repetem de ano. E um escandalo: em oito
Estados a primeira série tem mais alunos reprovados que aprovados. Em outra pesquisa,
também oficial, piorou o desempenho dos alunos em lingua portuguesa entre 1997 e 1999.
O inquérito da Unesco e do governo brasileiro recentemente concluido nos deixou como
campedes em repeténcia entre 45 paises pesquisados. Ainda assim ha quem julgue uma boa
causa entrar em pé de guerra contra um projeto para melhorar o ensino e a aprendizagem da
lingua portuguesa no Brasil.

4. Consideracoes finais

A constituicdo da disciplina Linguistica como ciéncia “neutra” no cenario cientifico nacional permitiu
a ela ascensdo e poder no social, pois lhe deu poder para dizer a lingua no pais, pelo menos no ambito do
ensino de lingua materna (MENDONGCA, 2006). Entretanto, a ordem do discurso — tal como a concebeu
Foucault (2001) — tem tirado dos linguistas espago de atuacdo no social, ja que tem o poder de regular a
compreensao que o senso comum faz dos discursos desses sujeitos. A pequena analise feita neste artigo visa
apontar indicios de como se da esse processo de compreensao.

Vé-se o linglista em um impasse: continuar investindo no discurso da “objetividade” e buscar espaco
no social por essa via — visto que, como foi dito, ja se obteve éxito no espaco institucional escolar -; ou
buscar alterar a identidade da disciplina de forma a refunda-la segundo a ordem de outros enunciados.
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