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RESUMO: Pretende-se efetuar uma articulagdo entre pressupostos da Linguistica e consideracfes sobre a
Psicandlise lacaniana. A tematica terd como eixo o atravessamento de concepcdes dos estudos da linguagem
na Psicandlise, delimitando no¢Bes como sentido, sujeito, representacdo e real. Serdtracado um paralelo com
pontos da linglistica da enunciagdo de Benveniste, buscando tracar algumas aproximagoes e divergéncias
com o discurso psicanalitico. Procura-se demonstrar, também, o estatuto de linguagem que o conceito de
inconsciente encerra em dois momentos distintos do ensino de Lacan e 0 que em cada um se pode
depreender como funcéo da palavra e construcéo dos sentidos.

RESUME: Notre but est de relier certains fondements théoriques de la linguistique a des réflexions sur la
psychanalyse lacanienne. Le fil conducteur du travail nous menera a introduire des concepts des sciences du
langage dans la psychanalyse, en délimitant des notions telles que le sens, le sujet, lareprésentation et le réel.
En nous basant sur lalinguistique de I’ énonciation de Benveniste, nous essaierons de tracer quelques
rapprochements ainsi que des divergences par rapport au discours psychanalytique. Nous voulons démontrer
le statut du langage que recéle le concept de I’ inconscient et lafonction de la parole et la construction des
sens.

Articular linguagem e Psicandlise € uma proposi ¢ao necess&ria. A descobertainaugural de Freud parte,
primeiramente, de uma aposta nos poderes da palavra. Sua hipétese e abordagem do que ele denominou de
inconsciente se encontra no @mbito de uma inscri¢do psiquica ndo passivel de ser mensurada, apreendida
logicamente ou abordada por um viés biolégico e anatbmico. A dimensdo psiquica por ele evocada,
exemplarmente abordada na triade A Interpretacdo dos Sonhos, A Psicopatologia da Vida Cotidiana e Os
Chistes e suas RelagBes com o Inconsciente, constitui a dimens3o psiquica da linguagem. E na palavra e pela
palavra que o inconsciente encontra sua articulacdo essencial. Por promover uma ruptura com o discurso
médico e cientificista de sua época e por apostar em uma cura pela palavra, Freud é, por vezes, visto como
um precursor da Linglistica. Seu ensino, desde os primérdios, focou sobre a questéo da palavra e seus
efeitos na formagdo dos sintomas, na constitui¢cdo do sujeito, no campo do desgjo e no préprio inconsciente.
Em A Interpretacdo dos Sonhos, FREUD (1987) afirma que o inconsciente € uma linguagem.

O sentido do “retorno a Freud”, promovido por Lacan ho inicio de seu ensino, na década de cinguienta,
encontra-se na propria problematica da padronizag&o e burocratizacdo cujarelacdo inaugural de Freud, com a
experiéncia do inconsciente, sofreu interferéncia da tradicéo anglo-sax6nica, experiéncia essa tributéria a
funcéo dafala e a0 campo da linguagem. O percurso lacaniano na Psicandlise foi marcado por uma tentativa
de formalizar a doutrina freudiana a partir de contribuicdes da Linglistica, da Légica e da Topologia,
rechacando a Biologia e a Psicologia de seu campo. No primeiro momento de seu ensino, Lacan se propds a
fazer uma leitura da obra freudiana a partir do que parecia ser uma ciéncia piloto para as ciéncias humanas
Nnos anos cinqlienta: a Linguistica Estrutural.

Deriva desse momento histérico 0 axioma lacaniano sobre o inconsciente estruturado como uma
linguagem. O conhecido e citado “retorno a Freud” foi possivel a partir de uma leitura de Saussure, esse
revisado e reeditado por Jakobson. LACAN (1998) pbde, entdo, formalizar o inconsciente estruturado como
uma linguagem (partindo de uma inversdo do agoritmo saussuriano e colocando o significante em uma
primazia sobre o significado) e conceber o inconsciente como um encadeamento significante que produz um
saber: 0 sujeito. O sujeito, nas palavras de LACAN (1985), ndo é jamais sendo pontual e evanescente, pois
ele sO é sujeito por um significante, e para um outro significante.

Toda ambigtidade do signo se prende ao fato de ele representar algo para alguém Esse alguém pode ser muitas
coisas, pode ser 0 universo inteiro, na medida em gque nos ensing, ha algum tempo, que ainformagdo circula por €le ao
negativo da entropia. Todo n6 em que se concentram signos, no que eles representam ago, pode ser tomado por

1 b_machado@uol.com.br

583



qualquer um. O que é preciso acentuar, em contrario disso, € que um significante é o que representa um sujeito para um
outro significante. (LACAN,1985, p. 197)

O sujeito, sendo definido pela articulagdo de um significante com o outro, € colocado em uma posi¢éo
descentrada e cindida entre enunciado e enunciagdo. Um sujeito, pois, ndo € apreensivel pelo discurso, sendo
ele sempre um intervalo, uma auséncia entre dois significantes que Lacan nomeou de “ falta-a-ser”. Se o
gue designa o sujeito vai marca-lo como um “ falta-a-ser” , como uma certa auséncia, tem-se a incerteza no
proprio efeito significante, na prépria divisdo do falante, porque ele diz mais do que supbe e se surpreende
com o que ele mesmo faz ao ser “hospedeiro” de um estranho. O gque impulsiona e pde em movimento o ato
da enunciagéo € a propria impossibilidade de dizer o que se quer, estando o sujeito do significante em uma
vacilagdo entre petrificagdo e indeterminacdo. Petrificacdo por um significante e indeterminagdo no interior
do dedlizamento do sentido; eis o impasse do sujeito para Lacan. A linguagem €, entdo, um estranho que
habita e divide o falante: “O inconsciente é a soma dos efeitos da fala sobre um sujeito, nesse nivel em que o
sujeito se constitui pelos efeitos do significante.” (LACAN, 1985, p.122)

A doutrina psicanalitica veio ent&o colocar e evidenciar aquilo que marca uma diferenca fundamental,
simultaneamente simples e complexa, entre 0 homem e 0s demais animais. 0 homem é um ser falante. De
fato, em seus Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade, FREUD (1905) separa 0 corpo de sua
representacdo a partir do conceito de pulsdo. A pulsdo é, em uma defini¢do freudiana, um conceito-limite
entre 0 psiquico e 0 somético, uma representacdo psiquica proveniente de uma fonte endossomética de
estimulacdo constante. N&o ha, para Freud, um saber instintivo que guie um sujeito a uma escolha do objeto.
L acan retirou todas as consequiéncias do pressuposto freudiano, propondo que a linguagem é um parasita que
subverte toda a ordem natural do ser falante com o corpo, tendo como seu efeito o préprio inconsciente,
testemunho de um saber, no que em grande parte ele escapa ao ser falante. Ele €, assim, um saber que néo se
sabe.

Lacan, em seu primeiro ensino, mostra uma grande ressonancia com o postulado de Saussure, sendo
que para este 0 signo lingliistico ndo é a coisa em si, mas apenas a representa. E passivel entdo reler o
conceito freudiano de representacdo pela via da linguagem, partindo da afirmativa lacaniana de que “a
palavramataa Coisa’.

Explicitando, o objeto de satisfacéo plena do ser falante se constitui como para e desde sempre perdido
pela incidéncia da linguagem, ndo havendo um possivel acesso direto a coisa em s, apenas a uma
representacéo da mesma: o0 sujeito se constitui como “ falta-a-ser” pelalinguagem. Se Freud j& afirmara que
0 inconsciente ndo é da ordem da anatomia ou da fisiologia, faltou a ele subsidios para, como Lacan o fez,
afirmar que alinguagem é a condicéo do inconsciente.

No decorrer dos anos cingilenta, no auge do movimento do Estruturalismo, o lingiista Emile
Benveniste buscava reinserir nos estudos linglisticos as insténcias da subjetividade e da enunciacdo, ambas
rechacadas pela propria Linguistica Estrutural que, ao conceber a lingua de forma hermeticamente cerrada,
desconsiderava assim a instancia do falante e a dimensdo do discurso. Benveniste apresenta uma série de
textos em que sistematiza 0 seu aparelho formal da enunciacéo e se referencia diretamente ao campo
psicanalitico. O préprio conceito de enunciagdo, por ele proposto, demonstra a importancia creditada a esse
campo: a enunciacdo € um ato individual de utilizag&o da lingua e sua conversdo em discurso, ou sgja, eladiz
de uma particularidade daguele que a enuncia. A linglistica de Benveniste € a linglistica do discurso,
propondo analisar a linguagem do ponto de vista da significagdo. O linglista ainda foi convidado por Lacan
para dar sua contribui¢do ao primeiro nimero da revista La Psychanalyse (1953), por demonstrar adeséo as
teses discutidas no texto Funcdo e campo da fala e da linguagem em psicandlise. A contribuicdo de
Benveniste em questdo é o texto Observacdes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana, um
tributo a talking cure analitica. O linglista ali ressalta a dimensdo subjetiva da linguagem cuja andlise
convida a um sujeito a experienciar a radicalidade de se conceber uma cura calcada na possibilidade de se
reescrever e de se reposicionar frente a sua prépria historia, partindo de um processo narrativo biogréfico.
BENVENISTE (1976) ainda define ali, a sua maneira, o que Freud denominou de realidade psiquica ou
fantasmética, ao enunciar que a dimensio operada pela Psicandlise ndo se trata da dimensdo da redidade
empirica e sim da dimensdo do discurso, sendo esse que vem conferir a autenticidade a experiéncia. Nas
palavras daguel e autor:

Defato, se ele precisa de que o paciente lhe conte tudo — mesmo que se expresse ap acaso e
sem propésito definido — ndo é para reconhecer um fato empirico que ndo hga sido
registrado em parte nenhuma a ndo ser na memoria do paciente: € porque 0s
acontecimentos empiricos ndo tém reaidade para o analista a ndo ser no — e pelo —
‘discurso’, que lhes confere a autenticidade da experiéncia, sem consideracdo da sua
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realidade histérica, e mesmo (é preciso dizer: sobretudo) que o discurso evite, transponha
ou invente a biografia que o sujeito se atribuiu. (BENVENISTE,1976, p.83)

A aproximacdo entre ambos 0s pensadores foi breve e as divergéncias rapidamente tomaram cena,
culminando em uma ruptura. O que de importante permanece desse breve encontro é o fato de que o trabalho
de Benveniste anunciou a subversdo da concepcdo de linguagem que se efetuaria através da Psicandlise, em
uma época em que a Linglistica tendia a eliminar de seu campo tudo que ndo fosse formamente
sistematizével ou estruturavel.

Benveniste fundamentou suainvestigacdo das marcas da subjetividade e da enunciagdo nos discursos a
partir de uma critica e contestacdo de determinados pressupostos linglisticos em Saussure, propondo, a partir
do mesmo, uma biparticio entre uma linguistica das formas e uma lingliistica da enunciaco. E a segunda
gue representa o corte epistemol 6gico que reinsere na Linglistica a nocéo de sujeito, a partir do aparelho
formal da enunciacdo. N&o se trata, logo, de uma critica que visa a eclipsar o lugar central ocupado por
Saussure na Linguistica. Benveniste, bem ao contrério, ressalta que a referéncia a Saussure € incontornavel e
inabaldvel, sendo que ndo ha um unico linglista que ndo 0 mencione e que ndo deva algo a ele. Em um dos
principios fundamentais do signo, Saussure afirma que o significante € imotivado, ou segja, arbitrario em
relacéo ao significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural narealidade. Entre significante e significado
a relagdo é sempre arbitréria, inexistindo um lago a priori. Ao classificar o signo linglistico como uma
entidade psiquica de duas faces, Saussure lanca méo de uma dicotomia, na qual o signo € formado por uma
associagdo indissocidvel entre significante e significado.

Saussure refere-se ao significante como uma imagem aclstica, em s esvaziada de sentido e sem
ligacdo a priori com o seu significado, que é um conceito. O significante, ainda segundo Saussure, possui
uma natureza auditiva e um caréter psiquico, constituindo representacdes psiquicas para o falante. Paraele, o
significante é imotivado, isto &, arbitr&rio em relacdo ao significado, com o qua ndo tem nenhum lago
natural na realidade. Trata-se de um dos principios fundamentais do signo enunciado por Saussure. Um
grande impasse nessa proposi¢ao é o0 seu raciocinio cerrado e necessario que desconsidera o elemento da
realidade do falante. Um determinado significado tem para um falante um lagco necess&rio com o seu
conjunto fénico significante, imprimindo uma marca psiquica. BENVENISTE (1976) defende que o lago
entre significante e significado ndo € arbitrario, porém necessario. O que é arbitrario, segundo o autor, é a
relacéo de aplicabilidade entre um signo e determinado elemento da realidade. O autor néo deixa de observar
que o prisma do linglista e o do falante sGo por demais diferentes, sendo que o primeiro tende a
desconsiderar a solucéo que o segundo da para a linguagem ao se fazer uso dela: “Para o falante hg, entre a
lingua e a realidade, adequacdo completa: 0 signo encobre e comanda a realidade; ele é essa realidade...”
(BENVENISTE, 1976, p.57)

O agoritmo saussuriano é entdo relido na seguinte proposicdo: ndo € entre o significante e o
significado que o lago é imotivado e sim entre o0 signo e o objeto. Discorrendo melhor a respeito, o que
Saussure enuncia permanece verdadeiro, mas a respeito da significagcdo e ndo do signo. O postulado é
solid&rio & apropriacdo lacaniana do agoritmo de Saussure. Ao formular o inconsciente como um
encadeamento de significantes e ndo de significados, torna-se impossivel conferir valor a uma palavra
desligando-a da realidade psiquica de um sujeito particular que a enuncia.

No primeiro momento do ensino lacaniano, o que € buscado entdo é a compreensdo dos sintomas
neuréticos em termos de linguagem, conforme preconizado por Freud em sua descoberta inaugura do
inconsciente. Supde-se que ha na formagdo sintomatica um sentido cifrado que a interpretacdo analitica
podera trazer a tona e decifrar através do discurso do analisante. Trata-se de uma vertente do inconsciente
concebido como histdrico e interpretavel, sendo o sintoma, como Benveniste em seu trabalho ja preconizara
a sua maneira, fruto de uma opacidade da historicizacdo do sujeito que a interpretacéo analitica, através do
recurso a fala e a linguagem, tentaria restabelecer. Sobre Funcdo e campo da fala e da linguagem em
psicanalise, texto discutido por Benveniste, LACAN (1998) enuncia: “... ja esta de todo modo claro que o
sintoma se resolve inteiramente em uma analise linguageira, porgue ele préprio é estruturado como uma
linguagem, ele é linguagem cujafala deve ser liberada.” (LACAN, 1998, p.270)

A guestdo sobre arealidade do falante, anteriormente citada, é plenamente justificada para Benveniste,
partindo-se do pressuposto de gque, para ele, a linguagem ndo é um aparato criado pelo homem para fins de
comunicacdo, e sim faz parte da prépria condigdo de homem. BENVENISTE (1976), assim como Lacan,
renuncia entdo a questdo das origens: ndo € possivel se pensar em um momento mitico inaugural de
apropriacdo da linguagem, essa vista como um elemento de exterioridade. S6 h& sujeito porque h&
linguagem, sendo ambos indissociaveis:
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Na redlidade, a comparacéo da linguagem a um instrumento, e € preciso realmente que sgja
como um instrumento material para que a comparagdo seja pelo menos inteligivel, deve
encher-nos de desconfianga, como toda noc¢do simplista a respeito da linguagem. Falar de
instrumento,é pér em oposicdo o homem e a natureza. A linguagem esté na natureza do
homem, que n&o afabricou. (BENVENISTE, 1976, p.285)

A instancia do discurso €, entdo, alinguagem posta em ag&o por dois parceiros; sendo a Ultima provida
de uma natureza imaterial e simbdlica, a propria atuaizacdo da palavra. O lugar da subjetividade na
linguagem aponta para uma polaridade na qual um “eu” implica o lugar de um “tu” para o qual se endereca
um enunciado, em uma relacdo dialética intersubjetiva na qual no se concebe um termo sem o outro. E
importante ressaltar que os lugares do “eu” e do “tu” sdo assimétricos na instancia do discurso, sendo
atravessados pela interpretagdo de cada uma das partes. A nocdo de temporalidade é constantemente
atualizada no discurso, sendo que o presente coincide com o tempo da enunciagéo.

Se a lingua, em sua constituicdo semantico-gramatical, apresenta tempos verbais que possibilitam a
sua expressdo no presente, passado e futuro; a dimensdo discursiva da linguagem esta sempre presente,
constantemente atualizada pela tomada da palavra, coincidindo o acontecimento descrito como ainstancia do
discurso que o descreve. Essa marca da temporalidade mostra de maneira exemplar a diferenca entre alingua
como um sistema formal e o discurso como lingua em uso. BENVENISTE (1976) frisa o fato de que a
linguagem sb € possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como “eu”
no seu discurso, sendo que o fundamento da subjetividade estd no préprio exercicio da linguagem atualizada
na produgéo discursiva

Ora, essa ‘subjetividade’, quer a apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como
quisermos, ndo € mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamenta da
linguagem. E ‘ego’ que diz ego. Encontramos ai o fundamento da *subjetividade’ que se
determina pelo status linglistico da ‘ pessoa . (BENVENISTE, 1976, p.286)

Se 0 sujeito € um efeito de linguagem, conforme teorizado por Benveniste e Lacan de maneiras
particulares, 0 que a experiéncia psicanalitica nos ensina é que algo resiste ao significante ou sb se deixa
tocar por ele em arranjos em que o sentido esbarra em seus limites. Freud se viu diante desse inominavel na
clinica, de um impossivel que excede e insiste, 0 que vem marcar a passagem para sua chamada “segunda
topica’ do aparelho psiquico. Em Além do Principio de Prazer, verdadeiro divisor de aguas, anuncia ele a
insuficiéncia de uma clinica pautada puramente na interpretagdo. A linguagem, como a experiéncia
psicanalitica evoca, € um “muro”, sendo o recurso a palavra sempre precario para comunicar e partilhar as
experiéncias libidinais, esbarrando no “fora-sentido” . De acordo com LAURENT (2004):

No momento mesmo em que aprendemos a falar, fazemos a experiéncia de alguma coisa
que vive de forma diferente no vivente, que é a linguagem e as significagdes. E nesse
mesmo movimento que comunicamos nossas experiéncias libidinais e que fazemos a
descoberta dos limites dessa comunicag&o — o fato de que a linguagem é um muro. Se ndo
somos excessivamente esmagados pelo mal entendido, entdo conseguimos falar. Mas
fazemos entdo a experiéncia de que ndo sairemos mais da linguagem. (LAURENT, 2004, p.
24)

LACAN (1992), em seu Seminario XVII O Avesso da Psicanalise, enunciou, em uma é&cidaironia, que
0 homem, desde que é falante, est4 fadado ao fracasso. A imersdo na linguagem é trauméatica por portar em
seu centro uma ndo-relacdo fundamental, sendo essa prépria imersdo a origem do desamparo primordia do
falante. A categoria lacaniana de real deriva de uma elaboracdo sobre os limites do sentido e do registro do
simbdlico; sendo o real aguilo que excede e ndo é abarcado por qualquer nomeacdo. O real pode ser
compreendido como a borda do sistema da linguagem. Em outras palavras, h& para o ser falante uma conta
gue nunca se fecha, um excedente do enlagamento do sujeito com a palavra que Lacan nomeou de gozo. A
partir do conceito de gozo, verifica-se que a funcdo do significante ultrapassa a capacidade de engendrar
significagéo.

Em 1919, Freud escreve um texto particularmente belo, misterioso e instigante, que pode ser lido
como um verdadeiro exercicio de consideracfes e especul acbes sobre 0 gue é a homeacdo, 0 que é o sentido
€ 0 que escapa a todo o sentido. O Estranho, ou, Das Unheimliche, o titulo do texto em questdo é objeto de
um comentério de LACAN (2005), em seu Seminario X A Angustia:
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De hoje até a proxima vez, pego-lhes que se déem o trabalho de reler, com aintrodugdo que
Ihes fornego, o artigo de Freud sobre a Unheimlichkeit. °E um artigo que nunca tencionei
comentar, e que ninguém parece haver sequer percebido que € o eixo indispensavel para
abordar a questfo da anglstia. Assim como abordei 0 inconsciente através do Witz®, este
ano abordarei a angustia pela Unheimlichkeit.” (LACAN, 2005,p.51)

Com essa passagem, Lacan evidencia o aspecto central abordado no texto freudiano: o que causa
estranheza, que escapa a harmonia do sentido, causa angustia.

Em um primeiro momento do texto sobre O Estranho, FREUD (1976) pOe-se a dissecar os diversos
sentidos do termo Unheimlich, que significa aquilo que causa estranheza, medo, angUstia, desconforto,
dentre outras acepcgdes. O Unheinlich é aguilo que nunca é exatamente 0 que se pensa ser, o oculto, o “fora-
sentido” por exceléncia. Ele demonstra como “o estranho” aparece nas formagdes do inconsciente, a partir
de uma afirmac&o aparentemente paradoxal, mas que tem uma perfeita sintonia com a experiéncia analitica:
“0 estranho é agquela categoria do assustador que remete ao que é conhecido, de velho, e ha muito familiar.”
(FREUD, 1976, p.277)

Indo além, Freud articula “o estranho” & compulsdo, a repeticdo, como um retorno incessante a um
mesmo ponto que produz no sujeito uma sensacdo de estranheza e de desamparo, que para ele é incapaz de
ser satisfatoriamente explicada. Em uma articulagdo com o Além do Principio do Prazer, texto redigido em
mesma época deste e que apresenta especulacdes sobre a existéncia da pulsdo de morte, FREUD (1976)
enlaca definitivamente o estranho com o0 campo do gozo, com 0 gque escapa a representaco:

Pois é possivel reconhecer, na mente inconsciente, a predominancia de uma ‘ compulsdo a
repeticdo’, procedente das mogdes pulsionais e provavelmente inerente a propria natureza
das pulses — uma compulsdo poderosa 0 bastante para prevalecer sobre o principio de
prazer, emprestando a determinados aspectos da mente o seu cardter demoniaco, e ainda
muito claramente expressa nos impulsos das criangas pequenas;, uma compulsdo que €
responsavel também, por uma parte do rumo tomado pelas andlises de pacientes neur6ticos.
Todas essas consideragdes preparam-nos para a descoberta de que o que quer que nos
lembre esta intima ‘compulsio a repeticdo’ é percebido como estranho. (FREUD, 1976,

p.297)

A anadlogia com o texto O Estranho permite uma ancoragem com a questdo sobre o sujeito
psicanalitico e suas relagdes com a linguagem, os sentidos e o significante. Se o primeiro ensino de Lacan,
conforme ja visto, deu énfase ao inconsciente estruturado como uma linguagem e o estatuto simbdlico dos
sintomas;, a partir de seu segundo ensino assiste-se a um deslocamento da primazia do simbdlico,
evidenciando assim o real do sintoma, que ndo esta imerso no reino do sentido. A linguagem passa a ser
concebida como uma elocubracdo de saber sobre o que ee denominou de lalangue, sendo esse um
significante puro, que ndo se encadeia e ndo produz sentido.

A captura do corpo do falante pela linguagem, ou em outros termos, por esse significante primordial
gue é lalangue perturba, produz um enigma, uma afetacdo de gozo que permanece como um hicleo
traumético fora de sentido. Dizer que a linguagem é uma elocubracéo de saber sobre lalangue corresponde a
dizer que o recurso ao simbdlico é uma ficgdo para se explicar e se dar conta do encontro traumético com o
real, um modo de romancear e dar sentido a “ falta-a-ser” a qual o ser falante se congtitui por ser marcado
pelo significante. A linguagem €&, nesse Ultimo ensino de LACAN (1985), uma construcdo de sentido sobre o
encontro com o real da lingua, encontro esse para 0 qual ndo ha solugdo significante plena: “ Se eu disse que
alinguagem € aquilo como que o inconsciente é estruturado, € mesmo porque, a linguagem, do comego, ela
ndo existe. A linguagem é o que se tenta saber concernentemente a funcéo da lalangue” . (LACAN, 1985,
p.189)

Se o inconsciente € testemunho de um saber, ele concerne a um “saber-fazer” com lalangue, conforme
enunciado ainda por LACAN (1985):

A linguagem, sem divida, é feita de lalangue. E uma elocubrac&o de saber sobre lalangue.
Mas o inconsciente € um saber, um saber-fazer com lalangue. E o que se sabe fazer com
lalangue ultrapassa de muito o que podemos dar conta a titulo de linguagem. (LACAN,
1985, p.190)

2 Egranheza, estranhamento.
3 Chiste.

587



Assiste-se assim a uma pulverizacdo e consequente reducdo do sentido na clinica psicanalitica, a uma
concepcgado de cura calcada em um enlagamento que dispensa o lugar do Outro, do simbdlico como lugar da
verdade e como ponto de ligag&o, escancarando sua inexisténcia como uma ateridade radical. O analista €
aquele que, em suma, ndo cré no sentido.

Se o0 primeiro ensino lacaniano preconizava uma interpretacdo simbdlica dos sintomas, no ultimo o
gue se busca é um “saber-fazer” com um resto, com um nucleo particular de gozo que é irredutivel ao
significante. Indo além de seu primeiro ensino, a palavra mata e também vivifica a Coisa, pois produz um
residuo inapreensivel e inarticuldvel simbolicamente, que insiste em tentar se encadear através de uma
repeticdo sempre falha, um “fora-da-linguagem” j& anunciado por Freud, a sua maneira, com o0 nome de
pulsdo de morte. O real é entéo, sem sentido e sem lel, sendo aquilo que retorna sempre ao mesmo lugar, ou,
nos termos de Lacan em seu Seminario XX, 0 que ndo cessa de ndo Se escrever.
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