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RESUMO: Este trabalho se propde a analisar algumas propostas de producdo textual presentes em livros
didéticos de Lingua Portuguesa do Ensino Fundamental. Observaremos 0 modo com que 0s materiais
didaticos trabalham a relacéo teoria e prética quanto as condicBes de ensino/aprendizagem de producéo
textual e, para isso, se levard em consideracdo seus aportes tedricos e a implicatura destes nas préticas
propostas, demonstrando a inadequagdo ou confusdo tedrica “reinante” nesses materiais. Especificar-se-4 as
relacles entre os géneros discursivos diferentes presentes nas diversas propostas, as inter-relagdes sociais da
escrita (normalmente “apagadas’) e a estruturagdo daguelas em tipologias textuais, verificando o
funcionamento — se discursivo, linguistico ou meramente estrutural — constituido em tais propostas.

RESUME: Cet travail se propose a analiser quelques proposition de prodution textuelle presente dans libres
didatiques de lalangue portuguese. On observe la maniére que les materiéles didatiques travaillent larelation
théorie e pratique combien a les conditions du enseignement et I’ apprentissage du prodution textuelle et,
pour ¢a, on porte en consideration ses fondement théoriques et le travail de ¢ca dans les pratiques proposes, en
montrant I’ inadéguation ou confusion de ces materieles. On spécifie les relations parmi les genres discursives
différents dans les propositions, les inter-relations sociales de I’ écrit (quasi toujours “supprimé’) et le
disposition de ces en typos textuelles, en vé&rifient le fonctionnent — si discursive, linguistique ou seulement
structurel — de les propositions.

Partir da critica ao livro didético é partir do lugar comum, ou segja, dizer que o material didético ndo
representa os anseios do professor em relagcdo a0 que ele acredita que deva ser priorizado no processo de
ensino/aprendizado e que muitas vezes ele (o livro) mais atrapalha do que gjuda ndo constitui qualquer
novidade ou distor¢éo. Mas, ento, 0 que € que tanto criticamos? E o que acontece que, ainda assim, tantos
profissionais deixam-se serem “guiados’ pelo livro didético, reproduzindo um saber cristalizado, distante,
muitas vezes, das nossas salas de aula e que carrega sempre 0 estandarte de Unico, verdadeiro e indiscutivel ?
As respostas todos conhecemos ou pelo menos deduzimos, mas, acredito, discutir o livro didatico,
desnudando suas contradicdes e omissdes, pode ser um exercicio proficuo para, se talvez ndo a producdo de
livros didaticos “ideais’, mas para a reflexdo mais consciente e focada do professor sobre o que fazer com
esse material, que € apenas suporte, na sala de aula. Nessa perspectiva, proponho olharmos as productes
textuais presentes em dois livros didaticos do ensino fundamental, verificando como eles estabelecem seus
aportes tedricos e qual o reflexo disso na constituicéo dos materiais.

Nesse trgjeto, verificaremos se as propostas textuai s se caracterizam como eventos para o trabalho com
0S géneros, que segundo Marcuschi (2003) sdo fendmenos histdricos, profundamente vinculados a vida
cultura e socia, e portanto realizacBes linglisticas concretas definidas por propriedades socio-
comunicativas, ou se na verdade utilizam-se das construgdes tipolgicas para ressaltar aspectos lexicais,
sintéticos ou estruturais.

1. Propostas detexto: teoria x pratica

A primeira proposta a ser analisada esta no livro didatico de José de Nicola e Ulisses Infante
("Palavras & ldéias', 1995 -72 série). O manua do professor deste livro ndo contém consideracdes tedrico-
metodol 6gicas a respeito de sua composi¢do, apenas traz uma subdivisdo do plano de aulas, as respostas dos
exercicios e uma pequena apresentagso da cole¢io aos professores. E nesta apresentaco que nos foi possivel
perceber 0 enfoque segmentério e escalar destinado ao texto neste livro, pois este se concebe como uma
juncéo de partes, em que o 'todo', a partir de sua fragmentacdo, permite uma melhor apreensdo da estrutura
textual e, até mesmo, de suainterpretacéo.
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Tanto na abertura de cada capitulo como nas atividades de redagdo, os textos sdo seguidos
de um roteiro de interpretacdo que permite "desmonté-1os’, evidenciando as relacdes que
estruturam as diversas partes e o todo organico que é cada texto. (NICOLA & INFANTE,
MP- p.I11)

Apresentado como um facilitador da interpretacdo, a segmentacéo das relaces estruturais do texto,
assim como sua construgdo |éxico-gramatical agem como etapas a serem cumpridas (e compreendidas), e se
apresentam como 0S recursos e conhecimentos necessarios para se escrever qualquer texto. Veamos uma
proposta.

Produzindo texto
Escreva um texto com as seguintes caracteristicas e personagens. um dialogo entre duas pessoas que
defendem idéias contrarias.

Lembrete;

¢ Nos didogos, a pontuacdo (dois-pontos, travessdo, exclamacdo, interrogacdo, etc.) desempenha papel
fundamental;
e O narrador, normalmente, descreve a cena e 0s personagens, introduz as falas e, vez ou outra, emite
opini&o.
(NICOLA & INFANTE, 1995 - 72 série - cap.2, p.46)

N&o h& uma preocupacdo textual nesta proposta. O que se pretende € que o aluno apreenda o uso de
uma determinada pontuacdo, além da compreensdo e exercicio de determinados elementos de uma tipologia
textual. Aliados ambos os objetivos (e como € moda trabalhar através de textos), propdem-se um didlogo -
ndo importando sobre o0 qué, quem o protagoniza ou mesmo a situagdo em que ele ocorra - que deve abrigar
idéias discordantes (desarmonia), pois assim, possibilita um maior malabarismo sintético e lexical, que é
revestido de aprofundamento argumentativo, como podemos ver nas instrugdes sobre esta proposta:

"A proposta de redacdo procura fazer com que o aluno trabahe a estrutura de didlogo e a
caracterizacdo de personagens. O fato de os personagens defenderem idéias contrérias
pretende aprimorar o nivel de argumentacdo do aluno.” (1bid., MP, p.XII)

A concepcdo de aprimorar a argumentacdo nos parece pouco fundamentada, afinal o auno, e o
professor, ndo tém qualquer pardmetro nesta proposta para avaliar a argumentacdo, pois, como mostra a
primeira parte da citagdo acima, 0 que importa é fazer com que o aluno trabahe a estrutura do didlogo -
qualquer didogo. Como exigir um aprimoramento argumentativo de uma proposta que nao apresenta nem
mesmo um direcionamento tematico, que dira argumentativo. Nem ao menos o roteiro de interpretacéo (sic),
colocado na apresentagdo do MP como ponto cabal que permitiria a 'desmontagem’ do texto e sua
conseqiiente interpretacdo (sic), j& questionados, porém, nem a0 menos iSso aparece na proposta analisada.
Como 0 que interessava eram 0s usos do travessdo, dois pontos e papel desempenhado pelo narrador,
somente esse pontos foram "lembrados’ na proposta de producéo do (qualquer) didlogo.

Quanto ao enfogue no género dialogo, este € mera descul pa para se préticas aspectos estruturais do uso
escrito da lingua. Ao ndo se apontar 0s objetivos, interlocutores e funcdo social da escrita, distorceu-se
completamente o trabalho com o género, utilizando-o como arranjo composicional para o fim requerido. Isto
somente reforga o grau de artificialidade visto nas reflexdes acima sobre a proposta.

Seguindo nossos objetivos, examinaremos um outro material didético que afirma fundamentar-se em
parémetros de Analise do Discurso e da Linguistica do Texto ao mesmo tempo. O livro “Portugués na ponta
da lingua’, de Lino de Albergaria, Marcia Fernandes & Rita Espeschit (2000), utilizarse “de uma
metodologia em que a abordagem dos textos, em conjunto com o uso e a reflexo sobre a lingua, se da
através da analise do discurso e da linglistica textual” (MP, p.5).

Mesmo ndo definindo a que AD se filiam, os autores deste livro didético trazem, no manua do
professor, uma contextualizagdo tedrica sobre a AD que fundamenta seu trabalho. De acordo com os autores:

A andlise do discurso se volta para o extralinglistico, procurando analisar, através do
lingliistico, os efeitos dos discursos e como neles se inscrevem as condigBes sicio-
historicas de producdo. Na andlise do discurso, o linglistico € o espaco em que se
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“concretizam” idéias, através das quais o homem se faz agente da sua prética social, sujeito
concreto, histérico, porta-voz de seu proprio discurso. (MP, p.8)

As concepcdes de andlise dos efeitos de discurso, das inscrigdes socio-historicas de producéo desses
mesmos discursos e da visdo do linglistico como espaco de “concretizacdo” dos discursos, vistas nessa
citacdo, aliadas, ainda, as fontes bibliogréficas trazidas pelos autores (M. Pécheux, F. Gadet, T. Hak, JW.
Geraldi, E. Orlandi, J.L. Fiorin), nos possibilitam relacionar a AD mobilizada por Albergaria, Fernandes &
Espechit (com algumas ressalvas, como por exemplo a afirmacao, vista acima, sobre o sujeito “agente de sua
prética social” e porta-voz de seu préprio discurso — percebemos, nisso, uma aproximacdo com sujeito da
linguistica textual que, é responsavel pelo que diz; fato este que ja nos aponta um indicio de contradicdo) a
Andise de Discurso de linha francesa. N&o vemos, nessa conceituacdo da AD apresentada pelos autores,
referéncias a uma proposta gue toma como base pressupostos de coesdo, coeréncia, géneros do discurso, etc.,
0 que poderia nos remeter a uma concepcdo de AD de filiagdo americana. Essa referenciacéo € de suma
importancia para entendermos como se d& a prética de producéo de textos neste livro didético, assim como
para relacionarmos o0 seu estabel ecimento entre teoria e pratica.

Tendo em vista, entdo, 0 que observamos acima, surge-nos um questionamento quanto a
fundamentac&o tedrica mobilizada neste livro didético: por que aliar ao campo tedrico da AD mais a teoria
da Linguistica do Texto na constitui¢do do livro? Ou melhor, quais as conseguéncias em se aliar 0s campos
tedricos da AD e da Linguistica do Texto na constituicdo desse livro didético? Para responder esta questéo é
necess&rio verificarmos de que modo os autores concebem a lingua, 0 sujeito e o texto em seu material
didético, como também, o modo como essas concepcdes aparecem e s8o articuladas na prética de producéo
textual por eles propostas.

No MP deste material, na parte indicada "Orientacbes para o professor”, conforme ja visto
anteriormente, os autores afirmam basear seu trabalho no "uso da lingua oral e escrita e na reflexao sobre a
lingua e a linguagem'", entendendo por uso "tanto a préatica de escuta e de leitura de textos como a prética
de producéo de textos orais e escritos', e por reflexdo "a prética de analise linguistica" (grifos nossos - MP,
p.5). Podemos concluir, entdo, a partir disso, que seu trabalho pauta-se sobre uma pratica "real" (ja que é
empirica), isto é, aquela do uso cotidiano, vivida pela sociedade e, ndo a dos usos redacionais - e artificiais -
de salade aula. Mais abaixo, nas andlises dos recortes, verificaremos se esta proposta se efetiva ou néo.

Em relagdo a concepcdo de lingua apresentada pelos autores, percebemos uma certa "mistura’ de
concepgdes contraditorias, certamente decorrente da "mistura’ tedrica que engloba desde a nocéo de
interacdo até a concepcdo de prética social e politica; aponta-se a histéria como mera variagdo temporal e
traz-se o contexto como fator determinante da lingua. Ou segja, o livro didatico em questéo reline concepcdes
diferentes que acabam por constituir alingua a partir de diversas contradi¢des tedricas. Vejamos o que dizem
0s autores:

A lingua, sistema simbdlico utilizado pela comunidade linglistica, apresenta um caréter
socio-cognitivo e é determinada historicamente. Embora sirva para comunicar, ela ndo se
limita a instrumento de comunicar informagdes (significagBes) ja existentes e definidas.
Essa concepcéo redutora da lingua como instrumento acaba mascarando a sua ligagdo com
a pratica socia e politica. A lingua necessita de contexto, fator determinante de sua
realizacdo. Ela varia através do tempo, devido a fatores histéricos, e varia dentro de um
espaco, tanto quanto variam seus usuarios. Ela pressupfe a interacdo entre seus usuarios e
dos usuérios com o0 mundo. (grifos nossos -MP, p.7)

Se partirmos do pressuposto de que a AD reportada pelos autores deste livro didético € aquela
inaugurada por Michel Pécheux isto é, uma disciplina de entremeio, que reconhece a historicidade presente
nalinguagem, que entende a lingua como producdo social e que busca os processos de producdo de sentido e
de suas determinagdes historico-sociais; se, assim for, a conceituagcdo de lingua apresentada pelos autores
deste livro didético nos apontam algumas questdes: sera mesmo que podemos dizer que, em AD, a lingua
pressupde a interacdo? Ou ainda, como uma lingua caracteristicamente socio-cognitiva pode ser determinada
historicamente? E, ao se faar em historia, ela determina a lingua porque a faz variar através do tempo? E,
por fim, a variagdo espacial dalingua, assim como a variagdo de seus usuérios, afirmadas pelos autores, tém
o0 mesmo funcionamento de inser¢éo da lingua e do sujeito em determinada FD, sob uma determinada
posicdo-de-sujeito? Poderiamos continuar perguntando se o0 sujeito, aqui, se representa como o sujeito da
AD', ou se a ligagdo da lingua com a prética social e politica ndo seria, na verdade, uma agregacéo

L E, estamos nos referindo ao sujeito heteréclito, dividido e interpelado concebido pela AD de linha francesa.
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suplementar. Enfim, os diversos questionamentos que tal concepgdo de lingua nos impde, servem-nos como
sintoma do embaralhamento conceptual que constitui o livro didético referido; a prépria concepcéo de
discurso e de trabalho do sujeito nele, nos indicam o viés muito mais textual do que discursivo enveredado
pelo material, pois, segundo os autores: "é pela diversidade de géneros textuais que o discurso serealiza, a
partir dos objetivos pretendidos pelo seu produtor em relacdo ao interlocutor.” (ibid., p.5). Falar em
diversidade textua como realizagdo do discurso é confundir este com linguagem em uso; falar em objetivos
pretendidos pelo produtor é falar em intencionalidade, quer dizer, tais "falas' pautam-se em concepcdes da
Linguistica do Texto e, consequentemente, hegam proposi¢des da AD francesa. Justapor essas duas teorias,
concebendo-as como equivalentes, pode acarretar um trabalho equivocado, aém de propiciar conflitos
tedricos e metodolégicos na prética do professor. Voltando a questdo da confusdo de discurso com
linguagem em uso, que seria propria da Pragmética, encontramos nisso uma indicagdo da hipotese que
haviamos levantado no inicio deste capitulo para a “juncdo” da AD e da Linguistica do Texto na mesma
fundamentac&o tedrica dos dois livros aqui analisados, que é, justamente, a desvinculagdo entre texto e
discurso concebida pelos autores. Ora, pensar o discurso como linguagem em uso é pensalo como atividade
comunicativa do falante, geramente ligada a oralidade (e ndo como uma prética social). Portanto, tais
concepgdes, no maximo, poderiam inscrever-se em teorias de feigdo pragmética ou socio-interacionistas.

Em relacdo a concepcdo de sujeito do livro didético, ja haviamos percebido, quando falavamos dos
pressupostos de AD mobilizados pelos autores, um posicionamento diferente daquele sujeito “constituido a
partir da relacdo com o outro, nunca sendo fonte Unica do sentido, tampouco elemento onde se origina o
discurso”?, visto na AD que a nés fundamenta. Esse posicionamento diferenciado, visto neste livro didético,
acaba por constituir o sujeito como usuério da lingua, estabelecendo relacdes de interacdo com o interlocutor
e, determinando o discurso a partir dos objetivos que pretende realizar. Parece-nos que o livro didatico,
apesar de afirmar que sua contextualizacdo tedrica se dé através da Andlise de Discurso e da Lingistica
Textual, pende um pouco mais — e na questdo do sujeito, inclinase — para esta Ultima, pois, h4 um
“apagamento”, em diversos pontos, das questbes discursivas (e suas reflexfes), tendendo-se,
prioritariamente, aos aspectos de uma teoria textual aicercada a conceitos pragmaticos. Isto pode ser
observado, também, quando se vé por exemplo, posta no livro didético, a relacdo discurso-aluno
arregimentada pela nocdo de competéncia: "a competéncia discursiva do aluno deve ser desenvolvida
através de préticas que tém como unidade basica de ensino o texto." (MP, p.5). E o desenvolvimento da
competéncia - prépria, interna, imanente - do aluno, no ponto de vista dos autores, que propulsiona e justifica
o trabalho escolar, aém de constituir o pretexto para a ingtituicdo dos textos como préticas a serem
ensinadas, isto &, sf0 essas préticas’ que desenvolvem a competéncia discursiva do aluno, entdo, nessa
perspectiva, ensinar é propor praticas, que agui sao textuais, para o desenvolvimento da competéncia do
aluno. E nesse sentido que os autores véem o ensino de lingua portuguesa como um meio privilegiado pelo
qual se podem ser desenvolvidas as capacidades de pensar, compreender e interagir com o mundo,
capacidades essas que formam a competéncia do sujeito-aluno, as quais os autores do livro didatico em
questdo pretendem desenvolver. Esse sujeito-aluno, a partir do trabalho feito, pelo livro didatico, de
desenvolvimento de sua competéncia, serd "capaz' de dominar a lingua e seu préprio discurso, aém de
perceber e traduzir suas intencdes nesse Ultimo; isto se d& de acordo com o que nos afirmam os autores:

0 objetivo é formar um aluno habituado a refletir sobre certos mecanismos de utilizacdo da
lingua. Esse auno, capaz de refletir sobre os meios que o gjudam a perceber efeitos e
intencbes no discurso do outro, também sera capaz de ter mais dominio da lingua com que
constroi o préprio discurso.

A idéia que nos passa tal objetivo é ade que, o discurso se constréi a partir de um dominio da lingua,
gue é adquirido a partir da utilizacdo de seus(lingua) mecanismos, como também, da percepcdo do modo
como a intencdo aparece no discurso do outro e de como se ddo os efeitos do/no discurso do outro®, ou seja,
de acordo com o que € afirmado — na citagdo — pelos autores, vemos que, para eles, € a partir da percepcao

2 Cf. “Glossério de Termos do Discurso” (2001:22/3) — Leandro Ferreira (cord.) Nessa perspectiva, o sujeito é o resultado da relacéo
com a linguagem e a histéria, por isso 0 sujeito do discurso ndo é totalmente livre, nem totalmente determinado por mecanismos
exteriores.

3 Nesse livro didético estudado sd0 essas préticas, mas poderiam ser muitas outras, como o trabalho com a frase e/ou sentenca, os
estudos metalingiisticos, etc.

4 Para nés, as nogoes de intencdo e efeitos sdo bastante diversas e, até, contraditérias. Os efeitos de sentido ndo podem ser
objetivamente construidos e/ou controlados pelo sujeito. Ja, a nogdo de intencdo, € utilizada por algumas teorias — como, por
exemplo, as teorias socio-interacionistas, a Semidtica, a Linguistica Textua -como a forma de insercéo plena e consciente do sujeito
no discurso, contudo nés ndo a utilizamos, pois ndo acreditamos em inser¢&o plena e consciente do sujeito no discurso.
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modelar de outros textos, aém do dominio das estruturas linguisticas, que se pode construir um discurso,
com tais e tais efeitos, com tal e tal intencdo; os efeitos, nessa perspectiva, ndo passam de decorréncias da
boa utilizac&o linglistica e da"captagdo” das intengdes do sujeito-aluno.

Em relagdo a concepcdo de texto, os autores afirmam que, tanto a escolha dos textos quanto as
propostas de producdo textual estéo relacionadas a gramética textual, ou sgja, ha um imbricamento do texto
e da gramética no livro didéatico em questdo, pois, segundo Albergaria, Fernandes & Espeschit, “o ensino
gramatical deve se articular com as atividades de producao, leitura e escuta de textos’” (MP, p.7). Isso nos
leva a pensar que os autores conduzem as atividades de seu livro didético de modo que, a producao textual se
detenha em pontos gramaticais, e vice-versa. Ao trabalharem com a concepgdo de gramatica textual, os
autores adotam, também, a nocéo de texto da Linguistica Textual, "que considera o texto a unidade basica
de manifestacdo da linguagem" (MP, p.12). Desse modo, eles véem essa perspectiva textual como
possibilitadora do trabalho gramatical em seu uso, isto &, parte-se do texto para o trabalho gramatical. Essa
idéia de "contextualizacdo" do ensino gramatical acaba por destituir o texto de seu aspecto discursivo,
isolando-0 de suas relagbes de sentido, para tornalo uma "massa forma", a tessitura nervosa estrutural
(porque chela de marcas, conexdes e fungdes) de uma materialidade linglistica. Com o intuito de observar
tais nogOes, passemos, agora, para a andlise de recortes relacionados a produgdo textual deste livro didatico,
tendo como suporte ateoria por €le apresentada.

A producdo de textos (redacdo), neste livro didético, fica a cargo da secdo “M3&os & obra’®. Para 0s
autores, a caracteristica principa desta se¢do e, desta forma, da producéo textual, € o uso, ou seja, aquilo que
se exige da escrita nas situagdes cotidianas "reais'. Assim, eles desenvolvem seus trabalhos levando em
conta a "transposicdo de linguagens (por exemplo, da linguagem pictérica para a escrita®); o estimulo &
producéo de géneros variados de texto" (MP, p.15), enfim, aquilo que os autores consideram as orientagdes
necessarias para que o aluno produza "textos mais especificos' (Ibid.). Com o intuito de bem preparar o
auno a produzir textos "reais’, 0s autores esclarecem as condicfes em que se apresentam as propostas de
producgo textual em seu livro didético:

Nessa secdo, procuramos criar as condi¢es de producdo (ideais, embora ndo reais) para
que o aluno produzisse seu texto, considerando inclusive como situagdo concreta de
interacdo a situacdo imagindria, a brincadeira, em que se desenvolvem os aspectos |udicos.
(Ibid.,p.15)

Portanto, de acordo com Albergaria, Fernandes & Espeschit, as propostas de producéo textual do livro
didatico “Portugués na ponta da lingua’, apresentam as condi¢des de producdo (pois a situacéo de producéo
textual escolar geralmente é artificial) necessdrias para que se produza um texto que possa ser veiculado nas
situagdes cotidianas. E, segundo os autores, essas condigdes se assemelham aquelas das situagles reais de
producdo textual, como, por exemplo, saber para quem se escreve, O que Se escreve e por que se esta
escrevendo. S&o essas condi¢les, isto €, o(s) interlocutor(es), o(s) objetivo(s) e/ou motivo(s) e o contelido
elou sentido(s)’, que, segundo seus autores, s30 apresentadas pelo livro didatico e que, 30 responséveis pela
eficiéncia da producdo textual dos alunos. Remetamo-nos aos selecionados deste livro didético para vermos
se e como essas condi¢les de producdo se apresentam real mente.

O recorte que veremos a seguir pertence ao texto 8° da unidade 4, unidade esta que tem como temética
“o trabalho”. Lembremos que o exemplar do livro didético “Portugués na ponta da lingua’ analisado destina-
se aos alunos da 82 série do ensino fundamental .

Proposta de Producéo textual:
"Alexandre j& havia acertado tudo para que Carlinhos o substituisse nos servicos de
chaveiro, mas o garoto quis formalizar o pedido e resolveu escrever uma carta ao senhor

5 Assim como a maioria dos livros didéticos, este divide cada unidade de ensino em: leitura, interpretacéo, producéo de texto e
estudos gramaticais.
5 Como, por exemplo, a proposta de produco textual da unidade 1.7 (p.51): “Transforme o mapa abaixo numa mensagem que
contenha as mesmas informagdes”, que se pede para o aluno, ao invés de usar icones, expresse sua mensagem através simbolos. E
importante ressaltar que esta proposta ndo apresenta qual quer outro fato ou texto que a contextualize.
7 Apresentamos as duas nogBes por considerarmos que cada uma expressa um ponto de vista diferente. Como o ponto "o que se
escreve' ndo € explicado pelos autores, podemos ver ai tanto o contelido - pressuposto trabalhado na Linguistica do Texto - ou as
relacBes de sentido - concepgdo encontrada na AD.
8 Este livro didético se estrutura a partir de uma organizagdo temética. As unidades possuem um determinado tema cada, e s&0
divididas em textos que vdo de 1 a 8. Essa divisdo em textos é semelhante a tradiciona divisdo de uma unidade em diversos
capitulos.
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Clovis. Escreva a carta que Carlinhos remeteria ao futuro empregador. Use o padréo formal
dalingua, linguagem mais adequada a situagéo."
(ALBERGARIA, FERNANDES & ESPESCHIT, 2000 - texto8: unid.4 - p.216)

Este recorte explora dois pontos da unidade: o tema e o trabalho com certa tipologia textual - a carta.
Esta parte da unidade 4 (o texto 8), trabalha, na se¢do “Pense, use e abuse” — secdo que trata de questdes
formais da lingua portuguesa, como a gramética, as tipologias textuais, a variacdo linglistica e etc. —,
diferentes modelos (e, somente isso) de correspondéncia epistolar. As personagens que aparecem na
sequéncia fazem parte de um texto ("O cavaleiro da rosa no supermercado” — do escritor galcho Antonio
Hohlfeldt) do qua é apresentado um trecho, no inicio do capitulo, narrando sobre a conquista de um
emprego em um supermercado por um jovem, Alexandre, e a indicagdo de outro, Carlinhos, para ficar em
seu lugar no posto de chaveiro como ajudante do proprietéario, seu Clévis. E importante ressaltar que ndo ha
qualquer outra contextualizagdo, por parte dos autores do livro didatico, quanto a esta producdo textual. N&o
h&, no momento da proposta, nem a0 menos uma remissdo ao texto de abertura da unidade, que é onde se
encontram os personagens apresentados; inicia-se da forma como é apresentado aqui, fazendo com que os
sujeitos envolvidos na producdo desse texto, procurem um ponto de ancoragem para construir sentidos,
sentidos esses que somente serdo (re)construidos na remissao ao texto de Anténio Hohlfeldt, apresentado na
introducdo da unidade. Apés o texto de abertura, mas antes, ainda, da proposta de producéo textua, os
autores apresentam conceitos e modelos de correspondéncias: oficial, familiar, comercia e etc. De acordo
com eles, a carta familiar ndo segue modelos rigidos, podendo ser escrita de forma bastante pessod, ja a
correspondéncia oficial e comercia segue modelos rigidos e predeterminados, devendo conter uma
linguagem séria e formal, obedecendo, sempre, & norma padréo. Apos essas explicagdes, o livro didético traz
uma série de modelos de correspondéncias oficiais (requerimento, procuracdo, abaixo-assinado), para
observacdo dos alunos (e eventua correcdo sobre alguma inadequagdo da linguagem em relagdo a situagéo
formal de comunicagdo). Entretanto, em nenhum dos modelos € apresentada a tal “"carta' proposta na
sequéncia acima, ou seja, sabe-se que é preciso que o0 aluno escreva uma carta formalizando um pedido de
emprego, mas, ab mesmo tempo que se afirma que as correspondéncias oficiais seguem a um padréo rigido
predeterminado, ndo se explicita que "tipo" de carta € esta Além do mais, sdientase que as
correspondéncias oficiais sdo emitidas e/ou enderecadas a institui¢des, contudo, de acordo com o texto "O
cavaleiro da rosa no supermercado” (texto de apresentacdo das personagens), o seu Clévis tem apenas uma
banca no pétio do supermercado, ou seja, ndo se caracteriza como 6rgdo publico, instituicdo comercial e/ou
industrial de que falao material didético.

Estas consideracdes somente servem para demonstrar uma desarticulacdo entre teoria e pratica no
momento de coordenacdo das atividades do capitulo, ou segja, a0 unir o texto estudado e o ensino de
correspondéncias oficiais num mesmo gancho, sem as devidas alteragdes e/ou explicitagdes, criase uma
situacdo incerta de producdo textual, até mesmo porque, as correspondéncias que ndo se enguadram no
ambito familiar ou entre amigos, mesmo requerendo um tratamento diferenciado com a linguagem, n&o
obedecem sempre e exatamente - porque as situacfes sdo diversas e diferenciadas - a certos modelos. Essas
diferentes situactes decorrem de diferentes “lugares sociais’ em que as producdes de texto sdo requeridas; ha
um relacdo entre a producdo textual e o lugar social €/ou ingtitucional para qual ela se reporta que ndo é
considerada relevante. Faz diferenca se formalizar um pedido de emprego enderecado ao “dono da banca do
paio do supermercado” e ao presidente de uma grande corporacdo; o modo de produgdo textua, as
condi¢Bes de producdo em gue um discurso é proferido, esta intimamente ligado ao lugares sociais a qual
esse discurso se destina, ou melhor, ndo esta somente ligado, mas o constitui. E dessa forma que, segundo
Pécheux, o discurso é tomado como:

parte de um mecanismo em funcionamento, isto é como pertencente a um sistema de
normas nem puramente individuais nem globamente universais, mas que derivam da
estrutura de uma ideologia politica, correspondendo, pois, a um certo lugar no interior de
uma formag&o social dada. (1997:76)

Essa compreensdo da relacdo entre producdo textual e lugares sociaig/institucionais, isto € a
compreensdo da relacdo entre o modo de funcionamento do texto e um certo lugar, dentro da estrutura
ideoldgica da qual este texto deriva, ou para a qual se dirige, é de grande relevancia na nossa visdo, e
também faz uma grande diferenca para os estudos discursivos. Para esses Ultimos, seria necessério
ultrapassar as questdes da mera formalidade (“para o patrao usa-se uma linguagem mais formal”), que ndo
fazem uso das reflexdes sobre suas imbricacfes ideoldgicas, e passar a situar as produgdes textuais no
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“interior da relacdo de forcas existentes entre os elementos antagonistas’ (Pécheux, 1997:77) de
determinada formag&o social; isto implicaria em ver o recorte 11 como um espago de constituicdo de uma
prética socia regulada a partir dos processos de reproducdo e/ou transformacdo das condicdes ideol ogicas
gue envolvem a situac8o de enunciacdo ai especificada, isto é, a de empregado/empregador. Deixar de inserir
tal recorte nestas condigdes que constituem o funcionamento da prética discursiva de producdo da carta
requerida, é apagar as manifestacdes historico-politico e sociais (e, portanto ideoldgicas) que se imbricam
nesta préatica, deixando, portanto, de constituir uma pratica social para se caracterizar numa prética textual.

No que diz respeito ao que os autores chamam de condi¢Bes de producdo, vemos que, segundo o que €
apresentado no MP, esta proposta apresenta os topicos: para quem se escreve (seu Clovis) e 0 que se escreve
(uma carta fazendo um pedido forma de emprego de Carlinhos para seu Clévis). JA o tépico por que se
escreve, apesar de camuflado (se escreve para oficializar um pedido de emprego), mostra o real objetivo das
propostas de texto tanto da escola quanto dos livros didé&ticos em gera: exercitar um modelo de escrita
determinado, buscando treinar o auno a tornar-se apto para 0 exercicio desta. Isto é tdo evidente que
podemos ver reforcado na sentenca final do recorte 11: "Use o padrédo formal da lingua, linguagem mais
adequada a situacao"

A preocupacdo com a formalizagdo da escrita acaba deixando alguns “nds’ quanto a compreensao
desta proposta, como, por exemplo, na citacdo acima sobre a adequacéo a situacdo, podemos questionar:
afinal de contas, que situagdo € essa? A situacdo abstrata (porque apagada da reflexdo sobre os lugares
institucionais) de um pedido de emprego, ou a situacdo “escolar” de treino de escrita? Vemos que essa
guestdo ndo possui relevancia para a “situacdo” de producédo de um determinado texto neste livro didético,
pois 0 que se reforga, instiga e, portanto, 0 que se prioriza, € o que os autores chamam de uma “ orientacéo
geral para a producdo” — que engloba desde a adequagao tipologica a lexical - que levem o aluno produzir
“textos mais especificos’ (MP, p.15).

Percebemos com isso que, embora este recorte se aproxime de um "uso real" de escrita em situacdo
cotidiana, a proposta do livro didético estd muito mais voltada para o exercicio de producdo textua regulada
por uma determinada tipologia — ja que 0 género carta € trabalhado muito mais na sua constitui¢cdo formal e
nao na sua funcéo socio-histéric - do que, propriamente, para o trabalho com as relacdes de sentido que uma
carta, a partir dessas condicfes de producdo, possibilita. Isto € 0 exemplo acima possibilitaria um trabalho
de constituicdo e percepcao das rel acOes heterogéneas e complexas da producéo textual, desde que ndo fosse
enfocado a partir da constituicdo estrutural de linguagem e de um modelo de escrita, que € 0 que nos parece
ser priorizado neste caso, pois, a0 nNdo conseguir escapar a concepcdo de producdo textual escolar como
redacdo, isto é, exercicio estrutural e modelar de escrita, e, a0 cercear o sujeito, o texto e os sentidos a uma
padronizagdo linglistica e tipol6gica, a proposta se mostra a nds como fréagil - do ponto de vista tedrico e
metodol égico, e evidencia, mais uma vez, o fato de que ndo ha relagbes consistentes entre as referéncias
bibliogréficas apresentadas e a proposta desenvol vida nas unidades.

Percebemos, entretanto, neste recorte, uma tendéncia - que se caracteriza como possibilidade de
mudanca, a partir de um trabalho do professor - a desvinculagcdo do texto de suas amarras estruturais,
abrindo-se aguns espacos para pens&lo como uma materializacdo linglistica permeada por relacfes com
préticas sociais concretas, constituidas na heterogeneidade e clivadas de outros discursos, de outras vozes,
outros textos. Contudo, essa tendéncia ndo se afasta, ainda, de uma possibilidade de um trabalho pragmético
ou socio-interacionista, 0 que é bem diferente de uma perspectiva discursiva.

Enfim, a partir das andlises realizadas pudemos observar alguns pontos que acreditamos relevantes na
descaracterizacdo da producdo textual nos materiais didaticos que permeiam as aulas de lingua portuguesa. O
primeiro deles é a forma destituida de fundamentacdo tedrica - referéncia ou filiagdo - como se apresentam
os livros didéticos. Talvez, como ja dito, por descrerem na competéncia tedrica dos professores de lingua ou
por constituirem seus materiais de um emaranhado de concepcdes tedrico metodolégicas (muitas vezes
discordantes), os autores de livros didéaticos se colocam como a voz pessoa e criadora da teoria que lhe
fundamenta o trabalho, instituindo, assim, ao professor, 0 papel de discipulo e aplicador direto, cimplice de
suas nogdes, que se tornam, dessa forma, inquestionaveis. Ao professor so € dado o modo de distribuicéo das
unidades, as respostas dos exercicios, as instrugbes de correcdo/avaliagdo, pois 0 papel de pensar
teoricamente o funcionamento da linguagem e o modo de p6-la em prética é do autor do livro didético, e ja
vem pronto para ser aplicado.

Outra constatacdo (nada original) é a do uso da producdo textual como pretexto para a fixacéo de
normas gramaticais, funcdes textuais ou modos de encadeamento linglistico. A transformacdo do texto no
objeto e objetivo principal das aulas de lingua somente fez com que se mudassem as formas materiais (da
frase para o texto) de aplicagdo dos mesmos contelidos - sintéticos, morfoldgicos, estruturais. Aplicam-se,
agora, aos textos, 0s mesmos exercicios e as mesmas exigéncias que se aplicavam a frase; e isso é um sina
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claro de que a simples elocubracéo da significatividade do texto como Unico objeto real de ensino de lingua
ndo exerce maiores modificagdes na forma normativa de ensino que se tem visto até entdo. Requerer
mudancas néo significa somente mudanca de objeto, mas mudanca de hébitos metodol dgicos, de posturas
pedagdgicas e, principalmente, mudancas ha forma de constituir teoria e pratica.

E este é outro ponto que queremos ressaltar. A disténcia, a contradicéo entre teoria e prética observada
nos livros did&icos anadlisados € inquietante. Mesmo quando ndo existe uma proclamacdo tedrica
determinada ou definida nos materiais didéticos, percebe-se, através de seus objetivos, que a teoria parece
um discurso mouco, uma fachada ilusionista que apresenta algo que ndo ird se concretizar no interior do
livro. Na préatica de producgdo textual, o que se encontra, mesmo, € a desculpa para uma reflexdo sobre um
ponto complexo da teoria gramatical, ou um momento para exercitar determinado aspecto textual, ou ainda,
uma "enrolacdo”, um simples cumprir funcéo dentro do capitulo, alienado a tudo o que se tenha estudado,
procurando "instigar a criatividade ou a socializagdo", retirando da escrita sua condicéo de prética social,
histérica e cultural.
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