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RESUMO: Este estudo € parte de uma pesguisa mais extensa que examina a traducdo do grupo nominal
(GN) do inglés para o portugués. Diante de um contexto em que se confundem funges sintéticas, funcdes
semanticas e fungdes no GN, decidimos examinar 0 GN na dindmica da comunicagdo, considerando-o, ndo
isoladamente como tem sido feito, mas como parte de géneros discursivos. Assim, analisaremos a estrutura
do GN, do ponto de vista do significado textual (Tema e Rema) e informacional (Dado e Novo), com vistas a
esclarecer afungéo e a ordem dos modificadores pré e pés nicleo do GN.

ABSTRACT: This study is part of a more extended research that examines the trandation of the nominal
group (NG) from English into Portuguese. Within a context in which syntactic functions, semantic functions
and functions within the nominal group became confused, we decided to examine the NG in the
communicative dynamics, considering it, not separately as it has been considered, but as part of discursive
genres. Thus, we analyze the structure of the NG from the point of view of the textual (Theme and Rheme)
and informational meaning (Given and New), with the intention of clarifying the function and order of pre
and pos — head modifiers of the NG.

1. Introducéo

A pesguisa iniciou-se como uma tentativa de entender as dificuldades no ensino/aprendizagem da
estrutura do grupo nominal (GN) em inglés para estudantes de lingua portuguesa. Como afirma Rush (1998),
atraducado de pré-modificadores em pds-modificadores causa mudanga seméntica. Tal €, por exemplo, o caso
da traducéo de ‘critical discourse analysis', que para uns é ‘andise do discurso critica’, mas para outros é
‘andlise critica do discurso’ como é evidenciada pela literatura sobre 0 assunto. Ficou evidente que ha muita
controvérsia em ambas as linguas sobre a funcéo e também sobre a ordem dos constituintes do GN.

Perini (1986) define o sintagma nominal (SN), que estamos chamando de GN, segundo a lingliistica
sistémico-funcional (LSF), como sendo: “qualquer seqiiéncia de elementos da lingua que possa desempenhar
certas funcdes sintéticas, como a de sujeito, a de objeto direto, a de regime de uma preposicao etc.” (90).
Assim, continua ele, a estrutura do SN serd definida uma sO vez na gramatica: 0 sintagma nomina se
compde de um substantivo, ou de artigo seguido de substantivo, ou de pronome pessoal etc. Contudo, afirma:
“a composicdo do sintagma nominal é bem complexa’ (38), opinido partilhada por Fries (1990), para o
inglés, pois todos os lingistas consideram ser o GN inglés uma construgdo muito complexa.

Na LSF, Halliday (1994) afirma que a lingua € um recurso para fazer significado, uma fonte
indefinidamente expandivel de significado potencial, e que a estrutura constituinte € um meio para mapear
diferentes tipos de significado uns sobre outros e para codificalos numa forma concreta. Um desses
congtituintes € o GN, que estd acima da palavra, e estas de morfemas.

Segundo o autor, as linguas capacitam o ser humano a construir um quadro mental da realidade, para
gue ele entenda 0 que acontece ao seu redor e no seu interior.O sistema de transitividade constr6i 0 mundo
da experiéncia em um conjunto manipulavel de TIPOS DE PROCESSO. Um processo consiste, em
principio, em trés componentes: (i) 0 processo; (ii) participantes do processo; (iii) circunstancias associadas
ao processo. Podemos expressar esse fato na Fig. 1 (com destague do GN).

Tipo de elemento geralmente realizado por

(i) processo grupo verbal
(i) participante grupo nominal

(iii) circunstancia | grupo adverbial ou frase preposicional
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Fig. 1- FungBes tipicas de classes de grupos e frases

Um GN, de acordo com Halliday, é aguele que tem um substantivo - ‘nlcleo’ - precedido e seguido por
va&rios outrositens que o caracterizam. E.Q.:

(1) (Those two) splendid and old electric trains with pantographs

Em (1), o nlcleo é ‘trains’, e os itens sdo chamados de modificadores, em posi¢des pré e pds - nlcleo, cada
um com uma fun¢do no interior do GN (Fig. 2). (N&o vamos considerar na andlise o déitico e o nimero.)

Those two splendid and old eectric trains with pantographs
Déitico | Nimero |  Atjtude Qualidade

Epiteto Classificador Ndcleo Qualificador

Determinante

Fig. 2 — Exemplo de GN

1.1. Divergéncias

Mas ndo ha consenso entre 0s estudiosos sobre 0 que se entende por modificador pré ou pos nucleo, e
entre eles, estdo Gleason (s.d.), Huddleton (1984) ou Quirk et al. (1985), citados por Fries (2001). A titulo de
exemplo, veja a proposta de Quirk et a. (1985), naFig. 3:

Zona de modificacdo P6s modificador
Centra Péscentral | Prénucleo | Nucleo | Apositivo Restritivo N&o-restritivo
importante longo chileno livro | queganhou vencendo quefoi lido no
concorrentes Curso

Fig. 3 - Quirk, Greenbaum, Leech & Startvik (1985)

As inadequacdes na caracterizacdo dos modificadores ndo se limitam aos diferentes elementos que
ocorrem antes ou depois do nucleo. Elas se referem também a definicdo desses modificadores. Assim,
Halliday, depois de afirmar que os modificadores (epitetos, classificadores e qualificadores) caracterizam o
nucleo, acrescenta que o qualificador tem a funcdo de caracterizar o nicleo, ou sgja, a fungdo especifica
desse maodificador permanece vaga. Por outro lado, Bruti (2003) afirma que os qualificadores sdo todos os
modificadores em pds-posicdo ao nucleo. A autora acrescenta que o quaificador ndo é um elemento
essencial. Contudo, Fries (1999), citando Radford (1998), apresenta um exemplo no qual o complemento
nominal — que é essencial ao nlcleo — esta em pds-posi ¢ao.

(2) estudante de fisica de cabelos longos

Problemas semelhantes ocorrem na classificagdo dos modificadores em portugués. Taralo (1994),
Kato (1998) e Silva & Dalla Pria (2001) falam em modificadores pré-niicleo, mas nao fica claro a que tipos
de modificador estariam se referindo. Além disso, ndo ha acordo sobre a posi¢&o dos modificadores no GN.
Silva & DallaPria (2001) afirmam que os classificadores sdo denotativos e ocorrem na posi¢ao pré, mas para
Borba (1996) eles ocorrem sempre em posi¢do pds-nucleo.

Uma outra questéo se soma as dificuldades acima mencionadas. Consideremos um dos exemplos de
Radford. Ele distingue entre adjunto nomina e complemento nomina com base no fato de que o
complemento esta sempre ‘mais préximo’ do nome do que o adjunto. Comparemos (2) e (2*), em que a
segunda é inaceitavel, segundo o autor:
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(@)
estudante | defisica de cabelos longos
nucleo compl.nominal | adj.adnominal

(2¥)
estudante | de cabeloslongos | defisica
nucleo adj.adnominal compl. nominal

Porém Fries (1999) apresenta um contra-exemplo, mostrando que a ordem adjunto + complemento é
possivel:

3
[houve] sugestdes | em Hong Kong | deque o assunto sedividia...
nucleo adj .adnominal compl.nominal

Notemos, porém, que ‘Hong Kong' é narealidade um adjunto adverbial e ndo um adjunto adnominal
antes da nominalizacdo do verbo ‘sugerir’ ocorrer. Numa classificagdo baseada na funcdo no GN, tal
diferenca sintética pode ser significativa, refletindo funcbes de diferentes modificadores.

Diante desse contexto em que se confundem funcdes sintéaticas, funges seméanticas e fungdes no GN,
decidimos examinar o GN na dindmica da comunicagdo, considerando-o, néo isoladamente como tem sido
feito, mas como parte de um texto, ou mais especificamente, de um género discursivo. Assim, este trabalho
examina a estrutura do grupo nominal (GN), do ponto de vista do significado textual (Tema e Rema) e
informacional (Dado e Novo), segundo a L SF, com vistas a esclarecer a funcdo e a ordem dos modificadores
pré e pos nucleo do GN.

2. Embasamento tebrico
2.1. Ossignificadosdo GN
Segundo aL SF, em (4):

(4) O menino do vizinho pegou a calculadora.

0 GN ‘0 menino do vizinho' exerce quatro papéis. ator, sujeito, tema e dado, de acordo com os significados
expressos pelalingua: experiencial, interpessoal, textual e informacional, respectivamente.

Como faz a lingua para manipular tipos diferentes de significados simultaneamente? A lingua possuli
um nivel intermediério de codificacdo: aléxico-gramética. E este nivel que possibilita a lingua construir trés
significados concomitantes, que entram no texto através das oragBes. Dai porque Halliday dizer que a
descricdo gramatical € essencial a andlise textual. Na linguistica funcional a semantica esta naturalmente (e
ndo arbitrariamente) relacionada a gramética.

Vglamos a seguir a sentenca (4) analisada em termos das trés metaf ungdes (experiencial, interpessoal e
textual).

O menino do vizinho | pegou acalculadora
Ator Processo | Meta
Fig. 4 Andlise sob a perspectiva experiencial

O menino do vizinho | pegou acaculadora
Sujeito Predicador | Complemento
Fig. 5 Andlise sob a perspectivainterpessoal
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O menino do vizinho | pegou a calculadora
Tema Rema
Fig. 6 Andlise sob a perspectivatextual

Observemos que o mesmo GN pode exercer simultaneamente trés funcdes: Ator, Sujeito e Tema.
Como Ator, ele representa aguele que faz a agcdo; como Sujeito, é, segundo Halliday, o elemento responsavel
para o funcionamento da oragdo como um evento interativo, aquele por referéncia ao qual a proposicéo pode
ser afirmada ou negada. E, finalmente, como Tema, ele é aquele ao qual se refere a oragéo.

Para a LSF, a lingua é um sistema semi6tico. O que caracteriza um sistema semiético é o fato de que
cada escolha no sistema adquire seu significado em relacdo a outras escolhas que poderiam ter sido feitas.
Ou sgja, a escolha de um grupo nominal em lugar de outro para redlizar determinada funcdo sgja
experiencial, sgjainterpessoal, sgjatextua sera sempre significativa.

Poder-se-ia dizer, entdo, que o GN, com sua estrutura especifica, ao lado de outras estruturas da
oracao, congrega as trés metafuncdes a fim de ndo sb descrever a experiéncia (metafuncdo experiencial), mas
também posicionar o produtor do texto — oral ou escrito — em relagdo ao interlocutor (metafuncéo
interpessoal), bem como em relacdo a prépria mensagem (metafuncdo textual). A par desses trés
significados, ha ainda uma outra dimensdo importante a considerar numa oragdo, que € a estrutura da
"unidade de informagdo" (Eggins 1994), segundo a qual uma informacéo é considerada ou dada (conhecida)
Ou nova para o interlocutor, e nesse processo esta também envolvido o GN.

Informacdo dada, ou Dado, € definida por Chafe (1976, apud Ward & Biener 2001) como “o
conhecimento que o falante supde que esteja na consciéncia do ouvinte durante o enunciado”, enquanto que
informac&o nova é “o que o falante supbe que estegja introduzindo na consciéncia do ouvinte por aquilo que
diz’ (1976: 30). As linguas mostram uma tendéncia a ordenar a informacéo “dada’ antes da informacéo
“nova’ num enunciado. Prince (198la: 247, apud Ward & Birner 2001) fala em “conspiracdo das
construgBes sintéticas’ designada para evitar que SNs que representam informagdo relativamente ndo
familiar ocupem a posi¢do de sujeito (veja Kuno 1971, inter alia, apud Ward & Biener 2001).

Chafe (1992) nota que umaimportante caracteristica da lingua escrita € 0 seu potencial para aumentar
a densidade de informagdes novas por construcdes que, na fala, s6 se usam dentro do limite uma-idéa-por-
vez. E de particular interesse para os lingliistas, diz ele, descobrir os instrumentos gramaticais especificos
através dos quais se aumenta a densidade de informacfes novas. Um deles €, segundo ele, a combinagéo que
consiste em um adjetivo atributivo seguido de nome, ou seja, 0 GN.

2.2. A Pergpectiva Funcional da Sentenca e o Dinamismo Comunicativo

Uma questdo que contribui para essa ‘descoberta é a nocéo de perspectiva funcional da sentenca
(PFS). Segundo Firbas (1986), a teoria da PFS trata do modo como as estruturas sintéticas e semanticas da
sentenca funcionam para preencher a meta comunicativa pretendida na sentenca. Um dos interesses da PFS
é, pois, identificar o papel que um elemento linguistico desempenha na dinémica da comunicacéo.

A comunicacdo é um fendmeno dindmico. Um dos conceitos bésicos da teoria da PFS é o dinamismo
comunicativo (DC), que se refere a qualidade desempenhada pelo desenvolvimento da informacdo (ndo
necessariamente linear) em direcdo a uma meta comunicativa. O grau de DC carregado por um elemento
linguistico é a extensdo relativa para o qual esse elemento contribui em direcdo ao desenvolvimento futuro
da comunicacéo.

“Informagdo” cobre ndo somente o contelido factual, mas também atitudes, sentimentos e emocdes,
segundo Firbas (1986). Os graus de DC sdo “relativos’ no sentido de que o grau de DC carregado por um
elemento da sentenca é sempre determinado em relagdo a contribuicdo que outros elementos da sentenca
fazem para o desenvolvimento futuro da comunicacéo.

Qualquer elemento linguistico: oracdo, frase, palavra, morfema ou umavogal que aterna (e.g. faz, fez)
pode tornar-se um transportador de DC tanto quanto ele expresse algum significado e como consequéncia
participa do desenvolvimento da comunicacdo (veja Firbas, no prelo a). Na linguagem escrita, a distribuicéo
dos graus de DC ¢é afetada pela interacdo de trés fatores: “modificacéo linear”, “contexto” e “estrutura
semantica’, conforme serd explicado mais adiante.
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2.3. 0 géneroeaestruturado GN

O exame do GN leva-nos a considerar 0 género discursivo como fator determinante da constitui¢do
dessa estrutura sintética. Assim, Bathia (1991), ao investigar os GNs em géneros profissionais, tais como
propaganda, pesquisa cientifica e dispositivos legidativos, descobriu que, embora os GNs fossem muito
usados nesses géneros, eles eram marcadamente diferentes ndo apenas na sua forma sintética, mas também
na sua funco retdérica. Na propaganda, os GNs tém em geral aforma:

| (Modificador) Head (Quadlificador) |

em gue os modificadores sdo realizados em termos de uma série de atributos linearmente dispostos como se
segue:

| (Determinante) (Adjetivo) (Adjetivo) (Adjetivo) ... Nlcleo (Qualificador) |

Ja que uma das principais preocupacdes da propaganda € oferecer uma avaliagao positiva dos produtos
ou servigos promovidos, e os GNs sdo vistos como portadores de adjetivos, h4, segundo o autor, uma
probabilidade de incidéncia acima da média desses grupos nesses géneros. Ele da o seguinte exemplo:

(5) Theworld's smallest and lightest digital camcorder that's also adigital camera
Por outro lado, os GNs em géneros de pesquisa académica, em especial nas ciéncias, sdo usados para

criar e desenvolver conceitos técnicos. Esses GNs tém a forma de compostos de nomes com a seguinte
estrutura:

| (Modificador) (Modificador) (Modificador) ... Nicleo (Qualificador) |

em que os modificadores sdo tipicamente realizados em termos de uma série de nomes linearmente
dispostos funcionando como classificadores, com ocasional incorporacdo de adjetivo. O seguinte € um
exemplo tipico (Bhatia 1993: 149):

(6) Nozzle gas gjection space ship altitude control

3. Metodologia
3.1. Dados e Procedimentos analiticos

Na presente pesquisa, vamos: (a) examinar textos, e ndo apenas sentencas isoladas como tem sido
feito; (b) relacionar o GN com o DC; e (c) levar em consideracdo o género discursivo como fator
determinante da constituicdo do GN (conforme Bathia, 1991).

Foram analisados textos, com cerca de 500 palavras cada, pertencentes aos géneros: artigo de opini&o,
critica de cinema, divulgacdo cientifica, escrita académica. Os textos foram separados em sentencas e, a
seguir, cada sentenca foi separada em Tema e Rema, segundo Halliday (1994), Eggins (1994) e propostas
adicionais de Whittaker (1995) e Leon Ping (2005).

3.2.0 Tema

Para destacar o Tema, adotaremos aqui, além das defini¢des da L SF, a sugestdo esclarecedora de Leon
Ping (2005:707), para quem o Tema — na medida em que tem a forga de restringir o desenvolvimento da
mensagem - deve ser ‘desenvolvido de maneira aceitdvel na porcdo remética no contexto da interacdo’.
Portanto, palavras como ‘se’ ou ‘€ sozinhas ndo podem ser consideradas Tema, j4 que ndo possuem a
referidaforca
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3.3. Adjunto X Oracéo

Por outro lado, hd um fato que julgamos importante considerar, pois pode, também, esclarecer a
delimitacdo do Tema/Rema. O enunciado que aparece no Rema na analise mais abaixo:

(7) paraa construcéo de uma seqiiéncia didatica (ou modulo didético), [...]

€ considerado parte do Rema porque é um adjunto adverbial, ou sgja, um Participante em termos da L SF.
Porém, se o substantivo ‘ construcéo’ for substituido pelo verbo ‘ construir’,

(8) para construir uma seqiiéncia didética (ou médulo didatico), [...]

0 enunciado passa a ser considerado uma oragdo final reduzida e — como oragdo - sofreria outra forma de
andlise, ou sgja, seria congtituido por Tema e Rema. Para evitar dupla andlise, consideramos as oracdes
adverbiais como fazendo parte do GN (assim com ja o fazem as adjetivas e substantivas, segundo Halliday).

4. A analise de dois géneros

Damos a seguir um exemplo da andlise de um trecho de texto académico e, a seguir, de um trecho de
texto de critica de cinema. O tema esta assinalado em negrito. Notemos no Rema, o GN sublinhado (com o
nucleo em itélico/negrito):

Trata-se aqui, portanto, também de uma experiéncia de transposicdo didatica, na qual dois

assessores docentes,

junto _a nove professores universitarios, partiram de um conjunto de

conhecimentos cientificos e préaticos para a construcdo de uma seqiiéncia didatica (ou moédulo

didético), sequndo os PCNs para Lingua Portuguesa voltada para o ensino-aprendizagem de um

género especifico, o artigo de opinido.

4.1. Andlise detexto académico

TEMA

REMA

Trata-se

aqui, portanto, também de

Andlise do GN:

uma* experiéncia

nulcleo

de transposi¢do didatica,

compl.nominal

naqual dois assessores docentes,

or. adjetiva (1/2)

junto a nove professores universitérios, oracdo adjetiva

partiram de um conjunto de conhecimentos cientificos e préticos | or. adjetiva (1/2)

para a construcéo adj. adverbia

de uma sequéncia didatica (ou médulo didatico), compl.nominal

segundo os Parémetros Curriculares Nacionais para Lingua adj.adverbial

Portuguesa

voltada para o ensino-aprendizagem oracdo adjetiva (reduzida)

de um género especifico, o artigo de opini&o.

compl. nominal

Fig.7 — Andlise de paragrafo do texto académico

4.2. Andlisedetexto decritica

TEMA REMA

Comecou acorrida+ anual + dos blockbusters, adj adn + adj adn
eoprimeiro |éo esperadissimo “O Codigo DaVinci”, predic.sujeito
exemplar
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que em um final de semanaja provou que vai lutar entre | or adjet
0s grandes.
SO nos foram 77 milhdes de dblares, nimero pred.suj/aposto
Estados
Unidos
que aumenta para 224 milhdes de bilheteria pelo mundo. | or adjet
Mas mesmo | a adaptacéo do mega best-seller de Dan Brown vem compl.nom
com todo fazendo
esse
dinheiro,
um rastro de péssimas criticas, adj adn
acomegcar pela especiaizada, or adjet
gue em Cannes, festival (aposto) or adjet/aposto
que abriu, or adjet
jafez questdo or adjet
de deixar clara suaindignacéo pelo filme, compl nom
e com razéo, adj adv

Fig.8 - Andlise de paragrafo do texto de critica de cinema
4.3. A congtituicdo do GN

O que aandlise que vimos nas Figs. 7 e 8 evidencia € a constituicdo do GN através de vérios tipos de
construgdes sintaticas, ou sgja, adjuntos adnominais e adverbiais, oracBes adjetivas e adverbiais, oragéo
predicativa, complemento nominal, aposto.

Nesta etapa da pesquisa, comparamos 0s GN presentes em textos pertencentes aos géneros académico
e criticade cinema. Apresentamos a seguir os resultados. [Abrangemos com os termos atributo: o adjunto
adnominal, a oracdo adjetiva e predicativo do sujeito; circunstancia: o adjunto adverbial e a oragdo adverbial;
0 complemento nominal e aposto sdo citados por esses nomes.]

4.4. Resultados compar ativos

Atributo Circunstancia | Completivp Aposto
% % % %
Académico 375 25.0 375 0.0
Criticacinema 68.0 6.2 125 125

Fig. 9 — Comparagdo entre texto académico e critica de cinema
4.5. A interpretacdo dosresultados

Na comparagdo dos dois géneros examinados, a critica de cinema apresenta 68.0% de elementos
atributivos, enguanto gque no texto académico esse nimero é de 37.5%, praticamente a metade daguele. Jaa
comparacdo dos elementos circunstanciais entre os dois géneros, revela o oposto: 25% para 0 texto
académico e 6.25% para a critica.

Essa diferenca parece indicar que o texto académico apoia-se mais em dar explicacdes e finalidades —
através dos elementos circunstanciais do que em caracterizar os atributos dos fendmenos sob investigagéo.
Essa caracterizag8o seria mais um fendmeno pertinente a critica de cinema, para qualificar os filmes em
exame.

Outro dado importante é a grande ocorréncia de complemento nominal no texto académico (37.5%)
contra a ocorréncia na critica (12.5%), evidenciando o uso de nominalizacdo no texto académico. O aposto
apresentou presenca discretac 12.5% na critica e nenhuma ocorréncia no texto académico.
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5. Consider acBes finais

Resultados parciais mostram que, ao contrério do que acontece no Tema — que contém em geral a
informacdo dada - a densidade de informagdo € maior no Rema, contando com vé&rios tipos de construgdes
sintéticas e, assim, contribuindo para o aumento do grau de dinamismo comunicativo, nos termos de Firbas
(1974).

Nesse sentido, poder-se-ia adiantar que a prépria existéncia de construcdes sintaticas, tais como, 0s
adjuntos e oracBes adjetivas e adverbiais tém razéo de ser na medida em gue se considera sua fungdo como
realizadoras do DC. E sdo essas as construcdes que constituem o GN do Rema, como se pode verificar até
esta etapa da pesquisa.

E, para finalizar, surpreendeu-nos a auséncia de oragdes substantivas — em especial as objetivas — ja
gue era de se supor que estas seriam usadas para citagdo de vozes de autoridade consagrada. Acreditamos
gue uma analise especificamente voltada para essa questéo devalevar a outros resultados.
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