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RESUM O: Este artigo apresenta uma investigagao sociolinguistica do tratamento da variacado linguistica nos
livros didaticos de Lingua Portuguesa aprovados pelo Ministério da Educacdo para o Ensino Médio. De
forma geral, pretende-se analisar as concepgdes de lingua presente nos livros didéticos e a forma como tais
concepcdes evidenciam aspectos sociolinglisticos para o aluno/professor, como a nocdo de “certo” e
“errado”, variacdo linglistica, mudanca linglistica e preconceito linglistico. Assim, acreditando ser a
escola 0 melhor meio para educar a populagdo, e o livro didético, o principa veiculo nessa tarefa, é
importante verificar como esse material estd apresentando a variagdo linglistica.

ABSTRACT: This article presents a socio-linguistics study on linguistics variation approach to the
Portuguese Language textbooks, which have been approved by the Ministry of Education for high school
level use. In general, the purpose of thisis to evaluate the language concepts in the textbooks and the way
such concepts ascertain socio-linguistics aspects for both the student and the teacher, as the meaning of
“right” and “wrong”, linguistics variation, linguistics change and linguistics prejudice. Thus, by believing
that school is the best way for granting the population education and that the textbook is the major
instrument used in this assignment, it is important to ensure how this book is presenting the linguistics
variation.

1. Introducéo

A lingua portuguesa ndo € Uinica nem homogénea. Ela varia de acordo com varios fatores como status
social, sexo, grau de instrucdo, profissdo, estilo pessoal, contexto (formal/informal), regido de origem do
falante, entre outros. A variagdo linguistica € uma caracteristica inerente as linguas; e o Brasil, que tem hoje
mais de 180 milhdes de habitantes’ e cerca de duzentos idiomas' (além das linguas indigenas —
aproximadamente 170 - convivem com o portugués brasileiro outras quase trinta linguas trazidas pelos
imigrantes desde o inicio do século XIX, apos a independéncia, em 1822) &, por definicdo, a nagdo da
diversidade, seja nos aspectos econémico, cultural ou social. E essa diversidade se reflete em suas linguas.

O reconhecimento dessa heterogeneidade € um grande passo para que se modifique a ideologia do
monolinguismo no Brasil, que insiste em padronizar (a qualquer custo) alingua falada por seus habitantes. A
mudanca dessa ideologia comega com a conscientizacdo e a educacdo da populacdo brasileira. Nesse
contexto, a escolatem o papel fundamental de adotar uma atitude realista diante dessa diversidade e revisar 0
ensino preconceituoso da lingua portuguesa, além de lancar novas luzes sobre o multilingliismo de nossa
sociedade.

Ha alguns anos, no Brasil, a variagdo linglistica ndo existia como tema de ensino para a maioria dos
professores de Portugués, e o principal papel da escola era“enquadrar” os alunos na norma-padréo da lingua
portuguesa, um modelo idealizado de “lingua certa’. Assim, os professores limitavam (e ainda hoje limitam)
as aulas de Portugués ao ensino da gramatica normativa, nas quais sua fungdo era corrigir o “portugués
errado”, além de ensinar nomenclatura gramatical e andlise gramatical, descontextualizadas, sem utilidade.

A Sociolinguistica, com seus estudos empiricos sobre a heterogeneidade constitutiva das linguas
humanas, determinou mudancas profundas na visdo do que deve ser a prética dos professores nos diversos
niveis de escolaridade. Mas, hoje, ainda ndo ha uma situagcdo ideal. O problema esta no enaltecimento da
norma-padrédo pela escola, atribuindo-lhe uma natureza que ndo possui: comunicar melhor do que as
variantes ndo-padr&o; possuir valores estéticos, identitarios, patrioticos superiores.

Porém, ndo se trata, simplesmente, de deixar os alunos das classes populares utilizarem suas
variedades linglisticas, sem introduzi-los ao uso da norma-padréo. A funcéo da escola €, sobretudo, ajudar o
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auno a compreender a readidade com suas contradicdes e variedades, compreender a estrutura, o
funcionamento, as func¢des da lingua — instrumento de comunicagdo, mas também de poder, de constituicéo
da identidade individual e coletiva, de manutencdo da coesdo social do grupo etc. —, com todas as suas
variedades, sociais, regionais e situacionais.

Assim, acreditando ser a escola 0 melhor meio para educar a populagdo, e o livro didatico, o principal
veiculo nessa tarefa, propomos uma pesquisa que visa a empreender uma andlise de como os livros didéticos
de Portugués estdo apresentando a variacdo linglistica, para verificar se estdo ajudando a extinguir (ou pelo
menos amenizar) o preconceito linglistico téo arraigado em nossa sociedade.

Para isso, contamos com o Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio — PNLEM —politica do
Ministério da Educacdo — MEC. Seus objetivos béasicos sdo a aquisicio e a distribuicdo gratuita de livros
didaticos aos alunos da rede publica do Ensino Médio, para apoiar o processo de ensino-aprendizagem
desenvolvido em sadla de aula. A fim de garantir a qualidade dos livros a serem adquiridos, o Programa
desenvolve um processo de avaliagdo dessas obras.

Assim, acadatrés anos, 0 MEC, em parceria com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo
- FNDE -, lanca o edital que estabelece os critérios pelos quais os livros serdo avaliados, para os editores
interessados inscreverem suas obras. A andlise dos livros é feita por pareceristas especiaistas na &rea de cada
disciplina, no caso desta pesquisa, Lingua Portuguesa. Ao final de cada processo, é elaborado o Guia de
Livros Didéticos. Nele, sdo apresentadas as resenhas das obras aprovadas e as fichas que nortearam a
avaliagdo dos livros. O Guia é, entéo, enviado as escolas como instrumento de apoio aos professores no
momento da escolhado livro didético que serd adotado em sua escola.

Para participar desse Programa, os editores devem observar alguns critérios exigidos pelo MEC, tais
como evitar erros conceituais, publicidade, preconceitos (quanto a origem, raca, cor, idade, género,
orientacdo sexua e linguagem). Ademais, h& os critérios especificos para cada &ea e, em Lingua
Portuguesa, tem-se, dentre outros que “considerar a lingua padrdo no contexto da variacdo linglistica, sem
estigmatizar as demais variedades’>.

Além disso, o Programa tem como principio “um tratamento da variagdo linglistica que ndo se limite
a fendbmenos de prosddia ou de Iéxico, mas que evidencie o fato de que a lingua apresenta variabilidade em
todos os seus niveis. [...] Com o devido cuidado para ndo transmitir ao leitor-usuario a falsa idéia de que s
existe variagdo na lingua falada por pessoas sem escolarizagdo formal, o que pode cristalizar a indesgjada
sinonimiavariagdo = erro.”®

Considerando, portanto, que a escola tem o importante papel de gjudar o auno a compreender a
realidade lingliistica com suas contradi¢des e variedades, a estrutura e o funcionamento da lingua com suas
variantes sociais, regionais e situacionais, e que o livro didético, na condi¢cdo de suporte do ensino-
aprendizagem, tem influéncia direta na tarefa de promover a insercdo de seus alunos na cultura letrada, é
necessario verificar o tratamento da variacdo linguistica nesse importante instrumento.

A avaliagdo qualitativa do livro didatico que é encaminhado as escolas publicas pelo MEC se justifica,
uma vez que esse livro é, na maioria das vezes, o Unico material de que os professores dispdem como fonte
de consulta e apoio as aulas: esses livros conduzem as préticas pedagdgicas e sdo referéncias nas questdes
lingliisticas para aunos, professores e sociedade. Além disso, 0 censo escolar de 2002 (INEP)’ registra
8.710.584 jovens matriculados no ensino médio, sendo que a rede piblica atende a 81% deles”. E
fundamental, portanto, analisar a qualidade dos livros que o MEC, 6rgdo maximo de educacdo do Pais, tem
recomendado para uso e distribuido aos alunos do Ensino Médio publico.

E preciso refletir e analisar como esses livros didéticos tém apresentado as questdes de variacio
linglistica. Considerando gue o livro tem um papel fundamental de definicdo dos contelidos ministrados pelo
professor, esse material ndo pode promover preconceitos e corroborar para a manutencdo da ideologia do
monolingiismo no Brasil.

Portanto, esta pesquisa tem como objetivo geral fazer uma investigacéo sociolinguistica do tratamento
da variacdo linguistica nos livros didaticos (LD) indicados pelo Ministério da Educacdo para o ensino de
Lingua Portuguesa no Ensino Médio. De forma geral, pretende-se analisar as concepcdes de lingua e de
gramética presentes nos LD e a forma como tais concepgdes evidenciam aspectos sociolingtiisticos para o

5 Edital de Convocaco parainscrigdo de livro didético no processo de avaliagéo e selegfo de obras a serem incluidas no catélogo do
Programa Nacional do Livro Didatico PNLD/2002.
6

Idem.
" Disponivel em: www.inep.gov.br 22 ago. 06.
8 Apesar do niimero elevado de estudantes, o ensino publico sb atende & demanda de cerca de 50% dos jovens que deveriam estar no
ensino médio.
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auno/professor, como a nocdo de “certo” e “errado”, variacdo linglistica, mudanca linglistica e
preconceito linguistico.

Dentro da linha desse objetivo geral, esta pesquisa tem como objetivos especificos analisar a maneira
como osLD:

a) Empregam a terminologia relacionada a variagdo lingtistica: De forma adequada, do ponto de
vista tedrico? Ou confundem as expressdes variagao; variedade, variante, dialeto, norma-padrédo com
“variedade padr&o” ou “lingua padréo”, norma-padrdo com “norma culta’ ?

b)  Mencionam a pluralidade de linguas existente no Brasil: Citam que existem outras linguas? Ou
apresentam o portugués como Unico idioma do Pais?

c) Abordam a variacdo: Evidenciam que a lingua apresenta variabilidade nos fendmenos
gramaticais? Ou limitam-se a fenémenos de prosddia (“sotaque”’) e de Iéxico (“aipim”, “mandioca’,
“macaxeira’)?

d) Apresentam a variacdo linglistica nos capitulos destinados a0 tema e tratam os fatos de
gramatica: H& coeréncia? Ou nos demais capitulos falam de “certo” e “errado”?

€) Tratam as variedades: Abordam as variedades existentes nas linguas dos falantes urbanos
escolarizados? Ou limitam-se as variedades rurais e/ou regionais?

f) Lidam com a variac8o entre fala e escrita: Apresentam o amplo continuo® de géneros textuais
entre afala mais espontanea e a escrita mais monitorada? Ou separam rigidamente afala e a escrita?

g) Definem normapadrdo e variedades cultas (variedades de prestigio): H& essa distingdo? Ou
continuam difundindo norma-padréo como sinbnimo de “norma’ culta (variedade culta)?

Na primeira etapa deste trabalho, esta sendo investigado o tratamento da variagao linglistica nos LD
de Portugués. Para isso, foram selecionados todos os livros aprovados pelo PNLEM 2005/2006, que
perfazem um total de 9 livros.

Seréa observado também o manual do professor, instrumento didéatico, que deve fornecer subsidios para
atualizagdo e formagdo do professor, para verificar de que forma esse manual trata a variagdo linguistica e
esclarece ap professor a maneira de abordé-laem sala de aula.

2. Conceitosrelacionados a variacdo linguistica
Nesta andlise estaremos adotando os seguintes conceitos relacionados a variacdo linguistica:

2.1. Variedade linguistica é cada uma das modalidades em que a lingua se apresenta. S0 as
variedades mais prestigiadas e as variedades mais estigmatizadas, com amplo continuo entre os dois
extremos. S0 variedades técnicas ou profissionais, os jargdes, o juridiqués (linguagem propria dos bacharéis
em Direito), 0 economés (linguagem prépria dos economistas). Ou sgja, a linguagem técnica propria de cada
grupo profissional. Sao variedades técnicas ou profissionais, os jargdes, o juridiqués (linguagem prépria dos
bacharéis em Direito), o0 economés (linguagem propria dos economistas). Ou sgja, a linguagem técnica
propria de cada grupo profissional.

E importante enfatizar que, do ponto de vista linglistico, ndo h4 uma variedade melhor, mais bonita,
mais certa do que outra. E isso porque todas sdo igualmente organizadas e atendem as necessidades dos
grupos que as usam. Acontece que muitas vezes essa diferenca em relagdo ao padréo se transforma em
discriminacdo (como a maioria das diferencas em nossa sociedade) e as pessoas que falam de forma diferente
se tornam alvo de preconceitos sociais.

9 Nos estudos sobre as relacdes entre linguagem oral e escrita, alguns autores trabalham com a hipétese de que h& um continuum ou
gradiente entre ambas. Koch (1997: 61) explica que, embora linguagem oral e linguagem escrita sejam duas modalidades de uso da
lingua, com suas proprias peculiaridades, isso ndo significa que devam ser encaradas de maneira dicotdmica.
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2.2. Variante. N&0 se deve confundir o termo variedade com variante. Para o0 conceito de variante,
Dubois (1988) diz que, se duas unidades linguisticas (fonema ou morfema) figuram no mesmo ambiente
(fonoldgico ou morfol 6gico) e se elas podem ser substituidas uma pela outra, sem que haja uma diferenca no
sentido denotativo da palavra ou dafrase, tem-se ai, variantes.

Variante € a forma linguistica (fonema, morfema, palavra ou regra sintética) utilizada na lingua como
alternativa a outra, com o mesmo valor e funcdo. E um exemplo de variante as expressdes em que, na qual,
onde, para a frase “A sala em que nos reunimos’; “A sala na qual nos reunimos’; “A sala onde nos
reunimos’.

2.3. Variave linglistica € uma unidade com ao menos duas formas variantes, cuja escolha depende
de outros fatores, como sexo, idade, status social, grau de instrucdo etc. (Labov,1966). E o elemento
estrutural isolével; € um conjunto de manifestagdes do mesmo elemento, e cada uma das manifestagdes ou
expressoes de uma variavel recebe o nome de variante linglistica.

A variavel é um conjunto de variantes. “as meninas’ x “as menina’ / “nds vamos’ x “nds vai” / “a
casaque eu moro” X “acasaem que eu moro” / “assisti o filme” x “assisti ao filme” etc.

2.4. Lingua culta X norma padr&o. De acordo com o Dicionario de Linglistica de Dubois (1988),
norma é um sistema de instrucdes que define o que deve ser escolhido entre os usos de uma dada lingua se se
quiser conformar aum ideal estético ou sociocultural.

Primeiramente, gostariamos de esclarecer que a expressdo (muito utilizada inclusive por linglistas)
“lingua padréo” € inadequada, ja que, para a Sociolinglistica, uma lingua pressupde falantes reais em uso
efetivo da lingua, enquanto a horma padréo € uma abstracdo, ou sgja, um modelo de lingua idealizado, que
ndo existe na realidade, é apenas um ideal proposto (imposto) pela gramatica normativa. Como bem defende
Faraco (2004), “uma codificacdo taxondmica de formas assumidas como um modelo lingistico ideal”.
Assim, a expressao adequada é norma padrao.

Outra expressdo também utilizada erroneamente pelo senso comum e até mesmo por linglistas €
“norma culta’ como sindnimo de norma padréo. Lingua culta, como é utilizada pelo projeto NURC™, é a
linguagem dos falantes na area urbana, com escol aridade superior completa. Entretanto, essa lingua culta ndo
€ anorma padrdo. Alguns exemplos claros dessa diferenca sdo vistos em diversas regéncias que a gramatica
normativa ensina de uma forma e os falantes cultos utilizam de outra, como é o caso dos verbos ir, chegar e
levar, que de acordo com a gramatica nhormativa, pedem a preposicao “a’, mas que a maioria dos falantes
cultos utiliza com a preposicdo em, ou sgja, em qualquer regido do pais, a maioria dos falantes dizem que
“vao no médico, no banheiro, no banco”; que “vé&o chegar no trabalho, em Brasilia, em casa’; “que véo levar
os filhos na escola, no cinema, no circo”. Evidenciando que a lingua culta é diferente da norma-padréo.

3. Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio

O Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio (PNLEM) foi implantado em 2004, para atender
aos aunos do ensino médio da rede publica. Para participar do Programa, essas obras devem ser
apresentadas em um volume Gnico™* organizado em relac&o a um programa curricular que abranja o contetido
das trés séries, contemplando estudos da lingua, literatura brasileira e portuguesa e leitura e producéo de
textos'. Os livros do aluno devem estar acompanhados, obrigatoriamente, do livro do professor.

O processo de avaliagdo € realizado por uma equipe de especialistas na area de Lingua Portuguesa, no
nosso caso especifico, especialmente contratada para analisar “as qualidades, deficiéncias e possibilidades
que oferecem aos professores’ '3, Os pareceristas avaliam cada titulo sendo que os aprovados irdo constar,
junto com uma resenha critica desses livros, no Catalogo de Livros Didéticos que sera encaminhado as
escolas para que os professores fagam a opcao pelo livro a ser adotado em sua escola.

% O Projeto NURC - Projeto da Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro - se desenvolve em cinco capitais brasileiras (Recife,
Salvador, Rio de Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre) e estuda a fala culta, ou sgja o desempenho linglistico de falantes de ambos os
sexos, nascidos na cidade, com escolaridade universitéria. O projeto NURC tem por objetivo documentar e descrever o uso urbano do
portugués falado no Brasil, em seus aspectos fonéti co-fonol 4gicos, morfol égicos, sintéticos e vocabulares.

™ De acordo com o Edital de convocagio para inscrigdo dos livros didéticos, “livros didéticos volume Gnico sfo livros que
apresentam contelido e atividades, num Unico volume, com o propdsito de atender as trés séries que compdem o ensino médio.

2.0 Edital de convocacéo para inscricdo dos livros didéticos de 2006, que serdo distribuidos em 2007, considera além de livros em
volume Unico, as colegoes.

B catdl ogo do Programa Nacional do Livro Didatico para o Ensino Médio: PNLEM/2005. Brasiliaa MEC, SEMTEC, FNDE, 2004.
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3.1. Critérios de avaliacao dos livros didaticos

Os critérios para avaiacdo dos livros didéticos estdo divididos em critérios comuns e critérios
especificos para Lingua Portuguesa. O Edital de convocacéo para inscricdo dos livros didaticos propde trés
critérios comuns fundamentais. @) contribuicdo para a construcdo da cidadania; b) correcdo e pertinéncia
metodol dgicas; ¢) correcdo dos conceitos e das informagdes bésicas. E destaca que o critério da corregdo e da
pertinéncia metodol dgicas refere-se, entre outras, aos paradigmas tedrico-metodol 6gicos que fundamentam
as hovas diretrizes didati co-pedagogicas para Lingua Portuguesa, paradigmas esses “relativamente recentes,
pouco difundidos e insuficientemente assimilados’, conforme evidencia o Edital.

Os critérios especificos de Lingua Portuguesa sugerem observar:

a) 0 processo de apropriacdo da linguagem escrita pelo aluno, assim como das formas publicas da
linguagem oral — o mais complexo e variado possivel;
b) o desenvolvimento da proficiéncia na norma-padréo, especialmente em sua modalidade escrita, mas
também nas situagdes orais publicas em que seu uso € social mente requerido; e

c) a prética de andlise e reflexdo sobre a lingua, na medida em que se fizer necess&ria ao
desenvolvimento da proficiéncia oral e escrita.

Os critérios relativos a reflex8o sobre a lingua e a linguagem e a construgdo dos conhecimentos
lingliisticos sd0 0s mais importantes para esta pesquisa, sobre o tratamento da variacdo linguistica no livro
didatico, pois é justamente ai que se encontra nosso objeto de estudo. Nesta pesquisa, verificaremos como os
autores inserem esses critérios, exigidos pelo MEC, em seus livros didaticos.

4. Obras analisadas

As obras analisadas s80 as seguintes:

Titulo Autor(es) Editora
Lingua Portuguesa Heloisa Harue Takazaki Ibep —Instituto
Brasileiro de Edigoes
Pedagdgicas Ltda.

Lingua Portuguesa

Zuleikade Felice Murrie
Simone Goncgalves da Silva
Jeosaf4 Fernandes Gongalves
Harry Vieira Lopes

Editorado Brasil /A

Novas Palavras - Portugués Mauro Ferreirado Patrocinio Severino FTD SIA

Antoénio Moreira Barbosa

Ricardo SilvaLeite

Emilia Amaral

Portugués - De Olho no Mundo José De Nicola Neto Scipione Ltda
do Trabalho Ernani Terra
Portugués - Lingua, Literatura, Maria Luiza Marques Abaurre Marcela Moderna Ltda.
Producéo de Textos Regina Nogueira Pontara

Tatiana Fadel
Portugués - Lingua, Literatura, LeilaLauar Sarmento Moderna Ltda

Gramatica, Producéo de Textos

Douglas Tufano

Portugués: Lingua e Cultura

Carlos Alberto Faraco

Base Editorae
Gerenciamento
Pedagogico

Portugués: Linguagens

Thereza Analia Cochar Magahaes William
Roberto Cergja

Atual Editora/
Saraiva Livreiros
Editores S/A

Textos. Leituras e Escritas

Ulisses Infante

Scipione Ltda.
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5. Exposicdo da andlise

Para exemplificar como € feita a andlise da coeréncia entre a teoria sobre a variagdo linguistica
apresentada nos capitul os e a pratica dos fatos gramaticais apresentada nos demais capitul os. Para isso, serdo
mencionados dois exercicios, nos quais autores diferentes utilizaram o mesmo texto motivador. Em ambos os
livros, o capitulo destinado a variag8o estava adegquado aos critérios estabel ecidos pelo MEC.

O texto motivador era o0 seguinte:

Leia este texto:

Ai, galera

Jogadores de futebol podem ser vitimas de estereotipagao. Por exemplo, vocé pode imaginar
um jogador de futebol dizendo “estereotipagao”? E, no entanto, por que nao?
Af, campedo. Uma palavrinha pra galera.
— Minha saudacio aos aficcionados do clube e aos demais esportistas, aqui presentes ou no
recesso dos seus lares.
— Como é?
— A, galera.
— Quais sdo as instrugdes do técnico?
— Nosso treinador vaticinou que, com um traba-
lho de contencgdo coordenada, com energia otimizada,
na zona de preparagio, aumentam as probabilidades de,
recuperado o esférico, concatenarmos um contragolpe
agudo com parciménia de meios e extrema objetividade,
valendo-nos da desestruturacio momentinea do sistema
oposto, surpreendido pela reversdo inesperada do fluxo
da acao.
— Ahn?
— E pra dividir no meio e ir pra cima pra pega eles
sem calcga.
— Certo. Vocé quer dizer mais alguma coisa?
— Posso dirigir uma mensagem de carater senti-
mental, algo banal, talvez mesmo previsivel e piegas, a
uma pessoa a qual sou ligado por razdes, inclusive,
gendéticas?
— Pode.
— Uma saudagio para a minha progenitora.
— Como é¢
— AlH, mamae!
— Estou vendo que vocé é um, um...
— Um jogador que confunde o entrevistador, pois nio corresponde a expectativa de que o
atleta seja um ser algo primitivo com dificuldade de expressao e assim sabota a estereotipacao?
— Estereoqué?
— Um chato?
— Isso.

(Correio Braziliense, 13/5/1998.)

O exercicio foi explorado de maneiras diferentes pelos autores; na primeira, Cereja e Magalhaes
(2005, p. 23) foi incoerente com o que se propds no capitulo destinado a variacdo linguistica: além de ndo
orientar satisfatoriamente o professor (dando como resposta apenas “nao”, “sim”), formulou a pergunta de
forma preconceituosa “...0 esteredtipo do jogador que fala mal” [..] “...0s jogadores mostram uma
linguagem t&o pobre e truncada” e a resposta para o professor € ainda pior: “Talvez porque o reporter (e
também o publico esportivo sgja mal preparado ou tenha um repertério linguistico limitado). (grifos
NOSS0S).

T T npevane uwonTIOTE , SBM CIGE | B 08 PRRVIESE GADTOSS00S 00 Inquagenoral AT, "pra”, g T~ AL, '}
6. Compare a reagdo que o enfrevistador tem quando ouve a primeira resposta do jogador com a
que tem quando ouve a resposta reformulada.
a) A primeira resposta é adequada ao interlocutor, ou seja, ao entrevistador e, por extensdo, a0
puiblico que ele representa?
b) E a segunda resposta? s

/. 0 texto ndo somente poe em Xeque o esteredtipo do jogador que fala mal, mas também chega a
inverter a situagdo. De acordo com o ponto de vista do texto, por que o jogadores mostram uma
linguagem tao pobre e (runcada quando so entrevistados?

Telvez porque o roprter (e tambem o piiblico espartivo) seja mal preparado ou tenha um repertéria nglistico limitado,
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No segundo exemplo, a seguir, do livro Lingua Portuguesa, de Heloisa Takazaki (p.40), vemos como
0 mesmo texto pode ser explorado de maneira a considerar e aplicar ateoria ensinada no capitulo destinado a
variagdo linglistica. A autora questiona se a linguagem muito formal € “adequada’ a situacéo da entrevista; e
aproveita para levar o0 tema para a realidade do auno, ao pedir exemplos do cotidiano nos quais ha

inadequacdo da linguagem.

RESPONDA
SEMPRE
EM SEU CADERNO

Troque idéias

1. Esteredtipo € v lugar-comum, o cliché.
Qual & aimagem cliché que as pessoas
costumam ter dos jogadores de futebol?

2. 0 jogador parece surpreender seu
entrevistador. Que elementos ddo conta
disso?

3. A linguagem muilo formal do jogador &
adequada & situago da entrevista?
Comente.

4. Que outros exemplos vocé poderia citar de inadequacdes de linguagem em relagao a0
contexto?

5. Enfim, ha no texto “Af, galera’, duas situagdes que fogem a expectativa do plblico. Quais sdo
elas?

6. Algumas conclusdes
Este trabal ho ainda esta em andamento, mas algumas conclusdes ja podem ser apresentadas:

. Poucos livros trabalham com a pluralidade de linguas existente no Brasil. A maioria continua
apresentando o portugués como Unico idioma do Pais

. Como a questdo dos géneros textuais estd sendo um assunto (relativamente) bem difundido, a
grande maioria dos autores lidam de forma satisfatéria com a variagdo entre faa e escrita
apresentando o continuo de géneros textuais entre a fala mais espontanea e a escrita mais monitorada.
Poucos autores ainda separam rigidamente afala e a escrita.

. Como é um critério para aprovacado pelo MEC, todos os livros reservam um capitulo para falar
sobre a variagdo linglistica. A maior parte dos autores € coerente com a teoria apresentada nesse
capitulo, quando menciona fatos de graméatica, mas ainda ha os de tradi¢do gramatical que falam de
“certo” e“errado”.

. Ainda hd muita confusdo nas defini¢des de norma-padrao, “lingua padréo”, “variedade padréo”;
“norma culta’ e variedades cultas. Esse engano € visto também em textos de linglistas e até no texto
do préprio PNLEM, citado acima: “considerar a lingua padrao no contexto da variacéo linglistica,
sem estigmatizar as demais variedades’, quando deveria ser norma-padréo.

Entretanto, apesar de ainda ndo estarmos em uma situagdo ideal, percebo um grande avango e uma
tentativa, por parte dos autores, de adequar e modernizar seus livros didaticos, com base nos estudos da
Sociolingistica sobre a heterogeneidade constitutiva das linguas humanas. E 6bvio que a preocupagio
imediata dos autores € atender aos critérios propostos pelo PNLEM, mas isso ndo invalida esse progresso.
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Muito pelo contrério, mostra que é possivel, sim, conseguir profundas mudancas a partir de uma politica
governamental bem elaborada, fundamentada em estudos cientificos.

Certamente, esse é 0 primeiro passo para modificar o preconceito linguistico, ainda hoje téo arraigado
em nossa cultura, e promover um ensino linglistico pluralizado e democratico no Brasil.
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