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Antes mesmo de pensar nisso [em abrir abocd],

o locutor dispde dos trés termos, “eu”, “tu”, “ele”,

gue conformam instantaneamente 0 seu espaco simbdlico, pessoal e social.

Todas as conversagdes mantidas pel os homens desde a noite dos tempos

se desenvolvem em um espagco mesmo, sustentado pel os trés termos

gue existem em todas as linguas, sob umaforma ou outra.

Esses termos séo anteriores a toda demonstracéo.

Nao obedecem a condi¢ado de verdade. Ninguém jamais precisara se justificar quanto a seu uso:
eles sdn nosso bem inalienavel, nosso bem comum, nossa Unica verdadeira democracia.
Eles estdo ai, em nosso uso mais incontrolado da linguagem.

Este dado, ao mesmo tempo trivial e fundamental,

determina a condicdo do homem nalingua e tudo o que se pode dizer sobre isto.
(Dany-Robert Dufour. Os Mistérios da Trindade)

RESUMO: Partindo do pressuposto de que a lingua, enquanto estrutura, € um meio singular de produzir
equivocos, buscaremos analisar e comparar dois dados de fala. O primeiro, caracterizado pelo “erro” e sua
“escuta’, produzido por uma crianca de 8 anos em contexto familiar e 0 segundo indicando um ato falho
produzido por um adulto durante conversa informal com amigos. Através desses enunciados procuraremos
desvelar modos particulares de produgdo de equivocos: de um lado sua relagdo com a historicidade do sujeito
que é dita de modo latente; de outro, uma historicidade que vai sendo revelada e se revelando pelos
elementos significantes de uma cadeialinglistica

ABSTRACT: Starting from the presupposition that the language, while structure, is a unique way to produce
equivocals, 2 data of speech will be analysed. The first one, characterized by the ‘equivoca’ and its 'listening'
, produced by a 8 year old child in afamiliar context and the second one indicating a fault act produced by an
adult during an informal conversation with friends. Through these statements, particular ways of producing
mistakes will be analysed: from one side the historicity that is being revealed and revealing itself through
significants elements of alinguistic chain.

1. Introducéo

Uma interpretacdo do titulo deste artigo pode supor uma certa pretensdo em querer delimitar os limites
entre linglistica e psicandise através dos tropegos que emergem na fala de um sujeito. Entretanto, nosso
objetivo € bem mais humilde. N&o pretendemos mais que refletir sobre alguns pontos de aproximagdo entre
estes campos de saber, considerando a nocéo de “erro”, discutida em nossos trabalhos (CALIL, 2004,
FELIPETO & CALIL, 2006, CALIL & LIMA, 2006) e em outros estudos da aguisi¢do de linguagem filiados
areflexdo de Lemos (1998, 2000) e a nogdo de “ato falho” conforme Freud (1987) e Lacan (1998).

A presenca da psicanalise nos trabal hos de Lemos € notével e altamente produtiva. A partir dareleitura
feita por Lacan da obra de Freud, do algoritmo do signo linglistico (SAUSSURE, 1989) e dos eixos
metaf oricos e metonimicos de Jakobson (1975), dairaafirmar que “a aquisicdo de linguagem é um processo
de subjetivacdo definivel pelas mudancas de posi¢do da crianca em uma estrutura onde a lingua, a fala do
outro em sua total compreensdo sdo inextricavel mente relacionadas com um ‘corps pulsiond’, isto € com a
crianca enguanto um corpo cuja atividade demanda interpretacéo.” (LEMOS: 2000) (grifo nosso).

! eduardocalil @hotmail.com
2 crigtinafeli peto@hotmail.com
3 hozanetelima@bol .com.br

1006



Disso advém uma “desempirizacdo” do outro entendido agora como uma insténcia representativa do
funcionamento linglistico-discursivo e da tomada da fala da crianga ndo como produto de uma relacéo de
conhecimento dividido em estégios e niveis de desenvolvimento, mas como efeito de seu submetimento a
esse funcionamento.

Do lugar de aquisicionista afetado pelo compromisso ético com a fala da crianca (M. T. LEMOS,
2002), de tomar o sujeito a partir de sua inscri¢éo subjetiva na lingua e do seu enlace com os registros do
Real, do Simbdlico e do Imaginério, colocamos esta interface como questéo e, a0 mesmo tempo, como limite
para ainterpretacéo dos fatos de fala. Além desse compromisso inescapavel, sustentamos nossa posicao pela
defesa de um ponto de contato entre, como diz Lemos (1996: p. 241), aquilo que “acontece no chiste, no
lapso, nafala da crianga, napoesia, e na experiéncia analitica’.

2. A lingua dentada

Como sabemos desde Saussure, o valor do signo linglistico esta relacionado aos eixos sintagmético e
paradigmético. A partir deste ponto tedrico, Jakobson (1975) relé esta articulagdo como “processos’
metonimico e metaférico, respectivamente, que constituem as leis internas de todo e qualquer ato de
enunciagao.

E Lacan (1998) que, ao considerar os conceitos de “deslocamento” e “condensacdo” advindos da
teoria freudiana, fortalecera estas “lels’ através da ldgica do significante e acrescentara em seu
funcionamento a nocdo de fata constitutiva. Isto €, a lingua, enquanto estrutura, possui um ponto de falta
irremediavel, o que atornaum meio singular de produzir equivocos, pois “ sempre um de seus elementos € de
tal ordem que ele ndo pode ser colocado sem revelar-se incomensuréavel atodos os outros’ (MILNER, 1987:
p. 12). A incomensurabilidade de um elemento e sua colocacdo na lingua permite a Milner atribuir-lhe um
aspecto “dentado®™ (MILNER, 1989: p. 390). Com a énfase deste aspecto, queremos marcar tanto seu lado
substantivo, quanto adjetivo. Em outras palavras, a “lingua € uma dentada’ porque marca, inscreve, corta,
fere... e, @ mesmo tempo, a “lingua é dentada”, pois, ao se atuaizar nafala, carrega seu caréter “repentino,
desagradavel, corrosivo, destrutivo e satirico”.

E nesse ponto de falta, lido como a lingua® por Lacan, e definido por Milner como “aquilo pelo qual,
de um Unico e mesmo movimento, existe lingua (ou seres qudificaveis de faantes, o que d4 no mesmo) e
existe inconsciente” (1987: p. 18) que podemos encontrar nossa justificativa para o contorno dessa fronteira.

O infans é tomado por essa engrenagem para ser falante, saindo “da posi¢cdo de interpretado pela fala
do outro, atuante em sua propria fala, para uma posicéo em que € a lingua, enquanto Outro, que a desloca e
ressignificad’ (LEMOS, 1995: p. 27). Se para a aquisicdo de linguagem o Outro, que também pode ser
entendido como o 3° da relacdo “eu, tu, el€’, estd no funcionamento linglistico-discursivo; para a
psicandise, o Outro esté no “inconsciente estruturado como linguagem” (LACAN, 1998).

Aqui talvez resida a diferenca e o limite entre 0 “erro” para a aguisi¢do de linguagem e o “ato falho”
para a psicandlise. E o que pretendemos indicar através da andlise de duas conversas estabelecidas em
situagdes cotidianas, quase corriqueiras.

3. Erroem pares

O dado seguinte parece ndo se tratar de um ato falho. Por outro lado, como considera-lo “erro”? O que
ha em seu funcionamento que poderia diferenciélo daguele e lhe dar estatuto desse?

Uma andlise apurada pode, sendo delimitar, de modo categoérico, as diferencas ou estabelecer as
semelhangas, reconhecer que, de um Unico e mesmo movimento, uma diferenca, ou uma certa
“fronteiridade”, parece mobilizar seus acontecimentos. Descrevendo nosso primeiro dado, temos:

Fragmento 1
Livia, menina de 8 anos e 9 meses, aproxima-se da mesa de jantar em que estavam o pai e Cristina

(esposa do pai). Com seus bonequinhos feitos de massinha de modelar, com que o pai |he presenteou ao
voltar de Paris, estabel ece-se o dialogo:

* Milner usaa palavra“dentel & . Optamos por traduzir por “dentado” (HOUAISS, 2001) cujos significados serdo apontados a seguir.
® Lacan (1985:180) forja o termo “alinguad’ (lalangue) para nomear o ndo-todo, 0 que resiste a ser apreendido em uma totalidade e
afirma que “o que se sabe fazer com alingua ultrapassa de muito o que podemos dar conta a titulo de linguagem (...) uma linguagem
sempre hipotética com relagdo a0 que a sustenta, isto é, alingua. Teresa Lemos (2002-39) aponta, na alingua, “a amarragéo
fundamental entre desgjo e lingua, sujeito e significante”.
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Livia: (falando sobre os bonequinhos que fez em nimeros pares.) - eu fiz em pares, mas um & é mevu,
entdo vai ficar impéres. (pai ecristinariem.)

Cristina: (rindo e corrigindo.) - o certo é falar impares...

Livia: (repetindo.) - impares... Impéris... Im... Paris... Em paris... (dando muita risada.) Para paris!!!
(todos riem muito.).

Nesse espaco discursivo, ndo podemos negligenciar seja o riso, sejaamencdo de Cristina, jaque eles
parecem metaforizar o que de “estranho” ou “errado” sai dabocade Livia. O reconhecimento do “erro” é
explicitado na mencdo de Cristing, “o certo é falar “impares’, que, na posi¢do de interpretante ou de quem
reconhece 0 “erro”, coloca Livia na posi¢ao de que possa ressignificar o que haviadito, sendo exatamente ai
gue a materiaidade dentada da lingua opera; uma materialidade que tém em seu funcionamento as rel agdes
metaf ricas e metonimicas e somente metaf oricas e metonimicas (MILNER, 2002).

Ao dizer “Eu fiz em pares, mas um la é meu, entdo vai ficar impares’, Livia parece querer dizer que
formou “uma dupla’, que fez “em dois’, “de dois em dois’, por assim dizer, “um par”. Parece ndo fazer
referéncias diretas a0 nimero 2 que, no discurso matematico, é conceituado como nimero par, a exemplo
dos nimeros 4, 6, 8 etc. Por conseguinte, ao tirar “um”, como se |1é em “mas um |4 é meu”, o par se desfaz.
Ha sutilezas nesse movimento, bem como em nossa leitura, mormente porque ha uma intimidade etimol 6gica
entre as palavras “par” e “impar”, sgja na relacdo com 0s nimeros em si, sgja ha sua relacdo de antonimia,
essa que parece estar fortemente presente na mencdo de Cristina. De modo impar, Livia se joga nas
possibilidades homofonicas dos significantes, como ndo querendo reconhecer que “errou”, e, colocando-se
na posicdo de interpretante de si mesma, ressignifica seu dizer por outros caminhos, fazendo surgir um
terceiro (“para Paris’) que nem é um (impéares), nem outro (impares), e parece vir de Outro lugar,
ultrapassando-os (LEMOS, 1998).

Notemos que o elemento silenciosamente culpado de tudo parece ser, “em pares’, jague Livia poderia
ter dito “em dupla’, ou “fiz dois’, dentre outros. Parece estar partindo dele aquele chamariz sempre “ pronto a
reaparecer” em qualquer ponto da mensagem, decifrando antecipadamente o que estaria por vir de modo
cifrado (LACAN, 1999: p. 97). E mister, nesse caso, anteciparmos o fato de que a massinha de modelar foi
um presente trazido da Franca pelo pai de Livia, que de |4 havia voltado recentemente. Como a paavra
“Paris’ circulava de modo constante nas corriqueiras conversas, fazer “em pares’ e em “impares’ parece ser,
parao inconsciente, mais apropriado do que fazer “de doisem dois’ ou “umadupla’, “ou dois’.

Acompanhando o quadro acima, vemos a grafia disto tudo. A chegada “Para Paris’ se faz através da
conexdo “significante a significante”, por assim dizer, numa cadeia em que o todo vale pelas partes e as
partes pelo todo (SAUSSURE, 1989). Na fala de Livia, esse encadeamento de entidades sucessivas é
metéfora do movimento metonimico, sendo exatamente aqui que 0 homem encontra o poder de esquivar-se
dos obstaculos da censura social, onde 0 desgjo ai investe e encontra seu ponto de expansdo. A censura de
Crigtinaimpele com forca Livia ao dedlize, a deriva, a*“ perdicdo” do sentido, da identidade e da positividade
requerida, teimando em ndo se significar. A metonimia é um “meio mais adequado do inconsciente para
despistar a censura’ (LACAN, 1996: p. 515), ela “inverte os valores, transveste o sentido, torna obscuro, no
nivel manifesto, o que erasignificante no nivel latente” (CHEMAMA, 1995: p. 224).

A mudanca de tonicidade que ganha corpo nos significantes “Impares... imparis... im... paris... em
Paris...” € um trago importante para acompanhar como, nas repetidas ressignificagdes, ela oscila, acampa em
lugares diferenciados, no meio dos significantes (“impéris’), no inicio (“imparis’) e no fim (“em Paris’),
bem como as rel ages existentes entre “im/im” e “em/para’ (Paris).

Nao se pode olvidar o fato de que nessa conexao “Paris’ ndo esta ai apenas pela dimensado metonimica
subjacente aguele jogo, mas pelo fato de que sua corporeidade linglistica € desenhada por um traco
homonimico que também se encontra ahures. Esses lugares podem ser escutados ou ndo, pois se a
homonimia dos nomes é constante (MILNER, 1983), € também do fato de que ha uma subjetividade em jogo
para que essa escuta possa acontecer. A partir disto, podemos dizer que Sujeitos e significantes ndo sao,
nesses dados, qualquer um. Quem escuta, escuta de uma posicaéo. A posicao subjetiva ocupada por Livia
detona esta escuta. Dai ela ser absolutamente singular, equivoca e imprevisivel, guardando quase um valor
chistoso®. Dai se poder sentir os efeitos do real dalingua (alingua) que provoca o movimento do significante
e sua ancoragem nas redes de sentidos que comp8em um imaginério do dito. Livia escuta “em Paris’ em
“impares’ certamente porgue o nome desta cidade lhe diz algo, faz parte de um dizer, de algo ja atestado,
indubitavel mente ligado ao estagio de pds-doutoramento do pai.

® Nao podemos desconsiderar que “impar” seja também uma forma de dizer daquilo que “sobra’ na relagéo entre o pai, a Cristina
(esposa) ealivia(filhado pai).
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E é assm que o “erro”, marcado pela escuta de Cristina, leva Livia a0 desdobramento de
ressignificacdo de “impéres’, anunciando o que ai estava guardado, um resto homonimico, “Paris’,
revelando que o “impéares’ enunciado por Liviae o “impares’, pretendido por Cristina, ndo sgam da mesma
natureza, nem tém o mesmo estatuto. Na verdade, eles marcam uma diferenca na relagdo sujeito, lingua e
sentido. Em outras palavras, ainda que as profericies e as tentativas de “acerto” indiqguem operactes
metalinglisticas, o processo de subjetivacdo (e de escuta) ai (re)velado é radicamente singular.

Como defende Lacan, quer se queira ver ou hdo, a homonimia e tudo que Ihe diga respeito traz em seu
corpo uma relacéo metafdrica implicando na substituicdo de um elemento por outro, cuja operacdo pode ser
feita pela similaridade fonética, seméantica ou sintética. No mesmo espaco, assim, vemos uma multiplicidade
de cadeias latentes (“em pares’, “impares’ e “em/para Paris’), condensando-se e concorrendo para habitar o
mesmo espaco manifesto. O elemento que ai se cristaliza, “Para Paris’, assume um posto, que tem, em sua
subjacéncia, um infinito de relagbes paradigmaticas conflitantes e que, provavelmente, podem estar
metaforizando um resto, um sujeito de desgo, que em sua fala guarda também uma relacdo de exclusio
materializada como consequiéncia da ida do pai e de Cristina (um par) para Paris, deixando ela (o impar) de
fora. Aqui o significante revela sua verdade.

E nesse sentido que podemos afirmar que a repeticéo pulsante, bem como o impulso homofdnico que
parece estar sempre ai, que acompanha sua enunciagdo faz parte de sua histéria, desta histéria e das relagdes
de semelhanca e diferenca que estas formas guardam entre si. A singularidade ai detectada esta presente em
gualquer ato linguageiro, sgja ele familiar, escolar, literério, poético... “no chiste, no lapso, nafaada crianca,
na poesia, e na experiénciaanalitica’ (LEMOS, 2000).

Através desse movimento, podemos imaginar, entdo, como a idéia de uma correia ou, mais
precisamente, seu cardter dentado’ € proficuo para metaforizar o funcionamento linguiistico-discursivo, pois
deixa a ver, smultaneamente, a linearidade da lingua através do enlacamento entre os termos dispostos na
cadeia em ato (MILNER, 2002: p. 157) e a atualizacdo do cardter imaginario do paradigma em uma Unica
profericéo.

Este exemplo também pode ser valioso pelo movimento subjetivo do sujeito. Inicialmente Livia, a0
errar, indica uma 22 posic¢éo definida pelo submetimento ao funcionamento da lingua (LEMOS, 2000), cuja
cadela manifesta traz, no elemento tonico, as marcas do cruzamento entre “em pares’ e “impares’,
representado pelo termo “impares’. Porém, € sua escuta, indice da 32 posi¢do, que ressignifica ndo so o erro,
mas sua propria condicdo subjetiva, que, ao fazer o corte, revela sua dimensdo singular.

Estas relages revelam um funcionamento que, sendo alheio & vontade ou a consciéncia individual,
manifesta um "saber” que, se para Saussure € proprio da lingua, para Lacan é do inconsciente, do
“inconsciente estruturado como linguagem” (1985: p. 75).

E aqui que a contextualizaco do processo enunciativo e a histéria do sujeito ganham um valor
inestimavel que poder&o nos conduzir a uma interpretagdo mais ampla e, por que ndo dizer, consistente, das
relacOes metaf Oricas e metonimicas no estatuto desse erro e em todo seu movimento (des)concertante.

4. O atofal(h)a

Uma jovem de 28 anos, Luciana, estava em viagem de férias, com outras 2 amigas, acompanhadas
pelos anfitrides. Foi em um dos passeios que, conversando sobre quanto custava fazer as unhas nalocalidade
€ ha sua cidade de origem, Lucana diz: “Ah, |4 com apenas dez reais se faz pai e mé&e...”. Todos riram do
equivoco e logo alguém falou: “Se faz ‘pé e méo’, né?’ ®. Sem tirar maiores conseqiéncias de seu tropeco
linglistico, Luciana dirigiu sua fala para outros rumos, retornando sobre ela e fazendo aguns triviais
comentarios pouco tempo depois.

Chamamos a atengdo para as estruturas mais explicitas que compdem seu ato falho:

Com apenasdez reaissefaz ......... pai e mae
Com apenasdez reaissefaz .......... pé e mado

Se mobilizarmos o0s processos metaforicos e metonimicos como mecanismos de funcionamento da
linguagem, veremos que a substituicdo de “pé e mao” por “pai e mae” ndo € aleatdria, nem casual, mas,

7 Lacan metaforiza esse funcionamento através daidéia de anéis ou correntes gue se “enosam’”.
8 Aprofundamos aqui a andlise desse dado apresentado anteriormente na |l Conferéncia sobre Metafora na Linguagem e Pensamento
- 11 CMLP, redlizado na Universidade Federal Fluminense, Niter6i (RJ), entre 17 e 20 de agosto de 2005.
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diriamos com firmeza, € convocada por relagdes de semelhanca que estas formas significantes mantém entre
S.

Tanto a expressdo “pai e mae’ quanto “pé e mao” espelham uma estrutura ndo s sintatica, mas
também fénica. De um lado, a semelhanca estrutural marcada pela presenca do conectivo “€” com fungdo
sintatica aditiva: “pai e mag”’; “pé e mao”. Seqliéncias que apresentam, inclusive, quase 0 mesmo numero de
letras, deixando o rastro de um anagrama, apesar da pouca mobilidade entre as posi¢cdes de seus elementos
significantes. Além disso, estas duas expressdes e seu valor aditivo guardam certa imobilidade expressa em
enunciados do tipo: “fazemos pé e mao” ou “nao sefaz mais pai e mde como antigamente”.

De outro, a semelhanca fénica marcada pela paronomasia (e uma quase homofonia) e pelo aspecto
monossilabico dos elementos que complem estas expressdes. Esta relacdo de semelhanca parece estar
empurrando a entrada de “pai e mée”, deixando “pé e mao” em estado latente.

A metonimia, como processo que resiste a significacdo, mostra-se sempre como um aparente sem
sentido. Como diz D’or (1989: 49), “uma operacdo de pensamento € sempre necesséria para apreender o
sentido da expressio metonimica’. E aqui que vemos entrar o trabalho da meté&fora na reconstituicdo da
significacdo, pois “ela[amet&ora) jorra entre dois significantes dos quais um substituiu o outro Ihe tomando
o lugar na cadeia significante, o significante oculto permanecendo presente pela sua conexdo [metonimica)
com o resto da cadeia” (LACAN, 1996: 237). A substituicdo de uma cadeia por outra e a permanéncia
(latente) da cadeia substituida sob a cadeia manifesta faz com que possamos produzir sentido sobre 0 sem
sentido aparente.

Mas seriaisto suficiente para explicar a emergéncia deste ato falho? Seria apenas, para usar um termo
préprio ao ato falho em andlise, um equivoco sem grande importancia que poderia ter sido enunciado por
qualquer um de n6s? Veremos que ndo. Que seu ato falho, como todo e qualquer ato falho, € singular e, em
alguma medida, revela o segredo de um desegjo muitas vezes inconfesso.

Mais tarde, Luciana comenta que, quando disse “com apenas dez reais se faz pai e mée’, estava
pensando em um “papal e mamae”’ no sentido sexual, pois, palavras dela, “o maximo gque suporto ficar sem
namorar sdo dois dias’. Que haveria uma conotagdo sexual sustentando seu ato falho talvez néo fosse muito
dificil de se chegar, mas ainda ressoaria estranha a “justificativa’ de Luciana uma vez que no encadeamento
de seu ato falho teriamos “com apenas dez reais se faz papai e mamae”, convocando néo a fata de relacbes
sexuais, mas o baixo preco/valor que se paga pela relagdo sexua. A interrogacéo ndo propriamente sobre 0
sentido desta nova fala, mas sobre o0 porqué L uciana a produziu, permanece inquietando.

Este novo comentério de Luciana, se levarmos a sério 0 que Lacan nos ensing, quer dizer, a questdo de
gue aquele que fala quando se trata do sujeito do inconsciente ndo é o “eu”’, mas sim, aquele que é
apreendido em uma rede simbdlica e representado por um significante, ndo pode ser assumido como “causa’.
Lembremos o que diz Lacan:

“Enunciacéo gque se denuncia, enunciado que se renuncia, ignorancia que se dissipa, ocasido
gue se perde, que resta aqui sendo o rastro do que € preciso bem que seja para sucumbir do
ser?’ (LACAN, 1996).

A enunciacdo que se denuncia, tem ainda outros rastros, outros desdobramentos...

Com o passar dos dias, soube-se um pouco mais sobre sua histéria. Com 19 anos, ela e a mée tiveram
uma violenta briga pelo fato de Luciana, ap6s ter ido ao cinema com o namorado, chegar “novamente”,
segundo o que teria dito a mae, tarde em casa. A briga culminou na sua expulsio de casa e Luciana saiu
apenas com a roupa do corpo e sem dinheiro algum. A partir de entdo, Luciana e a mée nunca mais se
falaram, mesmo nos momentos financeiros mais dificeis recentemente enfrentados pela filha. O pai, com
guem ela conversava regularmente, ja estava separado da mée havia algum tempo, mas ndo manifestou
gualquer indignacdo com relacdo a atitude da mae, tampouco fez qualquer interferéncia em favor dafilha

Depois de se saber desta breve historia pessoal, surge uma nova tentativa de interpretacéo para o ato
falho “com apenas dez reais se faz pai e mae’, ja que poderia estar relacionado ainda com o fato de os pais
nao “valerem nada’ para Luciana pelo feito de que ela nunca pbéde “contar”, ndo s enquanto guda
financeira, mas também no sentido de nuncater sido “considerada’ por € es nestes sofridos anos.

N&o acreditamos ser este um ponto negligenciavel. Todavia, a surpresa de sua historia ndo para por ai.
Uma amiga intima de Luciana revela que €la tem como amante ha varios anos seu ex-patréo, o qual é
chamado por todos os funcionérios da empresa de “pai” . Entdo, entre as amigas que sabem do caso, Luciana
refere-se sempre ao amante como “pai”. Essa amiga diz também que o “* pai’ -ex-patrao-amante” a mantém
financeiramente e que, neste momento da vida, L uciana acredita que o amante tem que |he dar tanto quanto a
Sua esposa tem: bons moveis, roupas, carro, etc. Fato que real mente tem acontecido.
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Aqui, aandlise da producdo do ato falho ganha uma nova coloragdo. A relacéo entre “pai”, “patréo”,
“amante” € quase explicita e nos permite estender a dimensdo subjetiva de sua enuncia¢do, mesmo que ndo
segja possivel chegar a conclustes fechadas, nem igualar nossa andlise aquilo que poderia acontecer em uma
situagdo de andlise.

Estaria Luciana acreditando que o ato sexual estava sendo comprado por um baixo prego ao enunciar
“com apenas dez reais se faz pai e mae”, visto ser esta uma quantiairrisoria? O amante deveria “pagar” mais
por ea? O ato, ndo o falho, mas o sexual, seriatdo pouco importante a ponto de ser comparado com as unhas
dos pés e das maos?

Para nos, lingistas, porém tocados pela dimensdo do inconsciente, ndo € possivel responder sobre o
gue poderia estar significando este ato falho. Talvez, somente Luciana, em processo analitico, possa fazé-lo.
Mas, ap0s estas revel agdes, podemos entender melhor o estranhamento provocado por aquilo que enunciou e,
assim, dar aguma visibilidade para as forcas significantes que pressionam e ameagam O Processo
enunciativo.

N&o obstante, o0 riso de todos que estavam presentes nos leva a pensar que nem todos riram pela
mesma coisa, nem da mesma forma, isto €, nem todos partilhavam do mesmo sentido, seja em pensamento,
sgja na histéria marcada na vida de Luciana e indiciada neste ato falho.

5. Erroeatofalho: fronteirasvivas

A producéo de sentidos que pudemos delinear entre os dois dados analisados pdde apontar para as
semelhancas em seu funcionamento estrutural e suas diferencas marcadas na singularidade de cada ato
enunciativo. Isto nos permite desenvolver a idéia de que a fronteira anunciada no titulo sgja uma “fronteira
viva’ (HOUAISS, 2001), uma fronteira sobre tensdo, movel, sujeita a véarias alteracdes, em funcdo dos
sujeitos enunciadores, das posi¢oes que ocupam e dos efeitos que sofrem de seu préprio dizer.

No primeiro dado analisado, ha o reconhecimento do “erro” por um dos sujeitos envolvidos na
situacdo comunicativa através de sua propria mencao, e posterior acamento ao estatuto de um chiste, um
pouco diferente do que vemos acontecer no segundo dado, pois nesse caso, a mengéo, “vocé esta querendo
dizer pa e mée, né?’, parece colocar que ai ha mais que erro, que ha ato falho. Podemos ser destacado
também a disparidade que parece haver entre “pai” e “p€”, “mae” e “mao”, disparidade que parece ndo haver
entre “impar e impéres’. Nao estamos defendendo aqui que aguelas mengbes em outras situagdes seriam as
responsaveis por definir os dois fendmenos, mas, nesses casos, parecem marcar diferencas sutis entre o dois
movimentos que guardam em si uma intima fronteiridade, essencialmente quando reconhecemos neles um
semel hante funcionamento estrutural.
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