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RESUMO: O presente trabalho pretende discutir a questéo da producéo de sentidos na aproximacgdo entre
linglistica e psicandlise. Os sentidos de que falamos se referem aqueles movidos pel os deslocamentos, pelas
falhas. Tanto em Saussure quanto em Lacan existe a idéia de que h& algo na producéo do discurso que foge
ao dominio do sujeito, algo que escapa ao locutor. Procuramos refletir como a lingua possui uma estrutura
que permite as falhas, ou sgja, permite a produgéo de sentidos que ndo deram certo como algo constitutivo de
sua prépria natureza, com base no sistema linguistico saussuriano e no funcionamento do significante
lacaniano.

ABSTRACT: This paper intends to discuss the question of the meanings production throughout the relation
between linguistics and psychoanalysis. The meanings we talk about are attached to those moved by the
displacements, the meanings that "fail". Either in Saussure or in Lacan there isthe idea that something in the
speech production escapes the subject domain, something that escapes from the speaker. We intend to reflect
how the language has a structure that allows the fails, allows the meanings production that went wrong as
something constituent of its own nature, based on the Saussurian linguistic system and Lacanian signifier
working.

1. Introducéo

No campo de aproximagdo entre a linglistica e a psicandlise uma questdo torna-se pertinente para nés.
a questdo da constituicdo dos sentidos. Os sentidos que buscamos agui Ndo sa0 apenas 0s que se encontram
expostos na linearidade, no sintagma, no dito, mas sim, os sentidos que se constituem nos desl ocamentos, nas
falhas, nas rupturas, no momento em que a palavratropega e somos falados pela lingua.

Compreendemos gue tanto em Saussure quanto em Lacan existe aidéia de que ha algo na producéo do
discurso que foge ao dominio do sujeito, algo que escapa ao locutor. Ao falar sempre dizemos mais do que
pretendemos, mais do que temos consciéncia, ou usando as palavras de Lacan (1987, p. 275): “atras do que
diz um discurso, h4 o que ele quer dizer e, atras do que quer dizer, ha ainda um outro querer dizer e nada sera
nunca esgotado”.

A principio, no campo da linglistica, falar de uma producdo de sentido que falha, falar sobre o non-
sense, pode soar como ago estranho, mas é o proprio Saussure quem mostra um caminho, quando em
anotactes de Riedlinger (apud FEHR, 2000, p.133) afirma que “ 0 interessante no signo a ser estudado sdo 0s
aspectos através dos quais ele escapa a nossa vontade. E 14 que esta a esfera verdadeira, pois ndo podemos
mais reduzi-la’.

A questdo do sentido para a lingiistica ndo deve estar colocada apenas a partir do 6bvio, do sentido
gue deu certo, do que esta exposto na cadeia sintagmatica, mas também “no movimento contrario, isto €, nos
momentos em que no sintagma a lingua escapa ao locutor revelando sua existéncia’ (NOBREGA, 2002,
p.167).

No campo da psicandlise, o ato falho e o chiste tém um valor essencial na descoberta freudiana, pois é
|4 que se encontra a verdade do sujeito. E na direcio do non-sense que o analista deve olhar. Lacan (19963,
p. 225), em sua releitura da obra de Freud, estabelece uma relagcdo entre as formagdes do inconsciente e a
linguagem. Para ele, “é toda estrutura de linguagem que a experiéncia psicanalitica descobre no
inconsciente”.

Arrivé (1999) sugere que a estrutura de linguagem que Lacan diz ser do inconsciente se assemelha ao
sistema da lingua tal como pensada por Saussure. Em alguns momentos chega a questionar se a lingua
saussuriana ja ndo €, por alguns dos seus aspectos, alingua lacaniana. O autor, em seus estudos sobre as
diferencas e as semelhancas entre o significante lacaniano e o signo saussuriano, explica que embora
bastante heterogéneo o significante lacaniano € estruturado da mesma forma que o signo saussuriano.
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Em aguns trechos do CL G pode-se perceber ainsisténcia de Saussure na tese de que o signo sozinho
ndo existe, ele O existe no sistema da lingua, na relacdo com os outros signos. A idéia de sistema é nuclear
nos trabalhos do lingtiista e sempre esteve presente seja ha preparagdo para 0s cursos de linguistica geral, nos
estudos dos anagramas ou nas lendas germanicas. (NOBREGA, 2004).

Em Lacan, a no¢do de estrutura e de significante sdo inseparaveis. Arrivé (1999, p.97) afirma que para
Lacan ndo importa o limite do significante, isto é pode ser um fonema, uma palavra ou uma frase, porque o
gue “importa ndo é a substancia, acidental, do elemento chamado a funcionar como significante, mas o modo
dasua articulagdo com 0s outros, isto &, a estrutura’.

Compreendemos que a nogdo de sistema é nuclear ndo apenas em Saussure, mas também em Lacan.
Assim, para que possamos refletir sobre a producéo de sentidos que falham, ndo procuramos entender o
significante lacaniano e 0 signo saussuriano como elementos isolados. Buscamos perceber o signo
saussuriano como elemento que se relaciona dentro de um sistema: a lingua, e quanto ao significante
lacaniano, como membro de um sistema: a cadeia significante.

Portanto, no primeiro momento deste artigo, procuramos perceber o funcionamento do significante
lacaniano na cadeia significante, tentando compreender como os sentidos se constituem nas relacfes
metonimicas e metafdricas. Em seguida, traremos uma reflexd@o sobre o conceito de arbitrariedade, colocada
por Saussure na nogdo de arbitrério absoluto e arbitrario relativo; e por fim, levantaremos a questdo da
constituicdo de sentidos que falham no &mbito das duas disciplinas.

2. O dignificante lacaniano

Beividas (1994, p.06) explica que em Lacan coabitam duas teorias do significante: uma “teoria de
cunho gera do significante’, que Lacan constréi a partir da leitura que faz de Saussure e que vai resultar na
sua teorizagdo da metafora e da metonimia; e uma teoria de “cunho mais local” do significante, onde Lacan
introduz “o sujeito na raiz da definicdo de significante”. Neste trabalho, limitaremos nossas consideractes a
questdo da estrutura, e nela no que diz Lacan enquanto leitor de Saussure.

Lacan (1996a) defende que o inconsciente € estruturado como uma linguagem. Para explicar tal
estrutura, Lacan (idem) comeca definindo o algoritmo S/s (S - Significante / s-significado) que ele diz ser o
gue funda a linglistica moderna. O algoritmo ¢é atribuido a Ferdinand de Saussure embora Lacan (idem)
reconhega que em nenhuma edi¢cdo do CL G 0 signo saussuriano apareca assim descrito.

Beividas (1994, p.06) afirma que Lacan faz uma verdadeira desmontagem do algoritmo saussuriano,
para depois montar “peca a peca seu préprio engenho”. Para 0 autor, Lacan ndo apenas inverte a posi¢cdo dos
termos, mas ao deslocar o significante para o plano superior do signo, aplicando-lhe a letra mailscula,
inaugura uma hierarquia que ndo havia em Saussure. A hierarquia do significante sob o significado. O
significante assume assim um papel primordial nateorialacaniana.

Lacan (1988) chama atencdo varias vezes para a importancia de distinguir o significante do
significado. Afirma (idem, p.225) que € impossivel estudar como funciona a linguagem se ndo se faz “no
inicio a distingdo do significante e do significado”. Para Lacan (idem) o significante tem suas leis proprias,
independente do significado. O significado é definido como um efeito do significante.

Lacan (1988), para explicar o que € da ordem do significante, utiliza o exemplo do passo na areia. O
passo na areia € um sinal que o objeto deixa para trés, que independe do sujeito para existir e estéd la mesmo
sem ninguém para olha-lo. O significante, afirma Lacan (idem, p.192):

[...] pode estender-se a muitos elementos do dominio do sinal. Mas o significante € um sinal
gue ndo remete a um objeto, mesmo sob a forma de rasto, embora o rasto anuncie, no
entanto, o seu carédter essencial. Ele é também um sinal de uma auséncia. Mas, na medida
em que ele faz parte da linguagem, o significante € um sinal que remete a um outro sinal,
gue é como tal estruturado para significar a auséncia de um outro sinal, em outros termos,
para se opor aele num par.

A definicBo acima leva a pensar que, assim como 0 signo saussuriano, o significante lacaniano néo
tem referéncia ao objeto, ele existe na relagdo com os demais dentro de um sistema, e € neste movimento de
um a um que os sentidos se constituem. Isto pode ser percebido quando Lacan (1996a, p.232) diz que
“somente as correl agbes do significante ao significante Ihe déo o padréo de toda busca de significacdo” .

Conforme explica Lacan (1998, p.813): “O inconsciente, a partir de Freud, é uma cadeia de
significantes que em algum lugar (numa outra cena, escreve el€) se repete e insiste, para interferir nos cortes
gue lhe oferece o discurso e ha cogitacdo a que ele daforma’. A cadeia significante é o lugar que permanece
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permeavel aos efeitos “propriamente significantes da metafora e da metonimia’ (LACAN 1999, p. 18).A
metéfora e a metonimia se apresentam como as duas “vertentes fundamentais do jogo do inconsciente”
(LACAN, 1996b, p. 338). Os movimentos da metafora e da metonimia mostram como os significantes se
articulam dentro da cadeia, como o sentido se produz.

A metonimia caracteriza-se pela relacdo entre significantes, numa conexdo linear de paavra em
palavra. Os significantes se unem uns aos outros. Lacan (1999, p.78) afirma que a “metonimia consiste na
func&o assumida por um significante S no que ele se relaciona com outro significante na continuidade da
cadeia significante”.Utilizando o exemplo da metonimia de trinta velas dita em lugar de trinta navios, Lacan
(idem) explica que a funcdo atribuida a vela em relagdo ao navio estd numa cadeia significante; estd na
continuidade da cadela, e ndo numa substituicdo. A mentonima refere-se, entdo, a uma transferéncia de
significac&o ao longo da cadeia.

A metéfora, por sua vez, refere-se a funcdo assumida por um significante S em que esse significante
ira substituir um outro numa cadeia significante”. Para Lacan (1996a, p.237) a centelha criadora da meté&fora
ndo jorra de dois significantes igualmente atualizados, mas jorra “entre dois significantes dos quais um
substitui o outro Ihe tomando o lugar na cadeia significante, o significante oculto permanecendo presente
pela sua conexao (metonimica) com o resto da cadeia’.

A formula da metéfora lacaniana demonstra como ocorre 0 mecanismo de substituicdo no qual o
significante que ele denomina de S é colocado no lugar do outro significante que ele denominade S. E éo0
proprio Lacan (1999, p. 63) quem pergunta: Qual € a consequiéncia desta substituicdo? Esta substituicéo
produz “no nivel de S uma mudanca de sentido - 0 sentido de S' torna-se um novo sentido” afirma ele. A
criacdo de sentido é para Lacan a finalidade do funcionamento da metéfora. A metéfora se situa no ponto em
gue o sentido se produz no sem-sentido.

Para Lacan (1999) a estrutura da cadeia significante aponta para a possibilidade que se tem de utilizar
a lingua para significar ago totalmente diferente do que ela diz. Assim, para explicar como 0 non-sense
acontece, Lacan (idem) apresenta um esguema em gue divide o discurso em duas linhas: uma primeira linha
gque é a cadeia significante e uma segunda linha que é a do discurso racional, “lugar em que se produz o
minimo de criagdo de sentido, uma vez que o sentido esta como dado” (LACAN, idem, p. 19).

Estas duas linhas deslizam uma sobre a outra, encontrando-se em dois pontos: 0 do codigo (lugar do
grande Outro) e o da mensagem (lugar da significacdo, producdo da metéfora). Para Lacan, o sentido
acontece quando as duas linhas se encontram. O sentido que se produz neste deslizamento ndo é o sentido
gue esta exposto como ja mencionamos, mas quando algo inesperado surge. Para Lacan (1999), o sentido
aparece no inesperado, quando a linha do discurso raciona (aquele que fala para nada dizer) dediza na
cadeia significante, aguela em que esta formado o inconsciente, os processos recal cados.

Para Lacan (1999 p. 52) as leis de composicdo do inconsciente, que ele denomina de leis do
significante, coincidem exatamente com as leis de composic¢ao do discurso. Como explica ele, a estrutura do
inconsciente corresponde “ao que a andlise linglistica nos permite situar como sendo 0s meios essencias de
formac&o do sentido, na medida em que este é gerado pelas combinagdes do significante”.

Vegjamos entdo o sistema linguistico saussuriano ha nogdo de arbitrério absoluto e arbitrério relativo.

3. A arbitrariedade saussuriana

O principio da arbitrariedade do signo &, para Saussure, o fio condutor de uma teoria sobre a lingua.
Como explica Bouquet (1997), o conceito de arbitrario torna-se fundamental no pensamento de Saussure
porque sustenta diretamente a no¢do cardeal de sua linglistica: ade valor.

A importancia deste principio pode ser percebida claramente na passagem do CLG (1975, p.82) que se
refere ao arbitrario do signo:

O principio mencionado acima domina toda a linglistica da lingua; suas conseqiiéncias sao
inimeras. E verdade que nem todas aparecem, & primeira vista, com igua evidéncia;
somente ao cabo de vérias voltas € que as descobrimos e, com e€las, a importancia
primordial do principio.

De Mauro (1995, nota 138) revela que este pardgrafo do CLG € um reflexo “fid das fontes
manuscritas’, e que a passagem € importante porque leva a considerar que Saussure tinha descoberto, no
principio do arbitrario, o aicerce de sua sistematizacdo dos teoremas da teoria linglistica, dando assim um
primeiro passo ha compreensdo profunda do tema do arbitrario.
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Bouquet (1997, p.234) explica que o termo arbitrério € empregado por Saussure para designar duas
relacdes bem distintas: “ele vale, de um lado para arelacéo, interna ao signo, entre significante e significado;
vale, de outro lado, para a relagdo que une entre eles os termos do sistema de uma lingua dada’.
Compreendemos que a primeira relacdo refere-se ao arbitrario absoluto (signo isolado) ao passo que a
segunda ao arbitrério relativo (signo no sistema).

Em seus estudos Saussure retoma a discussdo sobre a arbitrariedade do signo, se contrapondo a
concepcdo aristotélica da lingua enquanto nomenclatura e sua permanéncia na época moderna através da
gramatica racionadista de Port-Royal. (DE MAUROQO, 1995, nota 129). Esta posi¢éo de Saussure pode ser
constatada também nos manuscritos (2002, p. 282) quando em anotagdes para o terceiro curso, refletindo
sobre a arbitrariedade do signo e a nogdo de termo ele coloca: “se fosse possivel que uma lingua consistisse
unicamente em denominar os objetos, os diferentes termos dessa lingua ndo teriam relacdo entre si, ficariam
téo separados uns dos outros quanto os préprios objetos’.

Conforme o CLG (1975), o lago que une o significante ao significado € arbitr&rio, e sendo o signo
resultante da associacdo de um significante com um significado pode-se dizer que o signo linguistico é
arbitrério, isto €, que ndo existe um vinculo natura com a realidade, ndo ha relacdo andogica entre
significante e significado, o significante é imotivado em relacéo ao significado.

De Mauro (1995, nota 136) explica que a paavra radicalmente, presente nas anotagdes de aulas
(B.Engler), desaparece no texto dos editores. Nas anotacdes consta que o vinculo que une o significante ao
significado é radicamente arbitrério. De Mauro acredita que como se tratava de uma formulacdo muitas
vezes analisada por Saussure € pouco provavel que o advérbio radicalmente tenha sido usado como
pleonasmo. O que seria mais legitimo pensar é que este advérbio teria na formulagdo um sentido pleno: “o
vinculo é arbitrério radicitus, em seus proprios fundamentos, & medida que ele liga entre s duas entidades
produzidas de maneira semelhante, gracas ao corte arbitrério na substancia aclstica e na substancia
significativa’.(DE MAURO, 1995, nota 136).

O principio fundamental da arbitrariedade, explica Saussure (CLG, 1975, p.152) ndo impede distinguir
em cada lingua o que é radicalmente arbitrério (imotivado) do que € relaivamente arbitrério. Apenas uma
parte dos signos € absolutamente arbitraria, enquanto que em outras o signo pode ser relativamente
motivado.

Assim vinte é imotivado, mas dezenove ndo 0 € N0 MesmMo grau, porque evoca 0s termos
dos quais se compde e outros gque lhe estdo associados, por exemplo, dez, nove, vinte e
nove, dezoito, setenta etc: tomados separadamente dez e nove estdo na mesma condicéo que
vinte, mas dezenove apresenta um caso de motivagdo relativa. O mesmo acontece com
pereira, que lembra a palavra simples péra e cujo sufixo-eira faz pensar em cergjeira,
macieira; nada de semel hante ocorre com freixo, eucalipto etc.

Conforme o CLG (1975), Saussure coloca que todo o sistema da lingua repousa no principio irracional
da arbitrariedade do signo, logo se procura introduzir um principio de ordem e de regularidade e este € 0
papel do relativamente motivado. Saussure diz que € justamente entre “os dois limites extremos — minimo de
regularidade e minimo de arbitrariedade - que se encontram todas as variedades possiveis’. (CLG, idem,
p.154)

Para Bouquet (1997), Saussure ndo sO retoma, como renova a nogdo de arbitré&rio. Como explica o
autor, a renovacao tedrica de Saussure do tema do arbitrério decorre da unificagdo, no seio de um mesmo
conceito, de trés relacdes distintas implicadas pela lingua: uma relacdo entre significante e significado
(arbitrério interno do signo); uma relacdo mantida pelos significantes no seio do sistema fonol 6gico
(arbitrario interno do sistema fonolégico) e por fim uma relagdo mantida no seio do sistema semantico
(arbitrario interno do sistema semantico). Esta tripla dimensdo do conceito de arbitrario permite considerar a
propriedade geral de um arbitrério dalingua.

Na visdo de Bouquet (1997, p. 228), o CLG apresenta “um reflexo sensivelmente deformado da
problemética do arbitrério”, ndo correspondendo a uma formulagdo original de Saussure. Partindo dos textos
originais, o autor reflete sobre a no¢do saussuriana de arbitrariedade, esclarecendo assim alguns equivocos
dos editores do Curso.

No CLG, o primeiro dvo do mal-entendido, explica Bouquet, é quanto a ambiglidade ligada ao
conceito de signo. O termo signo é empregado por Saussure ao longo de suas aulas e de seus escritos em
duas acepcdes. uma designa a entidade linguistica global composta de uma face fonolégica e de uma face
semantica, e aoutra designa apenas a face fonol dgica.
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A preocupacdo de Saussure quanto ao uso terminoldgico da palavra signo € expressa varias vezes nas
notas dos alunos. Na aula de 2 de maio de 1911, Saussure (apud BOUQUET, 1997, p. 230) enfatiza:

Uma questdo que confessamos ndo conseguir resolver é chegar a um entendimento neste
ponto: chamaremos de signo o total, a combinagdo do conceito com a imagem [acUstica] ?
Ou a prépria imagem acustica [...] pode se chamar signo? [...] Seria preciso dispor de duas
palavras diferentes. NOs faremos o possivel para evitar as confusdes, que poderiam ser
muito graves.

Somente em 19 de maio de 1911, conforme Bouguet (1997), Saussure introduz pela primeiravez o par
terminol 6gico: significante e significado. Para o autor, Bally e Sechehaye ndo fazem menc&o no Curso aos
guestionamentos de Saussure. A reflex@o aparece de forma sutil no CLG (1975, p.81): “chamaremos signo a
combinacdo do conceito e da imagem acustica: mas, no uso corrente, esse termo designa geralmente a
imagem acustica sendo avo de suas reflexdes”.

O segundo fato que Bouquet (1997, p.231) chama atencéo € que os redatores do Curso optaram “por
estender retroativamente ao conjunto de seu texto o par terminoldgico significante e significado que, de
imediato, conheceu a celebridade”. Assim, Bouquet (idem, p.232) defende que o fato dos editores ndo terem
exposto no CLG as reflexfes de Saussure quanto a terminol ogia significante/signo comprometeu a nogdo de
arbitrério, uma vez que o conceito de arbitrario do signo “como uma dimensdo mais ampla do que a do
arbitrério do significante diante do significado” nao aparece no contexto do Cours.

O mecanismo da lingua, colocado por Saussure na questdo do arbitrério absoluto e arbitrario relativo,
nos faz crer que o conceito de arbitrario do signo assume uma dimensdo mais ampla do que arelagdo interna
do significante diante do significado. Entendemos que se olharmos para o arbitrério relativo perceberemos
gue 0s signos se relacionam uns com 0s outros, permitindo um movimento proprio a lingua. A nogéo de
arbitrariedade traz, entdo, caracteristicas importantes para a constitui¢do do sistema linguistico.

Em Fehr (2000), Saussure - ho esboco destinado a um artigo em homenagem a Whitney - apresenta a
questdo da arbitrariedade defendendo duas teses: a primeira de que a arbitrariedade do signo faz a lingua
diferente de qualquer outra instituicdo e a segunda de que por conta da arbitrariedade do signo a lingua
escapa atodaregra corrigivel ou dirigivel pelo espirito humano.

4. Saussure e Lacan: falhas e sentidos

Quando Arriveé (1999) coloca que o significante lacaniano é estruturado da mesma forma que o signo
saussuriano, pensamos que € para a idéia de sistema que temos que olhar. No estudo destes dois sistemas,
como dissemos no inicio deste artigo, uma questdo se destaca para nés. a constituicdo dos sentidos que
falham. Vimos que ha uma certa semelhanca entre o funcionamento do significante lacaniano, na cadeia
significante, e 0 Signo saussuriano, no sistema da lingua.

No sistema da lingua, 0 signo saussuriano ndo existe isolado, os sentidos se constituem na relagéo
como os outros signos. O conceito de arbitrariedade nos permite entender que o signo ndo tem referéncia
externa, sb pode ser explicado e compreendido no sistema da lingua que tem sua ordem propria; o sujeito
falante apenas recebe a lingua como tesouro da coletividade, o sujeito ndo determina as suas relacOes.
(NOBREGA, 2002).

Na cadeia significante, o significante lacaniano também ndo existe sozinho, a significacdo sO se
produz na correlacdo de significante a significante. O significante lacaniano ndo tem referéncia externa, néo
remete ao objeto, “0 nascimento do significante é a simultaneidade, e também a sua existéncia é uma
coexisténciasincrénica’. ( LACAN,1988, p.207).

Para a psicandise, ndo ha novidade alguma em buscar compreender 0 non-sense, uma vez que o que
mais importa para 0 andista € o momento em que o discurso pode desfacelar, desfazer, cair, onde a faha
aparece, fazendo vacilar as significagdes mais estabelecidas. A psicandlise, em Freud e em Lacan, ja nos
mostra como as falhas constituem os sentidos.

Os estudos linguisticos em sua maioria procuram compreender a constitui¢cdo de sentidos partindo dos
elementos que estdo expostos na linearidade da cadeia sintagmética.  No entanto, compreendemos em
Normand (1990) que a questdo do sentido a ser estudada ndo deve apenas partir do 6bvio, mas da falta de
compreensdo. Neste trabalho buscamos refletir o momento em que a palavra escapa ao locutor.

Assim, percebemos que o0 sistema da lingua, tal como pensada por Saussure na concepcdo da
arbitrariedade, pode abrir um caminho para compreender como a lingua permite a producéo de sentidos que
falham. Pensamos que o principio do arbitré&rio absoluto e do arbitr&rio relativo permite um movimento
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dentro do sistema linguistico, movimento este que possibilita dedizamentos de sentidos, e estes, fugindo de
certa forma a uma escolha, a uma determinacéo direta do sujeito, estédo sempre propicios de serem outros.
Afina é entre “os dois limites extremos — minimo de regularidade e minimo de arbitrariedade - que se
encontram todas as variedades possiveis’. (CLG, 1975, p.154).
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