A INFERENCIA LOGICO-LINGUISTICA NA INTERFACE LEXICO/SINTAXE/SEMANTICA/
PRAGMATICA (UMA INVESTIGAGAO ATRAVES DO CONETIVO “E") !

Jorge Campos da COSTA (PUCRS) ?

RESUMO: A inferéncia légico-linglistica (interface externa) assumida aqui € examinada no contexto das
relacOes entre Léxico, Sintaxe, Semantica e Pragmética (interfaces internas), considerando-se os efeitos do
conteiido sobre a forma légica. Ao investigar as relagBes entre “E”/“&”, este artigo postula trés conclusdes
fundamentais. ade que 0 “E” da linguagem natural e 0 “&” |6gico sdo, livres de contexto, inferencialmente
equivalentes; ade que 0 “E”, dependente de contexto, gerainferéncias ndo capturdveispelo “&”; eadequea
descricdo do papel formal dos conetivos em linguagem natural deve levar em conta o contexto de tais
interfaces.

ABSTRACT: The logical-linguistic inference (externa interface) assumed here is examined within the
context of the interfaces between the Lexicon, Syntax, Semantics and Pragmatics (interna interfaces),
considering the effects of content on the logical form. By investigating the relations between “AND”"/“&”,
this paper postulates three fundamental conclusions: the logical “&” and the natural language AND are,
context-free, inferentially equivalent; “AND”, context-dependent, generates inferences not captured by “&”;
the description of the formal role of the connectives in natural language should take into account the context
of such interfaces.

1. Introducéo

Desde o histérico debate promovido por Strawson(1950) em sua critica a Russell(1905), um sem-
nimero de artigos tem investigado as complexas relagdes entre Légica e LingUistica, especiamente quanto
aos aspectos inferenciais, tendo em vista desacordos entre a forma logica propriamente dita e sua
manifestacdo nos argumentos dedutivos informais da linguagem natural (LN). (cf. Lepore, 2000) O objeto
obviamente privilegiado para esse tipo de investigagdo é o conetivo veritativo-funcional em sua expressdo
sincategoremética., dado o fato de que sobre ele se assentam propriedades inferenciais de argumentos
interproposicionais. O Calculo Proposicional (CP) tem sido o lugar classico onde se estudam as inferéncias
desse tipo, e, apresentado geralmente em forma da bem conhecida deducdo natural, distribui, em
aproximadamente dez regras de derivacdo, 0 conjunto dos esguemas representativos das formas
argumentativas vélidas. As questBes interessantes surgem quando se confrontam tais esquemas |6gicos com
as estruturas informais dos argumentos em linguagem natural e aparecem discrepancias inferenciais,
sugerindo fortemente que o raciocinio dito prético ndo pode ser adequadamente descrito pelo CP. Nesse
ponto, 0 aspecto dramatico da situacdo € que a hipdtese de que 0s nossos argumentos cotidianos escapem a
|6gica elementar tem como conseqiiéncia ou gque raciocinamos de maneiraidiossincrética, ou que temos que
reinventar novos padrbes formais para a abordagem da maneira como pensamos argumentativamente.
Evidentemente, ambos os diguntos tém implicagcbes metodologicamente graves. A saida mais razoavel
parece ser a de que o CP é adequado para a traducdo da forma |6gica dos nossos argumentos de natureza
dedutiva, e 0 que ocorre é que ele € simplesmente limitado quando a riqueza e a variagdo das estruturas
| éxi co-sintético-seméanti co-pragmaéticas da linguagem comum estdo em jogo. Ta postura tem consequéncias
bem mais aceitaveis. Trata-se, apenas, de identificar precisamente a natureza das diferencas entre a forma
|6gica do CP e aformaldgica dos argumentos em LN, na diregdo da construcéo de formalismos compativeis
(vejase SAINSBURY, 1991). O que acontece, de fato, € a trivialidade de que a Ldgica Classica de
Predicados € uma disciplina formal cujos compromissos metatedricos tornam-na limitada para tratar de
argumentos dependentes de contelldo como 0s corriqueiros, mas, ainda assim, é competente para descrever
0s aspectos estavels de tais argumentos quando se os assume livres de contexto. 1sso garante, em outras
palavras, que se pode erigir uma Seméantica de Condicdes-de-V erdade com os alicerces da Logica Cléassica
J& para o caso de enunciados, em que, dado um contexto de uso, o conteddo comunicativo é inapreensivel,
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basta que se 0 enquadre dentro de uma Pragmatica complementar desenvolvida a partir do input semantico
(cf. GRICE, 1975). Sgja como for, parece indiscutivel que ndo se deva cair em nenhuma das duas posturas
equivocadas que se seguem: misturar questdes formais com comunicativas ou cognitivas, confundindo a
natureza das interfaces externas, nem examinar as relagdes 10gico-linguisticas sem considerar as interfaces
internas entre L éxico, Sintaxe, Semantica e Pragmética.

Para descrever mais especificamente 0 que se considerou até aqui, segue-se uma investigacdo em que
se toma a relagdo “E/&” como insténcia do que deveria ser uma adequada relacdo entre interfaces
interdisci plinares e intradisciplinares da Linguistica nas margens da L 6gica Classica.

2. O conetivo E/& no CP
2.1. Léxico: A conjuncdo se expressano CP por um dos simbol os abai xo:
‘Nou‘& ou'’

2.2. Sintaxe (parte da Ldgica que descreve as condi¢des de boa formacéo de sentencas e as regras de
derivacdo de premissas para conclusdes-cal culo ndo interpretado).

Regras de Formacao:
Se A e B sdo variaveis proposicionais e formul as bem formadas (fbf(s)), entdo A&B é um fbf.

Regras de derivacao:

Introducdo do & (1&)

A&B

Equival éncia com outros conetivos
A& B=~(A—>~B)
A& B=~(~AV ~B)

Propriedade Comutativa
A&B=B&A

Propriedade Associativa
(A&B)&C)=(A&(B&C))

2.3. Seméantica ( parte da Logica que descreve a interpretacdo das proposicdes através das condicoes-
de-verdade).

A&B éverdadeira (V) seesomentese(sse) A éV eBéV.
Tabela-Verdade

A&B

VVV

VFF

FFV

FFF
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3. O conetivo ‘E’ nalinguagem natural
3.1. Na Sintaxe (ao nivel da sentenca).
Ocorréncias do conetivo ‘E' emrelacéo as diversas funcdes sintéticas:

Qujeito: Jodo e Maria estudam semantica.
Jodo, Maria, Pedro e Rosa estudam semantica.

Predicado/Verbo Auxiliar: Jo&o esteve e estara trabalhando em casa.
Predicado/Verbos Principais:_Jo&o saiu e voltou cedo.
Predicativo: Jodo esta cansado efeliz.
Complemento Verbal/Objeto Direto: Jo&o comeu banana e maméo.
Complemento Verbal/Objeto Indireto: Jodo precisa de apoio e de dinheiro.
Complemento Nominal: Jodo tem amor a familia e ao trabal ho.
Agente da Passiva: Jodo foi traido por Maria e Pedro.
Adjunto Adnominal: Jo&o comprou uma casa antiga e branca.
Adjunto Adverbial: Jodo falou rapida e claramente.
Aposto: Jodo, filho de Pedro e professor do Estado, saiu.
Vocativo: Jodo e Maria, venham para casa.

3.2. O conetivo ‘E’ na Seméantica da Linguagem Natural (interpretacdo livre de contexto especifico).
- A interpretacdo padréo do ‘E’:

a)  Adicionauma proposi¢cdo aoutra
b)  Sugere conex&o entre elas

A questdo primeira para a interface semantica/logica é se 0 ‘E'e 0 ‘&’, da nossa linguagem e da
linguagem formal, respectivamente, podem ser assumidos como equivalentes.

Sim, a hossa suposi¢ao € a de que a Semantica das condicdes-de-verdade em interface com o célculo
proposicional pode caracterizar o conetivo ‘E’ como, basicamente, equivalente ao ‘&’ formal, desde que o
valor-de- verdade da proposi¢do complexa sgja uma funcéo do val or-de-verdade das proposi ¢des simples.

Ex.: Jodo é professor e trabalha na PUCRS pode ser simbolizado como P & Q de maneira ndo-
problemética. Mas o que acontece com ocorréncias ndo-triviaisdo ‘E’?

Doistipos de situacéo se seguem:

a)  variagOes sintaticas de estruturasem que o0 ‘E’ aparece, redutiveis a forma-padréo;
b) variagbes sintéticas de estruturas em que o ‘E’ aparece com aparentes problemas para
reducdo aforma-padréo.

Examinemos os exemplos, com ocorréncias sintéticas diversas em a). Nelas, entdo, a paréfrase parece
ndo-problemética. ‘Jodo e Maria estudam Semantica’, por exemplo, pode ser parafraseado por ‘Jodo estuda
Semantica e Maria estuda Seméntica e, por suavez, simbolizada por P & Q, em que o valor-de-verdade
da molecular € uma funcdo do valor-de-verdade das atdbmicas. O que garante a paréfrase adegquada entre a

1483



primeira e a segunda frases em linguagem naturd € o fato de que onde quer que uma seja verdadeira a outra
também o serd. Os outros exempl os seguem, por hipoétese, 0 mesmo raciocinio.

a - Jodo estuda Semantica, e Maria estuda Semantica
(Jodo, Maria, Pedro, Lucia, etc.)
- Jodo esteve trabalhando em casa e estara trabalhando em casa.
- Jodo esta cansado e et feliz.
- Jodo comeu banana e comeu mamao.
- Jodo precisa de apoio e precisade dinheiro.
- Jodo tem amor a familia e tem amor ao trabal ho.
- Jodo foi traido por Mariaefoi traido por Pedro.
- Jodo comprou uma casa antiga e comprou uma casa branca.
- Jodo falou rapidamente e falou claramente.
- Jodo, filho de Pedro, saiu e Jo&o, professor do Estado, saiu.
- Jodo, venha para casa e Maria, venha para casa.

O que se segue em b) é a possibilidade de se problematizar a paréfrase, com exemplos de semantica
maisrica.

b)

Jodo e Maria casaram. (um com o outro)

- Jodo casou e Maria casou.

- Jodo e Paulo empurraram o piano. (juntos)

- Jo&o empurrou o piano e Paulo empurrou o piano.

- Jodo comprou uma casa amarela e branca. (uma Unica casa)

- Jodo comprou uma casa amarela e Jodo comprou uma casa branca.
- Jodo gosta de café e leite. (mistura)

- Jodo gosta de café e Jodo gosta de leite.

- (problemética)

Ainda que o segundo grupo de proposi¢es pareca mais problemético para uma equivaléncia na
interface, mesmo assim, pequenas retificacOes poderiam ser feitas de modo a se conseguirem paréfrases via
forma-padréo. Os exempl os abaixo ilustram o caso:

- Jodo casou com Maria e Maria casou com Jo&o.

- Jodo empurrou o piano e Paulo empurrou o piano juntos.

- Jodo comprou uma casa parte amarela e Jodo comprou uma casa parte branca.
- Jodo gosta de café e Jodo gosta de leite misturados.

Lembremos gue o0 gque torna duas proposi ¢des equivalentes para fins de interface com aldgica é o fato
de, dada a mesma interpretacdo semantica para elas, o valor-de-verdade poder ser mantido. Por exemplo, na
primeira, a mesma interpretacdo que atribui a condicdo de verdadeira a ‘Jodo e Maria casaram’, pode ser
atribuida a ‘ Jo&o casou com Maria e Maria casou com Jodo’'. E nesse caso, ndo ha situacdo em que ‘Jodo e
Maria casaram’, interpretada como um com outro sgja verdadeira e ‘ Jodo casou com Maria e Maria casou
com Jodo' sga falsa. Isso posto, ndo cabe qualquer suspeita de que o 'E' da nossa linguagem, na sentenca
acima ilustrada, n&o possa ser traduzido pelo &~ 1égico. E ébvio que a questdo da ambigiiidade de * Jodo e
Maria casaram’ ndo é capturada pela Seméantica em interface formal.

Evidentemente, alguns casos como o da terceira sentencga, por exemplo, € de reducéo mais complicada
a forma-padr@o. Isso, entretanto, ndo justifica, por s sO, 0 argumento de inadequagdo na interface
Semantica/Légica. De fato, se 0 que esta em jogo € a base seméantica para a investigacdo de argumentos
monotdnicos, as pequenas variagtes de sentido que ndo geram inferéncias probleméticas, ainda que causem
algum desconforto interpretativo, ndo sdo relevantes como razdo para que a interface sgja inviabilizada. Em
outras palavras, nha interface Linglistica/Logica € possivel caracterizar uma equivalénciaentreo ‘E' eo ‘&,
desde que o0 que se estgja considerando € o papel do conetivo veritativo-funcional na construcdo de
argumentos validos.

[lustra, também, a base |6gico-linguisticado ‘E’ uma aproximagdo possivel com a idéia de intersecgdo
entre dois conjuntos. Se ‘Jodo é advogado e ¢ professor’, entdo, (j € P) & (J € A) pode ser relacionado a
interseccdo dos conjuntos P e A.
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3.3. O conetivo ‘' E’ nainterface com a Pragmatica( dependente de contexto especifico).

A gquestdo da comutabilidade do ‘&’ e o problemadainversio parao ‘E’.

Em uma proposicdo complexa do tipo P & Q, como vimos, vale, no ambito da Logica, o principio da
comutatividade, ou sgja, P& Q é equivalente a Q & P. Na nossa linguagem, entretanto, tal equivaléncia pode
ser problematizada. Considere:

(A) Jodo pegou o dinheiro e foi ao Banco
(B) Jodo foi ao Banco e pegou o dinheiro

(A) e (B) podem, de fato, gerar inferéncias diferentes. Em (A), sugere-se que o dinheiro vai ser
depositado e em (B), que o dinheiro foi retirado. A raz&o de tais inferéncias parece ser, basicamente, a de que
se assume uma certa ordem de conex@o semantica entre as proposicdes e uma certa ordem temporal na
seguéncia dos eventos por elas veiculados. Como, evidentemente, tudo depende de um conhecimento
enciclopédico que da sustentacdo a interpretacdo semantica, pode-se, para sistematizar o fendbmeno sem que
se tenha que bloquear a interface com a Logica, constituir uma interface com a Pragmética, especia mente
pelo fato de que tais inferéncias podem ser caracterizadas como cancelaveis ou ndo-monotdnicas. Nessa
direcdo, poder-se-ia interpretar 0 ‘E’ da nossa linguagem como semanticamente ‘&’ mais implicaturas
griceanas convencionais de ordem temporal e implicaturas por respeito a maxima de relagdo / relevancia, no
gue se refere as inferéncias, cancelaveis, de que o dinheiro foi depositado em (A) e retirado em (B). Nada
impede que, na verdade, (A) e (B) sgiam considerados, pelo menos numa leitura, equivalentes. Ou sgja, é
possivel uma interpretacdo puramente aditiva, bastando que se acrescentasse a (A) algo do tipo ‘mas antes
me pagou o que devia com ta dinheiro’. (Jo&o pegou o dinheiro e foi a0 Banco, mas antes me pagou o gque
devia com tal dinheiro) e a (B), algo do tipo ‘que estava em minha bolsa (Jodo foi a0 Banco e pegou o
dinheiro que estava em minha bolsa), para cancelar tais implicaturas. Nessa hipotese, a inversdo da ordem
ndo faria maior diferenca. Claro que, a0 se ter uma interpretacdo puramente aditiva, na interface da
pragmatica com a comunicagdo, parece haver algo como violagéo da nocéo de relevancia. Se ndo hé conexéo
entre os dois lados da conjungdo, por que junta-los através dela? Ou ainda, conectar sintaticamente sem
conectar semanticamente parece ser desconexdo pragmatica. E isso explica porque, comunicativamente, a
forma default € a que gera implicaturas de conexdo. Em outras palavras, a pragmatica das inferéncias
canceldveis se segue a semantica da conexdo proposiciona gue, por sua vez, € justificativa da conexao
sintética.

A Questdo da Associatividade e Implicaturas de Ordem
Como sedisse antes,em Logica((A& B)& C)=(A& (B&C))

Isso pode gerar, em linguagem natural implicaturas diversas conforme a ordem de associaco. E o
caso do exempl o abaixo:

“‘Maria conheceu Jodo e casou, e foi com Pedro paraa Africa’ que parece no ser equivalente a‘Maria
conheceu Jodo, e casou e foi com Pedro para a Africal, com o deslocamento da virgula cumprindo o papel
dos parénteses naformaldgica. Na verdade, o que parece dificultar amesma interpretacéo € o fato de que, na
primeira, parece haver umainferéncia de que Maria casou com Jodo, enquanto, na segunda, ainferéncia é de
que ela casou com Pedro. Esse aparente problema, como no exemplo envolvendo a comutatividade, poderia
ser resolvido viaimplicatura pragmética, inferéncia cancelavel, portanto.

Segue-se uma breve inspecdo da possibilidade de outros conetivos da linguagem natural serem
compativeis com afungdo veritativo-funcional do ‘E’.

- Formas lexicais variantes para o conetivo ‘E’.
‘mas’, ‘porém’, ‘entretanto’...(adversativas) como equivalentesao ‘E’.

Em principio, nada impede gque uma proposi¢cdo molecular com uma das conjuncdes adversativas
possa ser parafraseada por uma outra com um 'E' como conetivo.

'Jodo casou com Maria mas ndo é feliz' equivale, na seméantica das condigdes-de-verdade, a 'Jodo
casou com Maria e ndo é feliz. De fato, em ambos os casos, 0 valor de verdade do todo seria congtituido a
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partir do valor-de-verdade das partes, 0 que caracterizaria a possibilidade de o conetivo 'mas’, em principio,
ser interpretado como veritativo-funcional.

Jodo casou com Maria, mas ndo éfdliz.
\Y \Y

\Y

Isto nos permitiria assumir que, na interface semantica/logica, a equivaléncia mas = E = & seria
perfeitamente razoavel. Cabe, entretanto, considerar que, ao contrério do que ocorre com o 'E', a presenca do
'mas’ parece sugerir que houve um valor semantico, a saber, a reversdo da expectativa, que estaria perdido.
Seria esperado que Jodo fosse feliz, como ndo &, isso, entdo, € que autoriza a adequacdo do emprego de
'mas. Como tratar esse tipo de fragmento de sentido? Primeiramente, ele parece ser disparado pelo proprio
elemento lexical. Além disso, a idéia de reversdo de expectativa poderia ser cancelada, bastando que se
acrescentasse um ‘como era de se esperar’ ao final da sentenca. Nessa perspectiva, a expectativa de que Jodo
devesse ser feliz poderia ser tratada como uma inferéncia tipo implicatura convencional, como, alias,
sugerido pelo préprio Grice (1975). De fato, o plausivel, entéo, seria considerar-se algo como mas=E= & +
expectativa de idéia contréria, sendo esta Ultima uma inferéncia pragmética, tipo implicatura convencional .

- ‘embord, ‘aindaque’, ‘mesmo que’,..(concessivas) equivalentesao ‘' E’
O processo de analise pode ser exatamente andlogo ao anterior. Se:

‘Jodo casou com Maria embora ndo gostasse dela’ tem seu valor-de-verdade a partir do valor-de-
verdade de suas partes assim como sua parafrase com a substituicdo do ‘embora’ pelo ‘E’, entéo, ‘embora,
‘E’ e'&’ podem ser equivaentes. Quanto ao significado residual a mais do ‘embora’, poder-se-ia trata-lo
como implicatura convencional, como no caso anterior . A formageral, entdo, poderia ser esta.

‘embora = ‘E’ ='&’ nainterface da semantica com alégica, + umaimplicatura como uma das proposi ¢oes
deveria ser condicéo para a negagéo da outra. No caso, Jodo gostar de Maria deveria ser condi¢do para casar
comela

- Se..entdo...(condicional)
Suponha a sentenca condicional abaixo:

‘Se me gjudas, entdo também te gudo’ De fato, ela poderia ser parafraseada por ‘ Tu me gjudas, e eu te
gjudo’, mas, nesse caso, ao contrario dos exemplos anteriores, ndo parece um outro conetivo com o valor
basico do ‘E’, mas apossibilidade de o ‘E’ ser interpretado como um condicional, sendo mais intuitivo que o
valor sgja dado pela tabela-verdade do implicador. A outra hipotese, compativel com as situages anteriores,
seria a de considerar-se 0 ‘E’ em sua propriedade semantica aditiva mais uma implicatura de condicdo, no
sentido de a primeira ser cldusula suficiente para a segunda.

Quando(conetivo temporal)

Dentro da mesma perspectiva do caso anterior. ‘Cheguei quando ela acabava de sair’ que poderia ser
equivalente a * Cheguei, e ela acabava de sair’, com, o ‘E’, fazendo as vezes de conex&o temporal, com
alternativa de andlise anal oga ao caso do condicional.

- Quanto ao tipo de inferéncia cancelavel que o ‘E’ pode provocar, além do que ja foi dito, sdo mais ou
menos triviais implicaturas com as idéias basicas de ordem temporal, (e entdo), de conexdo entre 0s
eventos, de simultaneidade, de consequéncia, etc., como ilustram os exempl os abaixo, respectivamente:

‘Pegou o dinheiro e foi para casa’, ‘pegou a chave e abriu a porta’, ‘tomava banho e cantarolava,
‘corriamuito ecaiu’. Etc..

A Literatura, efeitos especiaiseo ‘E'.
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Na interface com a literatura, locus cléssico do €efeito retérico, 0 ‘E’ aparece com variados efeitos de
sentido, obviamente dependendo do contexto e, mais 6bvio ainda, sem que a questdo do valor-de-verdade
esteja em jogo. S&o tradicionais os exemplos que se seguem:

- etrabalha, eteima, e lima, e sofre, e sua (Bilac)
- e agora, José ? (Drummond)

Destague-se o fato de que o ‘E’ pode, ainda, na direcdo dos dois extremos, ligar s6 nomes, como
conetivo intervocabular, ou fragmentos mais amplos de texto como conetivo interdiscursivo. E o caso de
uma musica, por exemplo, com o nome de ‘Jodo e Mariad e de um célebre soneto camoniano em que 0
primeiro quarteto € ligado por um ‘E’ ao segundo.

‘ Alma minha gentil que te partiste
t&o cedo desta vida descontente
repousala no céu eternamente
evivaeu canaterra sempre triste

€, se vires que pode merecer-te...(Camdes)

Um efeito especia do uso do ‘E’ na fala cotidiana € a repeticdo, com énfase ou ndo, desse conetivo
como uma espécie de elemento de concatenacdo da fala discursiva. llustra bem isso a fala corriqueira do tipo
“eeu sa e.. eu peguel 0 Onibus e & pensei comigo mesmo o que eu estava fazendo ali e me deu vontade de
voltar pra casa e & bem, voltei.” Na fala do Inglés americano, também é tipico esse uso do ‘and & como
conector pragmatico.

Se o0 argumento esta bem construido, entdo as consideracBes acima deveriam contar como
evidéncias tedricas para as seguintes propostas abaixo:

- épossivel e desgjavel construir uma interface semantica/ |6gica cléssica sob pena de se ter que assumir
gue os conetivos da linguagem natural, no caso, o ‘E’, ndo possuem nenhuma base veritativo-funcional,
0 que representaria desvincular significado e verdade de maneiraradical eimplausivel;

- o0s argumentos de uma certa tradicdo anti-formalista apresentam conflitos mal estabelecidosentreo ‘E’ e
0 ‘&’, misturando, impropriamente, a interface semantica/légica com a interface pragmatica /
comuni cagao;

- Até prova em contrério, os conetivos da linguagem natural diferem de suas contrapartes |6gicos apenas
pelo fato de que se situam nas duas interfaces recém citadas, diferentes em sua natureza. A primeiratem
como centro o processo inferencial em argumentos monotonicos- na direcdo de linguagens cientificas-
enguanto a segunda tem como centro o discurso comunicativo- na diregdo da linguagem cotidiana. Nessa
perspectiva, pode-se construir uma semantica/pragmética, na interface com a logica, e uma seméantica /
pragmatica, na interface com a comunicacdo. Elas teriam interesses formais na primeira hipotese e, por
exemplo, interesses sOcio-comunicativos, na segunda. Obviamente, ambas as conexdes sdo relevantes
para a teoria do significado em linguagem natural, e cabe o pesado 6nus, aos que tentam usar a segunda
Como argumento contra a construcao da primeira, de justificar o desgjo (tedrico?)de esvaziar a semantica
/ pragmética da linguagem natural de uma base l6gica minima como suporte da racionalidade e da
prépria expansdo de sentido que € rica, mas, por algum motivo, ndo-cadtica.
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