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RESUMO: Este artigo examinara a descri¢do realizada por vérios dicionaristas da lingua das acepgdes do
que, em principio, € considerado um Unico item lexical, o verbo “passar”. A Gtica que o orienta é a de mos-
trar os problemas em que as caracterizacfes dos dicionaristas incorrem, mas ndo para criticklos, e sm para
apontar que esses problemas sdo inevitave's, decorrem exatamente do modo como a linguagem natural cons-
troi a significagdo. Tentara também extrair, da técnica de descricdo utilizado pelos dicionaristas, implicagdes
sobre o caréter inerente da constitui¢do de significagdes em linguagem natural.

ABSTRACT: The present article will examine the description made by severa dictionaries of portuguese
language of the meanings of what is, at first, considered a single lexical item: the verb “passar”. The guide-
line of the article is to point out the problems in which the characterizations of |exicographers incur, not to
criticize them, but in order to show that these problems are inevitable, while they arise precisely from the
way natura language constructs signification. We will also try to extract, from the technique of description
used by the lexicographers, the implications about the inherent character of the constitution of meaning in
natural language.

1. Introducéo: uma histéria e um contexto para o tema abor dado

Este trabalho tem uma histéria que julgo necessario contar, para esclarecer por que a descricao lexica
feita em dicionarios me parece teoricamente importante, e reveladora de aspectos sobre os fenémenos de
significac&o que ndo podem ser ignorados pelos linglistas.

Em minha tese de Doutorado [V asconcellos, 1995], descontente com as correntes seméanticas formalis-
tas entdo ainda dominantes, que me pareciam incompativeis com o funcionamento empirico da linguagem
natural, estudei o fendmeno da expansdo de sentido dos itens lexicais, porque a meu ver ele se prestava espe-
ciamente paralancar luz sobre o modo como alinguagem natural constroi significagdes. Também acreditava
que, sob o pretexto da abstracio necesséria para se obter um grau de generalizacdo suficiente, tais aborda-
gens costumavam simplesmente fazer desaparecer das andises efetuadas os fendbmenos concretos que as de-
safiavam. Assim procurel agir na diregdo inversa: fazer primeiro uma andlise empirica 0 mais exaustiva pos-
sivel do modo como diferentes significacBes emergem a partir das diversas condi¢cdes de uso de um Unico i-
tem lexical, no caso o verbo “passar”, para detectar os fatores que geram as suas 2vélrias acepcoes; e sO depois

tentar ver a compatibilidade dos resultados encontrados com concepcdes tedricas .

Queria fazer a captacdo dos dados de entrada e essa andlise inicial do modo mais “ingénuo”, mais em-
pirico-intuitivo, mais independente de teoria que fosse possivel, “recalcando” ao maximo, nesse primeiro
momento, tudo o gque sabia sobre as concepcles semanticas existentes, para ndo limitar a coleta dos dados
julgados relevantes por nenhum conceito tedrico prévio de significado que restringisse os tipos de variagdo
de sentido que deveriam ser considerados.

A primeira vista, poderia parecer que eu deveria, entdo, ter partido de um “corpus’ para a coleta de
dados, para poder recolher sentidos realmente existentes em situagdes reais de comunicagdo. Mas, dado eu
ter decidido tratar de um Unico item lexical ndo gramatical (donde de peguena probabilidade de ocorréncia
em qualquer texto), e também o fato de ser necessario para minhas finalidades levantar o maior nimero pos-
sivel de suas acepcoes, tal “corpus’, caso escolhido aeatoriamente, teria de ser enorme, donde ndo operacio-
nalizavel nas condicdes de trabalho concretas; ou, alternativamente, teria de ser formado por exemplos esco-
Ihidos, 0 que arriscaria falsear os resultados da andlise. Essafoi a primeirarazéo da opcéo por partir do traba-
Iho ja efetuado por dicionaristas da lingua: isso permite um recurso indireto tanto aos “corpora’ ja por eles
consultados através de mais de um século de uma prética socia mente consolidada, quanto ao acervo de a
cepcdes ja tradicional mente reconhecidas enquanto variantes do sentido do item lexica descrito.

1 Email: zinda@superig.com.br

2 Pretendia ent&@o, numa segunda fase analitica, descrever as acepgdes encontradas por meio de uma metalinguagem formal, a de Jac-
kendoff (1990), embora apenas com o intuito de mostrar que metalinguagem, e por extensdo outras como ela, ndo teria poder
descritivo suficiente para descrever as acepcdes lexicais em toda a sua concretude.
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Além dessa razéo de ordem prética, havia ainda razdes tedricas para 0 apelo ao trabalho ja efetuado
pelos dicionaristas da lingua. 1sso porque eu acreditava— como continuo acreditando — que as diferentes
condicdes de uso e efeitos de sentido das palavras, que constituem as suas acepgdes, ndo se reduzem a "me-
ros efeitos de discurso” ou a "fendmenos pragmaticos’, mas sdo auténticos fatos de lingua: fazem parte da
competéncia lexica dos faantes, que sabem quando aplicar ou ndo os itens lexicais que conhecem, e que e-
feitos de sentido podem ser obtidos com o0 uso deles em diferentes situacdes. E isso mesmo com as palavras

ainda"em estado de dici onério"s, ou sgja, antes do uso efetivo e fora de um contexto real.

Naquela época, uma tal tomada de posicéo se justificava em contraposicdo a idéia, corrente na Lin-
guistica de orientacdo formalista, de que acepgdes lexicais se reduziriam a puros efeitos do discurso, 0s
quais, do ponto de vista dessas concepcdes, seriam adicionais a parte propriamente linglistica do significado
dos termos. Hoje o contexto tedrico mudou muito, e eu quase diria gue o péndulo foi demasiadamente para o
lado oposto. Com efeito, alguns linglistas parecem acreditar que, fora do discurso, as palavras ndo tém signi-

ficado nenhum4 — como se a criacdo do sentido na fala ocorresse a cada vez “ex-novo”. Ora, acreditar nisso
€ desconsiderar todo o processo cumulativo de construcéo de significacdes que ocorre paul atinamente na his-
téria da lingua, e da sociedade... Por meio de discursos, claro, mas de discursos recorrentes que se “cristali-
zam” enquanto lingua, vista esta na realidade externa do seu uso socia, e ndo apenas enquanto sistema for-
mal abstrato, ou algo do género.

Ou sgja, 0 que quero dizer é que, embora acepcdes normalmente resultem de fatos discursivoss, si0 e
feitos de sentido relativamente solidificados, que existem virtualmente antes do discurso efetivo que os atua-
lize. S0 como que condicles virtuais de emprego das palavras, conhecimento esse que faz parte da compe-
téncia dos falantes, embora sgjam talvez a parte dos fatos de lingua mais variavel entre os diversos falantes
de uma comunidade lingistica, porque dependem em ato grau da experiéncia e da cognicao extralinglistica
deles, bem como do grau de sua"imersdo" no acervo dos discursos historicamente constituidos.

Dai outro motivo para o interesse em estudar as acepcles tais como sdo registradas em dicionérios,
porgue esse registro representa uma espécie de "consciéncia’, de reconhecimento, da cristalizacdo dos usos
correspondentes as acepgdes, 0 que ja é uma cristalizacdo em segundo grau. Como o titulo do traba ho suge-
re, uma das vertentes do contelido que quero originariamente apresentar neste artigo € a de mostrar como o
contedido dos dicionérios pode ser tomado como a corporificacdo da competéncialexical de um "falante ide-
a" que conhega todas as condi¢des de uso dos termos e, sobretudo, todos os seus efeitos de sentido cristali-
zados socia mente (para aém de sentidos possiveis no discurso, mas altamente dependentes da situagéo e do
contexto especificos, ou que sgam particulares a muito poucos falantes). Julgo importante, no entanto, para
evitar mal-entendidos, fazer aqui uma ressalva: na verdade, esse contelido corporifica a competéncia de um
falante ideal ndo tdo “idea” assim, pois resulta de uma prética concreta de verificagdo de usos reais na "lin-
gua externa', dimensdo real, histdrica, que ndo pode ser ignorada (dai a expressdo “culturalmente localiza-
dos’ do titulo). Mais uma vez, ndo se trata de competéncia enquanto conhecimento produtivo de regras, mas

sim enquanto resultado, depdsito acumulado, de um "acervo discursivo” historicamente constituido , organi-
zado embora de modo dindmico por principios cognitivos gerais, que permitem sua constante expansao e re-

estruturat;éol

Mas o apel 0 aos dicionérios tinha ainda, na tese, uma outra fungdo: o tipo de descricéo neles realizada,
toda feita em linguagem natural, e normal mente sem nenhuma sistematicidade, representa exatamente o in-
verso da tentativa de descrever significados por meio de uma metalinguagem formal independente de lingua,
cuja possibilidade era posta em divida, e fazia assim um contraponto interessante a esse tipo de tentativa. E
esse lado do trabalho dos dicionaristas que este trabaho privilegiard Pretendo, com a andlise das descricles
das acepcles de “passar” oferecidas nos dicionérios que consultei para a tese, captar aspectos caracteristicos
do uso da linguagem natural na descricao, e as implicaces que el es sugerem quanto a congtituicdo do senti-
do em linguagem natural.

Julgo ainda conveniente dizer que os problemas encontrados na descric¢&o dos dicionaristas ndo se ma-

3 Como diz Drummond, no poema Procura da Poesia (Coutinho, A. 1964, p. 138)

4 Dito dessa forma extrema, ndo é facil encontrar citagbes que abonem o dito acima. Porém falo por experiéncia propria jative difi-
culdades, trabalhando na mesma linha de pesquisa com uma colega cujas idéias tedricas eram até bastante semelhantes as minhas,
por trabalhar com base em dicionarios, o que para ela erainconcebivel, dado o “fato” de que palavras ndo tém significado. ..

5 Sgja no sentido de decorrerem de efeitos pragméticos ligados as condigdes da interagdo, seja no de refletirem e “ecoarem” idéias,
conhecimentos e val ores de discursos disseminados no corpo social durante a histéria da lingua e da sociedade.

6 “...tesouro depositado pela prética da fala em todos os individuos de uma mesma comunidade”, segundo Saussure (1993, p. 21).

7 Porque é igualmente importante salientar que o fato de se reconhecer que as palavras jatém, antes do discurso, um conjunto de sen-
tidos previamente disponiveis ndo significa que esse conjunto ndo possa ser expandido e refinado durante o discurso, ou como fruto
de novidades histéricas e culturais.
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nifestam so ai. Na verdade o que me incentivou a escrever este artigo, € me chamou a atencéo para o que es-
ses problemas revelam, ndo foi tanto 0 que observei na descricdo deles, mas as dificuldades com que eu
mesma me deparei para realizar a andlise efetuada na tese, as quais, no meu entender, sdo constitutivas da
tentativa de captagdo de qualquer “realidade” por meio da linguagem natural, mais ainda de uma realidade ja
constituida por efeitos de sentido inerentes ao préprio uso dalinguagem. Desenvolverei iSso um pouco mais.

Para realizar a descric8o a ser feita natese, eu tinha uma idéa precisa do que queria obter. Pretendia,
apo6s uma fase inicia que imaginava como de simples identificagdo das correspondéncias entre as acepcdes
descritas nos varios dicionarios e de seu mero somatério, detectar que tipos de "propriedades caracterizado-
ras' seriam necessérias para que se pudesse descrever cada uma das acepcles e ver os fatores comuns e dife-
rentes entre elas, de modo a permitir a classificacdo dessas acepcbes em grupos conforme as propriedades
apresentadas em comum e a apreensdo das regularidades existentes. Embora ndo deseasse me comprometer
de inicio com nenhum instrumental formal de descricdo existente, pensava em efetuar essa descricdo das a-
cepcdes do modo mais econdmico possivel, usando o menor elenco de propriedades caracterizadoras, repre-
sentadas cada uma por um simbolo, que fosse suficiente para essas operagdes de descricdo diferencial, classi-
ficacdo e captacéo de regularidades.

SO gue a tarefa a ser empreendida, mesmo nas suas etapas iniciais, de "simples’ consolidacéo das a-
cepcles registradas nos véarios dicionarios, mostrou-se muito mais complexa do que poderia suspeitar, e im-
possivel de ser realizada conforme o pretendido. N&o consegui descrever as acepcdes usando um pequeno e-
lenco de simbolos, de um modo ao menos "quase formal”, tendo ao invés que caracterizé-las por meio de
uma redacdo em texto corrente A tentativa de efetua-la ndo foi, no entanto, esforgco perdido. Por um lado,
confirmou a um ponto ndo esperado minha desconfianga inicial quanto & possibilidade de especificar repre-
sentacBes semanticas precisas e completas para os significados lexicais concretos apresentados pelas pala
vras das linguas naturais. Ficou patente nessa tentativa a extrema dificuldade de realizar a descri¢cdo desses
significados, mesmo quando ainda n&o se pretendia nada de t& ambicioso como sua especificagdo por meio
de parémetros passiveis de ser postulados como primitivos formais inatos, mas se tentava apenas depreender
um elenco limitado de propriedades caracterizadoras que, embora ainda expressas em linguagem natural,
fossem claramente identificaveis e delimitaveis, capazes de ser postas em correspondéncia com um pequeno
vocabulario operacionalizavel de simbolos. Por outro lado, 0 manuseio das descri¢les dos dicionaristas, 0 es-
forco de sua elucidacdo que minha tentativa de reconhecimento, delimitacio e caracterizacdo das acepcdes
por eles descritas exigiu, €, principamente, a necessidade de apelar para a linguagem natural corrente na
descricdo das acepgoes, lancaram-me em cheio na problemética oriunda do uso da linguagem natura no re-
corte e caracterizacdo de referentes, obrigando-me a me defrontar na prética com algumas das dificuldades e
implicacdes que esse uso apresenta. 1sso permitiu-me detectar algumas causas dessas dificuldades e chegar a
algumas conclusdes sobre 0 modo particular com que a linguagem natural congtitui e delimita significagoes,
as quais pretendo apresentar aqui.

No que diz respeito a esclarecimentos de ordem pratica, devo dizer que, parafazer o acervo consolida-
do das acepcdes de “passar” consideradas na tese, consultei oito dicionarios do Portugués, cujas referéncias
bibliogréficas completas sdo dadas na Bibliografia, mas que, para simplificar as constantes citacfes necessa-
rias no artigo, serdo identificados no texto apenas por siglas, também encontradas na Bibliografia, onde vém
junto ao nome de cada dicionario. Também as acepcdes de “passar” aqui mencionadas serdo citadas por um
rétulo identificatorio, acompanhado, a cada vez que uma acepcdo for tratada pela primeiravez no artigo, pela
citacdo, dentro de simbolos especiais demarcadores, da redacao caracterizadora oferecida & acepcéo na tese,
bem como, sempre gque possivel, de um ou mais exempl os considerados especialmente representativos, uma
vez que, por motivos que serdo desenvolvidos no artigo, na maioria das vezes a smples redacéo caracteriza-
dora das acepcbes ndo basta paraa depreensdo do sentido a das atribuido, nem dos usos do verbo a que se

pretende que el as correspondam:

8 Como as acepgdes que serdo mencionadas ja resultam de uma consolidacdo interpretativa das acepgdes consideradas a elas corres-
pondentes nos varios dicionarios consultados, ndo indicarel suas fontes. Quando, porém, estiver citando as préprias acepgdes dos di-
cionaristas, o farel por meio da apresentacdo das siglas dos dicionarios que as relacionam, seguidas pelo nimero que recebem no ver-
bete que as listam (quando os préprios dicionaristas ndo o fazem, numerei de forma continua as acepcoes por eles incluidas, permi-
tindo assim sua localizag8o facil nos verbetes referidos).
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2. Questdes a serem consider adas no exame das descricdes feitas pelos dicionaristas

A hip6tese de base do artigo &, entdo, a de que as descricdes dos dicionaristas, por mais imperfeitas
gue possam ser sob certos aspectos, s80 a0 menos relativamente adequadas no que diz respeito a expressao
dos fatos de lingua que descrevem. Para clarear um pouco essa idéia geral, anteciparei os tipos de problemas
com gue os dicionaristas se deparam. Pode-se dividir atrabalho dos dicionaristas em duas partes.

Devem, em primeiro lugar, captar corretamente os fendmenos a serem descritos, 0 que se resume nas
sub-tarefas de levantar, delimitar e identificar diferencialmente as diversas acepgdes do termo descrito: preci-
sam levantar diferentes usos dele; decidir sobre que tipos e graus de diferencas de significagdo constituem ou
ndo acepcdes diferentes; e escolher os tracos de sentido com que irdo identifica-las e diferencia-las umas das
outras, de modo a poder enumeré-las e caracterizé-las diferencialmente.

Em seguida devem apresentar os resultados obtidos, tarefa que deve ser realizada de modo a permitir
que pelaleitura das descricbes se possa, em principio: @) deduzir as condi¢des em que a palavra pode ser u-
sada em cada uma de suas acepcdes (o leitor que conhece a palavra deve ser capaz de reconhecer o que sabe
sobre 0 seu uso, e 0 que ndo a conhece, ou N&o em todas as acepgdes, deveria ser capaz de adquirir ou esten-
der 0 seu uso adequadamente); b) classificar os possiveis usos do termo segundo as acepcdes descritas.

Assim, nareaizacdo do seu trabalho, os dicionaristas precisam resolver os seguintes problemas. a) de
delimitacéo: devem decidir, dados aguns exemplos de usos do termo, se constituem ou ndo acepcdes dife-
rentes; b) de identificagdo diferencial: devem caracterizar cada uma das diferentes acepcoes e deixar claro
em que diferem; c) de adequacdo descritiva: as descrigcdes apreeentg\das devem ser suficientes para permitir
que os leitores possam deduzir as condicdes de uso de cada acepcdo e decidir quando um dado uso do verbo
€ ou ndo instancia de uma determinada acepgao.

A idéiadiretriz do artigo € entdo a de que as dificuldades encontradas pel os dicionaristas na realizacéo
dessas tarefas refletem problemas reais quanto a delimitabilidade e especificabilidade dos efeitos de sentido
correspondentes as acepgoes, e permitem lancar luz sobre a (ir)representabilidade seméantica dos itens lexi-
cais. Ou sgja, devem permitir respostas as seguintes questfes:

a) ade se hd um numero finito de acepgoes, e se estas sdo claramente delimitévels entre si, tém o
estatuto de unidades discretas do plano do contetido, ou se, ao contrario, formam um continuo de ramifica-
cOes de efeitos de sentido possiveis cada vez mais finos e cruzados entre si;

b) a de se os parametros caracterizadores e diferenciadores das diversas acepcdes podem ser clara-
mente identificados e determinados.

3. Caracteristicas da descricao lexical em dicionarios

Com relagdo ao modo como os dicionérios consultados descrevem as varias acepgoes de “passar”, é
preciso primeiro separé|os em dois tipos, dicionarios normais ou resumidos, segundo o seu diferente grau de
exaustividade. Os primeiros (MS, com 87 acepcdes; LF, com 65; CA e AUR, com 55 cada; MIR, com 51)
buscam cobrir 0 méximo possivel de acepgdes do verbo, pelo menos das acepcies ainda sincronicamente vi-
vas, enguanto os ultimos (CF, com 37 acepcdes, MOR, com 28; e AN, com 12) registram bem menos usos.
Mas o fator que realmente esta em jogo nessa distingcdo ndo é tanto o nimero de acepgdes, e Ssim o modo de
descricdo utilizado. Ao passo que os dicionérios resumidos caracterizam as acepgdes apenas dando "falsos
sinbnimos" do verbo, ou sga, verbos de algum modo equivalentes a“ passar” na acepcao descrita®, e eventu-
almente um exemplo simplificado do préprio dicionarista, 0s maiores normal mente apresentam uma descri-
¢do formada de trés partes: uma caracterizagdo inicial relativamente desenvolvida, que passa por uma defini-
¢do (mas que, como veremos, ndo se trata de uma definigdo propriamente dita™); um conjunto de fa sos siné-
nimos; um conjunto de exemplos, normal mente de autores literérios.

Ja a uma primeira vista de olhos, pode-se notar que o problema de delimitar as acepcles e decidir que

9 Na verdade esses problemas est&0 aqui separados apenas por preocupacio com a clareza da exposico. E evidente que uma caracte-
rizagdo diferente das acepgdes implica ao menos em principio num recorte diferente das mesmas, e, consequientemente, numa delimi-
tacdo diferente. Por outro lado, a adequacdo descritiva depende, outra vez a0 menos em principio, da boa delimitacéo e caracteriza-
¢ao das acepgdes. Digo ao menos em principio porque, como veremos, esses problemas de delimitagéo e identificacdo diferencia das
acepcdes sdo parciamente insolliveis, pelo menos segundo os principios de rigor preconizados pelos 16gicos para a identificagdo de
referentes, e porque, como também veremas, na prética os leitores de dicionarios reconhecem as acepgdes descritas e as delimitam
entre s usando conhecimentos que ja tém sobre o uso do verbo, de uma forma em grande parte independente dos termos estritos das
caracterizaghes oferecidas pel os dicionaristas.
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tipos de usos constituem ou ndo acepcoes diferentes é delicado. Os dicionarios variam muito no nimero de
acepcles de “passar” que listam, indo de 87 (MS) a apenas 12 (AN). Claro que uma diferenca tdo grande de
um desses extremos ao outro ndo decorre propriamente de divergéncia quanto aos fendmenos investigados,
mas sobretudo do grau de exaustividade ambicionada pelos diversos dicionarios. Mas ndo deixa de ser reve-
lador o fato de que, mesmo entre dicionérios grosso modo equivalentes, o contelido seméantico que num di-
cionério corresponde a uma sb acepcao possa estar subdividido no outro, ou que um dos dicionarios conside-

re importante incluir uma acepgéo ignorada pelo outrolo. Por exemplo, os dicion&rios AUR e CA listam, cada
um, 55 acepcdes para “ passar”, mas ndo coincidem nem na selecdo delas nem mesmo na delimitacdo interna

11
entre os sentidos que ambos incluem . N&o existem no AUR correspondentes para pelo menos 12 acepctes
12

listadas no CA; neste, por sua vez, ndo ha equivalentes para no minimo 8 acepcdes do AUR  Isso sem falar
nos casos em que simplesmente ndo pude decidir até que ponto uma acep¢do listada num desses dicionérios
corresponde ou ndo a outra(s) arrolada(s) no outro. Por exemplo, a acepcdo n° 15 (cozinhar, assar ou grelhar
[carne, peixe, etc.]) do AUR ndo esta listada, com redacéo semelhante, no CA. Porém a acepcéo n° 19 deste
(fazer secar ao sol ou ao calor) ndo consta do AUR, e tem entre suas abonagdes o exemplo “Passar bem os
bifes’. Seréo duas acepcdes diversas, ou apenas duas redacdes diferentes para 0 mesmo sentido? Porém o ou-
tro exemplo da acepcdo n° 19 do CA € “Passar figos’; € claro que ndo se trata de um uso que possa ser des-
crito com os verbos “cozinhar”, “assar” ou “grelhar”... Mesmo gue os dois dicionaristas estejam focalizan-
do, cada um com sua redagdo, mais ou menos 0s mesmos usos do verbo, parece que estdo estabelecendo de
modo diferente os limites dos usos que cairiam sob a acepcao descrita.

Esse caso ilustra a inseparabilidade dos problemas de delimitagdo e caracterizagcdo. Mas a principal
conclusdo a extrair dele € como a "fata de rigor" da linguagem natura — na verdade, a extrema liberdade
com gue se pode escolher um ponto de vista para caracterizar e descrever algo usando a linguagem natural
— implica num diferente recorte, quase numa diferente congtituicdo, do referente sobre o qual sefala...

Ja aludi acima ao fato de que um dicionério de mesmo porte que outro pode no entanto, em certos ca-
sos, subdividir uma érea seméantica de contetido global grosso modo equivalente em mais acepgdes do que
outro, vendo nela mais diferencas de sentido. Assim 0 AUR considera sua acepcdo n° 5 (ir de uma para a ou-
tramargem de [mar, rio]) como diferente dan® 1 (percorrer de um lado para outro; atravessar, transpor), mais
geral. Esta Ultima recebe no CA redacdo praticamente idéntica sob o n° 1 (atravessar, percorrer de um lado
para outro; transpor). Mas, como prova a abonagao “ Passar um rio”, elainclui os usos que, para o AUR, per-
tenceriam a acepcdo mais especifica. Outro exemplo: a acepcdo n° 8 do AUR (alisar [roupal com ferro de
passar; passar aferro) no CA vem abrangida na acepcao bem mais geral de n° 18 (submeter ou expor tempo-
rariamente a um meio ou a¢ao), abonada tanto pela frase “Passar as costuras a ferro”, que justifica nossa a
firmativa de que o sentido em pauta esta realmente incluido nessa acepcdo, quanto pelo exemplo “Passar a
roupa peladgua’, que evidentemente ndo é umainstanciadele.

Mas o interessante é ver como as descrigoes tripartites funcionam. Para isso examinarel uma dificul-
dade descritiva concreta que se manifesta em gquase todos os dicionarios consultados.

Até num mesmo dicionario fica as vezes dificil detectar qual a diferenca pretendida pelo dicionarista
entre duas acepcoes que ele lista. Vejamos por exemplo, no dicionério LF, as acepgdes n° 8 (ir além de; ex-

ceder, ultrapassar) e n° 24 (exceder, ir dém de). A redacdo dada as duas é praticamente idénticaI13 O fato se

10 Ha ainda um complicador no que diz respeito ao real nimero de acepcdes diferentes reconhecidas por cada dicionario. A maioria
deles separa as acepches por regéncia, 0 que, em certos casos, implica em considerar como acepgdes diferentes usos do verbo que pa-
recem, intuitivamente, se ndo equivalentes, pelo menos muito semelhantes, mas que podem instanciar-se em frases com diferentes
ndmeros de argumentos, ou com argumentos encabegados por diferentes preposi¢des. Por ex., a acepcdo n° 8 do AUR (alisar [roupa)
com ferro de passar; passar aferro) so difere da de n° 47 (alisar roupa com ferro de passar; passar a ferro) pelos colchetes (parénte-
ses, no préprio dicionario AUR) em torno do objeto direto. O mesmo tipo de (ndo)diferenca ocorre entre outros pares de acepcles. Ja
os dicionarios MIR e LF n&o apresentam suas acepgdes separadas por regéncia. 1sso evidentemente os prejudica na contagem de a
cepcles. A questdo se complica ainda pelo fato de que o inventario dos tipos de regéncias reconhecidas pelos diversos dicionarios
que separam as acepcles por regénciavaria. Ao passo que o dicionario MS, por exemplo, sd distingue as regéncias transitiva, intran-
sitiva e pronominal (e na verdade, considera o verbo nessa Ultima regéncia como um item lexical separado, dando-lhe uma entrada
prépria), o AUR considera oito diferentes tipos de regéncias.

11 E também significativo observar o que cada um desses dicionérios inclui ou n&o. A influéncia no reconhecimento de acepcdes de
fatores historicos, da cristalizagéo social de usos, se revela pela grande quantidade de brasileirismos do AUR, ao passo que ha, no CA
eno MS, dicionérios portugueses, vérias acepgdes de “passar” que desconhego.

12 Digo pelo menos e no minimo porque, devido ainseparabilidade dos problemas de caracterizacdo e delimitagdo das acepcles, em
muitos casos as diferencas de redacdo entre os dois dicionarios tornam impossivel determinar se uma acepgéo reconhecida por um
deles esta ou ndo consignada, pelo menos parcia mente, no outro.

13 Como os dois usos tém regéncia diferente, poder-se-ia pensar que a dupla listagem busca apenas refletir esse fato. Mas o dicion&
rio LF ndo usa a regéncia como fator diferenciador de acepgdes, englobando vérias vezes na mesma acepgdo usos do verbo semanti-
camente equivalentes mas com diferentes regéncias.
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torna mais curioso quando se observa que, dos cinco diciondrios de maior extensdo consultados (MS,
LF,AUR, CA e MIR), apenas 0 CA ndo possui mais de uma acepcdo com redacdo parecida com essas. O
AUR registra as acepcdes de n° 2 (ir dlém de; deixar paratrés) e n° 3 (ir além de; exceder, transpor, ultrapas-

sar)M. O MIR, as acepcBes de n® 2 (ir além de; ultrapassar) e n° 18 (exceder, ir dém). O MS, que distingue as
acepcles por regéncia, chega a arrolar quatro acepcdes com esse tipo de redacdo: as de n° 11 (ir além de; ex-
ceder, ultrapassar), n° 34 (ultrapassar, ir aém de; exceder), n°49 (ir dém de) e n° 56 (exceder, ir dém de)
(sendo as duas primeiras classificadas como transitivas diretas, e as duas Ultimas como intransitivas).

Observando os exemplos oferecidos pelos dicionaristas para essas acepcdes, pode-se detectar que re-
almente ha diferenca entre os usos incluidos numa ou houtra delas, embora nem sempre haja uma coeréncia
absoluta nessa diferenca de atribuicdo. Na verdade, somando todos os exemplos, vé-se que podem ser classi-
ficados em trés subconjuntos, correspondentes as seguintes acepgdes datese: C.b.1.1 | Seguir [um ser dotado
da capacidade de movimento voluntario e autopropulsionado, ou passivel de ser assim concebido] umatrge-
tériajainiciada, de modo air mais longe que e ultrapassar [um marco de referéncia localizado no percurso
projetado dessa trgjetéria e apresentado como relevante no discurso] - ex: “Mas, ouga, ndo me passem para
além do ato do Pombo” | ; C.b.2.l| Sofrer [um objeto inanimado] um deslocamento para além de [um mar-
co de referéncial apresentado como relevante no discurso] ou estar localizado além de [idem] como decor-
réncia de ter sofrido um deslocamento, rea ou projetado - ex: “A bala passou o avo” | e C.b.3.1| Exceder
em uma escala de grandeza ou intensidade [um dado nivel tomado como referéncia ou medida de compara-
¢ca0 —ex: “1sso passa os limites do razoavel” | .

Em todos esses subconjuntos de exemplos, uma figura com fungdo seméantica de tema "vai aém" de
um determinado ponto de referéncia. Mas os trés tipos de usos diferem em dois aspectos. Em primeiro lugar,
0s dois primeiros distinguem-se do terceiro por esse "ir aém" envolver movimento ou localizacdo espacial
estrito senso, ao invés de apenas uma localizacdo metaforica, como na acepcdo C.b.3.1. Em segundo lugar,
os dois primeiros subconjuntos diferenciam-se entre s pela natureza da figura que exerce o papel de tema e,
em consequéncia disso, pelo tipo de movimento em pauta. No primeiro deles, tal figura € um ser animado
gue se move voluntariamente até ultrapassar um determinado ponto de referéncia, dando origem ao efeito de

sentido focalizado na acep(;éols' Ja no segundo, trata-se de um objeto inanimado que apenas esté localizado
para além desse ponto, ou foi de algum modo propulsionado ou levado para aém dele. A maioria dos dicio-
narios acima citados distribuiu os usos listados apenas segundo o primeiro fator de diferenca, distinguindo
somente entre "ultrapassagens' espaciais e "excessos'. Mas 0 AUR, que ndo inclui exemplos de localizacdo
metaf orica em nenhuma de suas duas acepgdes, aparentemente as distingue, a julgar pelos exemplos dados,
segundo a hatureza animada e voluntaria do movimento.

Observe-se que, com base apenas nas redactes dadas pelos dicionaristas as varias acepgdes por eles
listadas dentro da area seméantica em causa, teria sido impossivel atingir a diferenca pretendida entre elas,
gue s6 pude detectar através da observacdo dos exemplos oferecidos. Analisando de perto as caracterizagtes
of erecidas para outras acepgdes, nota-se que, longe de ser excepcional, tal fato € aregra: sGo muitas as vezes
em que apenas pelo exame dos exemplos o leitor pode captar e restringir adequadamente as situagbes em que
0 verbo é usado numa dada acepgdo, os exemplos e os falsos sinbnimos gudando-o a formar um quadro
mental das situacbes mais comuns em que esse tipo de usos ocorre.

Outra coisa a hotar, que caracteriza a técnica de descricdo dos dicionaristas e se aplica mesmo no caso
das acepcOes em tela, em que a descricdo por eles oferecida ndo é totalmente lt6|'pi ca, é a natureza da “ pseudo-

definicdo” que encabega a maioria das caracterizacdes of erecidas as acepcdes ' gue em nada se parece com 0
que, segundo os filésofos e |6gicos, deveria ser uma boa definicdo. Ou sgja, ndo se trata da especificado das
condi¢Bes necessarias e suficientes para que se tenha um emprego do verbo segundo a acepcdo descrita: ndo
€ a abediéncia as condicdes incluidas nessas pseudo-defini¢des que pode garantir que um dado uso do verbo
esta em uma dada acepcdo, e ndo em outra. Essas pseudo-defini¢des séo, ha maioria dos casos, mais amplas
ou mais estritas que as reais condi¢des que governam o uso do termo na acepgdo correspondente, e portanto

14 O AUR distingue normal mente as acepc¢des por regéncia, mas essas duas acepcdes em pauta sdo ambas apresentadas como transi-
tivas diretas.

15 N&o se trata necessariamente de um ser animado, basta que sgja uma figura que possa ser vista como capaz de se deslocar auto-
nomamente e com direcdo, num movimento pelo menos aparentemente autopropul sionado (por exemplo, um carro).

16 As descricdes oferecidas para as acepgdes acima examinadas ndo sdo totalmente tipicas da técnica de descricdo dos dicionaristas
pelo fato das primeiras partes de sua redacfes ndo serem constituidas por uma descricdo mais extensa que possa passar por uma defi-
ni¢cdo, sendo ao invés totalmente compostas de "falsos sinbnimos', um dos quais, 0 verbo ou expressdo apresentado(a) em primeiro
lugar, assume o papel de nuicleo da descricdo global, normal mente desempenhado pela descri¢do parcial mais extensa no caso das re-
dacOes mais tipicas da técnica de descricdo dos dicionaristas. Porém seu grau de atipicidade é pequeno, néo chega a torné-las excep-
cionais; aredacdo de muitas outras acepcoes também é assim constituida.
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insuficientes para que se possa classificar 0s usos possiveis dele segundo suas acepcdes.

Tomemos como exemplo a acepcdo A.al.l | Percorrer [um ser dotado da capacidade de movimento
voluntério e autopropulsionado, ou passivel de ser assim concebido] um local quando em transito por um
caminho maior que o corta, tipicamente atravessando com isso uma cena focalizada no discurso ex(s): “Os
lotes fugitivos passavam diante dele como a enxurrada dos montes’ e “Passam carros em direcdes opos-
taS’l , para a qual os dicionarios ndo resumidos oferecem as seguintes defini¢cdes: “percorrer um lugar sem
se demorar nele; transitar” [LF 3, CA 26]; “percorrer um lugar sem nele se deter; transitar” [MS 46]; “per-
correr um lugar sem nele se deter; transitar; perpassar” [AUR 34]; “transitar por um local sem se deter” [MS
6]. Observando essas defini¢bes, pode-se notar o papel nelas exercido pelas expressdes “sem (nele) se deter”
e “sem se demorar nele’, que poderiam sugerir que o transito por um dado local so poderia ser referido pelo
verbo “passar” nessa acep¢do se ndo comportar uma parada [MS 6, MS 46 e AUR 34], ou, pelo menos, so se
a eventual parada ocorrida for de curta duracdo [LF 3 e CA 26]. Ora, 0 que realmente importa para um uso
de “passar” ser uma instancia dessa acep¢ado, e ndo de qualquer uma das suas concorrentes, ndo € a inexistén-
cia de uma parada, uma estadia, no lugar por onde se passa, ou a brevidade de uma parada eventual, mas sim
o fato de que, pelo menos na perspectiva do falante, 0 movimento néo cessa com tal parada eventual; o fato
de ter ocorrido (com o verbo no passado), ou se projetar vir a ocorrer (com o verbo no presente ou no futuro),
a continuagcdo do movimento iniciado, configurando-se assim a chegada e a partida da figura que passa no

local de que o discurso fal a17.

Isso aponta para uma aparente falta de adequacéo descritiva dos dicionaristas, pois torna as "defini-
¢cOes' por eles oferecidas as acepgcdo mais restritivas do que as reais condicdes que governam o uso do verbo
“passar” quando nessa acepcdo, podendo haver frases que sgjam dela uma instancia sem que se enquadrem
nas condi¢Bes referidas nas descricdes. Mas atencdo! A inclusdo dessas condigdes ndo necessdrias (no senti-
do em que esse termo € usado na L ogica) nas descrigdes ndo € um erro dos dicionaristas! Se forem extraidas
das defini¢des dadas por eles a acepcao, as redagdes truncadas restantes (ou sgja, “ percorrer um lugar [...]";
“trangitar {+ perpassar}” [LF 3, CA 26, MS 46 e AUR 34] e “transitar por um local Eé"]" [MS6]) ndo indica

riam que as figuras em movimento entram e saem do horizonte da cena visualizada n&o teriam na verdade
contelido suficiente para caracterizar a acepgdo, menos ainda para diferencia-la das outras. As condigoes adi-
cionais incluidas nessas defini¢es podem ndo ser necessarias, no sentido |6gico, mas sdo atamente tipicas
das situagBes em que “passar” € usado nessa acepcao, e se tornam assim indispensaveis para que o leitor pos-
sa depreender a que tipo de usos do verbo o dicionarista esta referindo-se.

Os dicionaristas, na verdade, tendem mais a pecar por falta de condicOes caracterizadoras suficientes
nas suas definicdes do que pelo inverso, pois usam e abusam do recurso aos exemplos e falsos sindnimos
como meio de fazer o leitor captar a que usos do verbo se estéo referindo na descricdo de uma acepcdo, em
vez de tentar especificar as condic¢des regul adoras desses usos de um modo mais definido.

Tomemos como exemplo a acepcio A.a_2.2| Fazer [um ser animado], por meio de um movimento vo-
luntério, com que [um objeto ou parte do corpo] dedlize sobre [uma superficie] e com isso perfaca um per-
curso nela— ex: “Passar a navalha na pedra’ | paraaqual osdicionaristas déo as seguintes descrigoes: “fazer
escorregar, dedizar ou correr por cima de [alguma cousa]” [LF 15, CA 14, MS 20]; “fazer dedlizar; escorre-
gar [MIR 11]"; “fazer dedlizar sobre alguma coisa[CF 11]". Ora, se 0 vento bate numa bola e afaz com isso
dedlizar sobre o chéo, essa situacdo estaria plenamente dentro das condicdes especificadas pelos dicionaris-

tas, mas nenhum falante do Portugués usaria para descrevé-la a frase “O vento passou a bola no chdo” B
Este € um dos casos em gue apenas pelo exame dos exempl os dos dicionaristas é possivel restringir adequa-
damente as situacfes a que “passar” se refere quando esta nessa acepcdo. Eis alguns deles: 01. “Passar a na-
valha napedra’ [LF 15, CA 14]; 02. "Jatardavas, Afonso, dizia o rei, passando-lhe os dedos pelos cabel os'

17 Por exemplo, umafrase como “Estava em Roma quando o Chico Buarque passou por |&’ pode ser considerada uma instancia des-
sa acepcdo, sobretudo em contextos onde os interlocutores estejam conversando sobre Roma, e ndo sobre o percurso da viagem do
compositor, do qual Roma tenha sido um ponto ultrapassado. E verdade que ndo se trata de um exemplo tipico, faltando nele o valor
apresentativo de uma figura numa cena visualizada, que considero ser 0 mais caracteristico dessa acepgao, sobretudo com o verbo no
presente ou em outro tempo de aspecto imperfectivo.

18 Na verdade, ha pelo menos um ponto em que os dicionaristas se aproximam dos adeptos das descri¢des formais: na pretensdo de
captar um "sentido objetiva”, sem preocupagdo com o "eix0" em que esse sentido se posiciona por respeito a perspectiva do falante
no discurso. Assim ndo entram nas defini¢oes consideragGes com o que esta sendo tematizado ou privilegiado no discurso, que, como
estamos vendo, sdo indispensaveis paraareal caracterizagdo dos efeitos de sentido correspondentes as acepcdes dos termos.

19 Nao se trata apenas de uma exigéncia "de selecéo”, no sentido do argumento com fungédo seméantica de causador ter de ser um ser
animado, ou do movimento envolvido ter de ser voluntério. Nao s6 a situagdo de alguém esbarrar na bola e com isso fazé-la deslizar
ndo seria descrita pela frase “Fulano passou a bola no ch&o”, como a desse alguém deliberadamente empurrar a bola para tiré-la do
seu caminho também néo o seria. O que estd em jogo € uma “gestalt” complexa sobre certos tipos de movimento, conotando um mo-
do especifico do causador agir sobre o objeto/parte do corpo e sobre a superficie.

3072



[LF 15]; 03. "Réapida, a baronesa passou a mao pelos olhos' [LF 15]; 04. “Passaram a charrua por cima dos
campos arrelvados' [LF 15, CA 14, MS 20]; 05. "Passou a mao pelo bigode" [CA 14]; 06. "E passei ho rosto
polvilho com parati..." [MS 20, MIR 11]; 07. "Ternamente passava a méo por suaface’ [MIR 11].

Um outro exemplo, bastante extremo, de descrigdes amplas demais é constituido pelas caracterizagdes
oferecidas pelos dicionaristas para a acepgéo A.a.2.4 || Estender [um objeto feito de matéria flexivel, ti-
picamente com forma de uma superficie plana, um fio ou uma fita] em torno de [um volume], en-
volvendo este a0 menos parcia mente com tal objeto — ex(s): “Passou a manta e saiu” e “O suicida pas-
Sou uma corda no pescogo”l , que os dicionaristas descrevem apenas por meio dos conjuntos de falsos siné-
nimos “enrolar, sobragar tracar” [LF 19 e MS 22] e “enrolar, sobracar” [MIR 14]. O exemplo é extremo por-
que, nesse caso, as descricdes ndo sdo apenas amplas demais. Elas realmente ndo incluem quase nada da in-
formac&o necesséria para caracterizar devidamente a acepcdo. A depreensdo da situagdo a ser caracterizada
fica inteiramente por conta dos exemplos dados pelos dicionaristas. Ei-los: 01. "Passou a manta e saiu” [LF
19]; 02. "Passou no braco a capa e cobriu-se" [LF 19, MS 22]; 03. “Passar a manta' [MIR 14]; 04. “Passar o
xae' [MIR 14]; 05. "Passou a capa ho braco" [MIR 14].

Vale a pena estender-me mais sobre o papel que os exemplos oferecidos pelos dicionaristas exercem
no reconhecimento, pelo leitor, das situagdes a que “passar” se refere nas suas diversas acepcdes. Para isso
analisarel com vagar aacepcado A.a.2.1 | Ded ocar-se [uma massa fluida de forma mais ou menos indiferen-
ciada espaciamente] continuamente numa direcdo, com isso atravessando de ponta a ponta um dado local
gue é a cena visualizada pelo discurso — ex: “O rio passa, murmuranté’l , paraaqual os dicionaristas déo os
seguintes exemplos: 01. "A torrente, ... repartida em dois bracos, passava, regando hortas e pomares’ [LF 4,
CA 27]; 02. "E acorrente passava; hovas aguas apos as outras vao" [LF 4, CA 27]; 03. "Rugindo, o temporal
passa pelos cedros e entronca-0s' [LF 4, CA 27]; 04."A musica € uma aura; passa sutilmente, de leve, pela
ama' [LF 4]; 05. "O rio passa, murmurante" [AUR 35]; 06. "A cavalgada luminosa de fantasmas que passa-
ra certa noite no céu" [MS 47]; 07."O regato passava pelo caminho" [MIR 5]; 08. "Assim passavam as &
guas' [MIR 5].

Nessa acepcao, tanto como na acepcdo nuclear A.a.1.1, da qual ela é uma extensdo, uma figura que se
desloca por um caminho atravessa de ponta a ponta a cena ampla visualizada pelo discurso. Porém em vez
dessa figura ser um ente animado dotado de movimento voluntério, ou mesmo um objeto concreto solido e
bem delimitado no espaco, trata-se de uma massa fluida indiferenciada (ou algo que possa assim ser conce-
bido, como um grande nimero de figuras discretas vistas a distancia), que sé adquire alguma delimitacédo no
espaco, alguma forma mais consistente, pelo seu contraste, nas suas bordas, com aquilo que néo é ela. Essa
natureza da figura tem outras implicagdes quanto a situagdo representada por “passar” nessa acepcao. Nao
sendo algo bem individuado, mas sim uma massa continua, essa "figura', na verdade, prototipicamente "ndo
passa nunca', no sentido de desaparecer da cena, mas sim estd sempre passando: cada uma de suas "porcdes’
entra na cena e dela se afasta, criando-se assim aidéia de deslocamento e a"linha' de uma direcdo, que suge-
re um caminho; mas é logo substituida pela por¢do espacia mente contigua subsequiente. A figura prototipica
€ &gua corrente, de preferéncia de rios ou regatos, cujas margens favorecem aimagem mental de umalinha, e
gue efetivamente sdo "um caminho”, tém um destino e uma direcéo relativamente bem definida

A questéo que aqui me interessa é a de como essas diferentes circunstancias da situagdo sdo sugeridas
ao leitor, como ele pode chegar a depreender o tipo de situacdes representadas por “passar” nessa acepcao a
partir de uma descricao resumida aos verbos “correr” e “dedlizar”, ou “correr” e “rolar”, que, hos seus signi-
ficados bésicos, se aplicam preferentemente a seres animados, principalmente “correr”, ou ao menos a obje-
tos solidos. Além do conhecimento linglistico sobre as expansfes de sentido que esses outros verbos tam-
bém podem sofrer, algo mais é necessario.

Ora, a experiéncia extralinguistica do leitor j& Ihe ensinou as circunsténcias em que algo que ndo sgja
um ser animado pode dedlocar-se no espago sem que faga necessariamente parte da situacdo uma figura com
a funcdo seméntica de causador, que o empurre, puxe, projete a distancia, etc. — condi¢do que € suscitada
ndo sO pela regéncia dos verbos “correr”, “dedizar” e “rolar” incluidos nas descric¢fes dos dicionaristas (que
sdo predominantemente verbos intransitivos, embora também apresentem alguns usos transitivos), como so-
bretudo pela sintaxe dos exempl 0os. Uma dessas circunstancias € quando uma massa liquida ou gasosa se des-
loca por efeito da forca da gravidade conjugada a desniveis de dtitude no solo, de diferencas de temperatura,
e coisas do género, ou ainda como resultado sim da agdo de um elemento causador, mas rel ativamente incor-
pdreo, como o vento. E bastante comum a experiéncia de observar as aguas de um rio correndo, ou as nuvens
cruzando o céu, e isso ocorre especia mente como parte de espacos ampl os, que Sdo como que cendérios natu-
rais onde se destaca a a¢do de outras figuras. O carater comum dessa experiéncia a torna bastante acessivel,
trazendo junto com ela esse conjunto de condicdes caracteristicas em que ela ocorre. E sua evocagao é facil-
mente suscitada pelos exemplos dos dicionaristas, dos quais seis entre oito tém alguma modalidade de agua
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corrente como a figura em movimento, e explicitamente em quatro deles sob aforma de "coluna liquida” la-
teralmente delimitada, que favorece aidéa de um movimento com direcdo (torrente, corrente, rio e regato).
Também vale a pena comentar a contribui¢do dada pelos "falsos sinbnimos* a descri¢do das acepgoes.
Natese vi dois tipos de motivagado para 0 seu uso, parcialmente relacionados entre si: a necessidade de suge-
rir caracteristicas das situacbes em que “passar” € usado na acepcao descrita, caracteristicas que o dicionaris-
ta ndo consegue formular de forma precisa, apelando ent&o para outros verbos ou expressoes que represen-
tem o mesmo tipo de situagBes, para que o leitor imagine por S mesmo que situaces Sd0 essas; e a necessi-
dade de ddlimitar de algum modo o sentido da pseudo-definicéo que encabeca a descricdo da acepcdo (ou do
verbo ou expressao que substitui essa pseudo-defini (;éo), caso em que, paraidentificar o tipo de usos do ver-
bo englobados na acepcao, o leitor deverd buscar a "intersecdo” entre os sentidos de todas as partes da des-

cricéo gIobaI :

Esse método de construcdo da significacdo por alusdes sugestivas em parte se origina do fato de que
0s usos do verbo correspondentes a cada acepgdo ocorrem tipicamente, mas ndo necessariamente, em certas
circunstancias. As definigdes, sobretudo com o auxilio dos exemplos e dos falsos sinbnimos, conseguem su-
gerir ao leitor que circunstancias sdo essas, mas ndo por uma aplicacdo estrita do seu contetdo: o Ieltor tem

de contribuir com outros conhecimentos, linglisticos e extralinglisticos, para deduzir quais sao elas As
sim, uma descricdo suficiente para provocar o reconhecimento da acepgdo por um leitor que conheca a pala-
vra pode ser insuficiente para permitir a aguisicao do seu uso adequado por um outro gue ndo a conhegca—
as descricdes of erecidas cumprem o seu papel ndo por restringir por si sos as condi¢des de uso do termo, mas
por suscitar no leitor conhecimentos que ele ja tem sobre esse Uso; € as suas diversas partes restringem a a-
cepcdo cumulativamente, muito mais por sugerir certas caracteristicas adicionais no quadro mental que o lei-
tor vai construindo do que por especificar condigdes que tenham de ser necessariamente satisfeitas para que
se possa dizer que um dado uso do verbo esté naquel a acepcao.

Além disso — e talvez sobretudo — essa técnica descritiva resulta da dificuldade de captar e especifi-
car as condi¢des caracteristicas das situacdes em gque 0s termos sdo usados em cada uma de suas acepcdes,
condic¢des que sdo dificilmente formulaveis de forma bem definida, donde 0 apelo aos exemplos e a outros
termos também utilizaveis nas mesmas situacles para sugerir ao leitor que situagtes sdo essas. A necessida-
de do uso desse tipo de recursos descritivos € assim um forte indicio a favor da provéavel impossibilidade de
especificar as acepcdes de um modo mais rigoroso.

Ja do ponto de vista da delimitacdo, o que se tem é que as diferentes acepcdes do verbo néo represen-
tam situacOes necessariamente diferentes no seu valor de verdade, mas em muitos casos correspondem ape-
nas a diferentes perspectivas de representar a mesma situacéo objetiva. Disso resulta que, muitas vezes, a
classificagdo de um uso do verbo segundo as acepcdes dele ndo sgfa uma questdo de esta acepcdo ou aquela,
mas sim de mais esta que aquela: 0 mesmo exemplo pode ser uma instancia de diferentes acepcdes, depen-
dendo ndo tanto de interpretacdes realmente diferentes que se dé a ele, mas antes da énfase em tal ou qua
aspecto do contetido comuni cado.

Por outro lado, do caréter ndo necessario das condigdes que caracterizam o uso do verbo nas diferentes
acepgoes, e do grande nimero dessas condic¢fes e do modo complexo de sua interagdo e interdependéncia,
resulta uma multiplicidade talvez inumeravel de possibilidades diferentes de adequacdo parcial, e em dife-
rentes graus, das situactes de uso do verbo as condicdes tipicas caracterizadoras das acepcfes. Donde a ex-
trema dificuldade de delimitar estas: ndo bastaria uma especificagdo de todas essas condi¢des; seria necess&
ria também a de todas as possiveis relagdes entre elas, relagbes que, para complicar, na maioria das vezes
tém o cardter de uma “gestalt”. Ou sga, resumindo: ndo sé um mesmo uso do verbo pode ser instancia de
mais de uma acepgdo, como pode sé-lo em diferentes graus, de tudo isso resultando uma absoluta falta de
critérios objetivos para determinar: @) que grau de diferenca nos efeitos de sentido obtidos e nas condicles de
uso justifica considerar diferentes empregos do verbo como acepcdes diferentes; e b) que tipos de diferenca

20 No caso das acepgfes C.h.1.1., C.b.2.1 e C.b.3.1, vistas mais acima no texto, relendo-se as descricdes a elas dadas pelos diciona-
ristas, pode-se notar que, em vez de uma expressao mais genérica ser progressivamente especificada, de modo a acrescentar proprie-
dades necessérias e suficientes que restrinjam adequadamente a denotagéo pretendida, o que se vé € um acimulo de verbos ou ex-
pressoes de nivel de generalidade e de sentido relativamente equivalentes. No entanto percebe-se que, com esse acimulo, o diciona
rista real mente pretende que cada uma dessas descric¢fes parciais limite de algum modo o sentido que a(s) outra(s) sugeriria(m) por s
s0(9).

21 Ha ainda outro problema que leva ao uso dessa técnica, esse resultante ja ndo tanto da propria natureza do significado lexical, mas
antes do uso da linguagem natural em sua descricdo. Reside no fato de que cada um dos verbos ou expressdes passivels de ser usados
na descri¢do geralmente também é polissémico, podendo portando sugerir mais de um sentido diferente. Mesmo esse acumulo das
descricoes parciais utilizadas s6 pode de algum modo identificar qual € o tipo de usos que esta sendo descrito por meio de uma ope-
racdo mental adicional por parte do leitor.
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sd0 considerados importantes o suficiente para determinar a diferenciacdo de acepcdes. Observando as deli-
mitacdes feitas pelos dicionaristas, vé-se que, apesar de toda a copia que fazem uns dos outros, nem sempre
os critérios de delimitagdo observados coincidem, seja no que diz respeito aos parametros utilizados, sgja no
fato de certas subdivisdes serem efetuadas ou ndo. Até dentro do mesmo dicionario, 0 mesmo parametro que
leva a distincdo de duas acepcdes ndo provoca a subdivisdo dos usos englobados numa outra acepcao, apesar
desses usos apresentarem entre si a mesma diferenca em relacdo aquel e parametro.

4. Consideracfes Finais

A partir do que o artigo mostrou, posso, agora, responder as questdes colocadas no item 2 dele, dizen-
do, entdo: a) que o carédter pluridimensional, ndo perfeitamente delimitdvel nem definivel das acepcdes ndo
parece justificar sua reificagdo enquanto entidades tedricas bem definidas. acepgdes sdo efeitos de sentido
obtidos no discurso que se expandiram socialmente e com isso se cristalizaram, passando assm a fazer parte
da competéncia dos falantes e a poder ser considerados como fatos da lingua; mas ndo sdo um tipo de unida-
de discreta da lingua entendida como sistema; b) a dependéncia da caracterizacdo das acepcdes com relacdo a
pontos de vista do discurso, conhecimentos extralinglisticos, imagens gestalticas, etc., mostra ser impossivel
precisar a priori (e mesmo a posteriori...) um conjunto determinado de pardmetros identificadores das acep-
cOes.

Disso decorre a avaliagdo que faco do método de descricdo dos dicionaristas: apesar de toda a sua in-
suficiéncia para a transmissdo das condic¢des de uso adequado do verbo, ou para a classificagdo dos possiveis
usos do mesmo segundo as acepcdes listadas, ele é em geral suficiente para provocar o reconhecimento des-
sas condigBes de uso e dos efeitos de sentido que se pode obter com o verbo, 0 que revela uma correspon-
déncia ao menos relativa com os fatos a captar. O apelo a esse método de construgdo do sentido por sugestéo
€ consequéncia de reais problemas de "definibilidade" dos efeitos de sentido obteniveis com o uso das paa
vras: a dificuldade de definir dos dicionaristas revela a fluidez real das condigdes de uso dos itens lexicais,
gue ndo podem mesmo ter 0 seu contelldo seméntico descrito por meio de um conjunto de parédmetros bem
definidos.

Além disso, h4 que se levar em conta a extrema riqueza das condic¢des que influem na especializacéo
do sentido de um termo para a expressao de dadas situacdes da realidade, condi¢des que dependem dos fato-
res causais em jogo nas situacoes representadas, os quais fazem parte do conhecimento de mundo dos falan-
tes e que as descricdes em linguagem natural podem suscitar, sem ser no entanto capazes de especifica-los
rigorosamente.

Esse método de definir o significado das palavras revela, na sua propria realizacdo, o0 modo como a
criagdo do sentido ocorre na linguagem natural. Essa " construcéo alusiva' de um quadro menta no leitor, es-
sa "ativacdo por sugestdo” de conhecimentos que o interlocutor jatem, ndo é apenas um artificio dos diciona-
ristas pararesolver o problema da descricdo do significado lexical, mas € 0o modo como, mesmo em situactes
mais habituais, a comunicacdo através da linguagem natural se d&. Em vez de um processo agoritmico que
crie o significado das sentencas através da composicéo de parametros que componham o significado das pa-
lavras segundo regras dependentes da estrutura sintética, 0 que ocorre é sempre esse processo de "suscita-
mento"”, "ativagcdo” de conhecimentos linguisticos e extralinguisticos no interlocutor, que provocanele acria-
¢do de um quadro mental complexo, onde novas informacfes vao sendo progressivamente inseridas e corti-

gidas, num processo ef etivamente criativo, e até certo ponto aleatori 0.0 gue o processo de reconhecimento
das acepcles descritas, por parte dos leitores de dicionérios, apresenta de mais interessante que a mera inter-
pretacdo de frases e textos na comunicagdo normal, € o fato dele revelar o efeito das situagdes de uso e dos
contextos discursivos até mesmo fora e antes do uso efetivo das palavras, revelando que, para atribuir algum
sentido aos termos, os leitores precisam recuperar de agum modo as condigdes virtuais do discurso.

O que estd em jogo por trés dessa impossibilidade de descricdo de sentidos segundo os “ principios [6-
gicos da boadefinicdo” € a natureza precéria da relacéo da linguagem com a realidade (e mesmo com a expe-
riéncia humana dessa realidade), que ela é chamada a expressar, mas da qual € separada por um abismo cons-
titutivo, intransponivel. No fundo trata-se de um problema filosofico antigo, o da adequabilidade da lingua
gem para a descricdo do mundo, havendo sempre um abismo entre o dizivel na linguagem e as realidades a

exprimir. E também antiga a pretenso filosofica de corrigir esse estado de coisas, opondo a"vaguiddo", "in-

22 E isso que da uma razéo relativa aos que dizem que o sentido esta sempre fora da linguagem, e é apenas por ela suscitado (o que
ndo impede, porém, que a repeticao de discursos em que os mesmos tipos de “ atos de suscitar” sgjam usados para sugerir tipos seme-
Ihantes de situagBes ndo acabe deixando um residuo cristalizado nalingua).
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definibilidade”, "ambiguidade" da linguagem natural a precisdo de linguagens artificialmente construidas®.
SO que, até hoje, nenhuma dessas tentativas foi bem sucedida, nem conseguiu substituir a linguagem natural:
a Unica das linguas artificiais que veio a ser efetivamente usada em condic¢des normais de comunicagédo, o
esperanto, adquiriu com o tempo todas as caracteristicas das linguas naturais que se buscou evitar, e em es-
pecial a polissemia lexical. Como diria Lacan, que chama a linguagem de o grande Outro, "nédo ha Outro do
Outro", ou sgja, ndo existe a"metalinguagem" (no sentido em que a L égica usa esse termo) capaz de traduzir
a linguagem natural. Nem de superar esse abismo entre a linguagem e a realidade em si do mundo, conse-
guindo findmente redlizar o eldorado filosofico de uma adequacdo perfeita das palavras as coisas, da lingua-
gem arealidade.

O fendmeno da expansdo de sentido revela algo da propria esséncia da linguagem, que ndo é um mero
mecanismo de manifestacdo verbal de significados existentes a priori, mas ssm um dispositivo de expressio
simbdlica a servico sobretudo da emergéncia e consolidacdo dinamica de significagbes. Os significados sdo
sempre “estendiveis’ porque ainfinitude da experiéncia ultrapassa a todo momento as significagdes ja crista-
lizadas, e alinguagem precisa, entdo, da maleabilidade que Ihe da sua “funcéo poética’ para poder sugerir o
gue ndo consegue apreender nunca de forma precisa e determinada. Metéforas, metonimias, etc., sdo sobre-
tudo instrumentos de compreensado de situagdes da experiéncia, permitindo que algumas delas sgjam apreen-
didas e representadas por anal ogia com outras. 1sso € 0 que faz com que as palavras que ja representavam es-
sas outras situagdes venham a abranger novos casos de uso, e dai a apresentarem novas acepcdes, nuances
semanticas que vao adquirindo a medida que o0 seu nlcleo significativo vai sendo especializado ou ampliado
para dar conta da expressao de novos aspectos da experiéncia. Como j4 o intuia Nietsche ([1978], todo ato de
denominagdo tem natureza essencialmente figurada, a “funcéo poética’ da linguagem € a base de toda repre-
sentacao possivel.

Essas acepcdes especializadas para situacdes particulares revelam a agdo do que chamo de “trabalho
de elaboragdo” dalinguagem, que estende 0 uso dos recursos expressivos ja disponiveis para a representacdo
de novas situagtes, simultaneamente enriquecendo com isso 0 acervo de recursos existentes. Td “trabalho de
elaboracdo” € um processo de construcdo dindmica de significagbes que ocorre na e pela linguagem, e é
grande o papel desempenhado, nele, pelas dimensdes histéricas e sociais da cognicdo humana, que fazem
com que ele resulte em acervos de representactes do mundo diferentes conforme as experiéncias vividas pe-
los integrantes das diversas sociedades. Representacfes estas que, como efeito da acdo da funcéo de denomi-
nac&o da linguagem, sdo acumuladas nas linguas dessas varias comunidades, onde vém a ser organi zadas em
sistemas simbdlicos segundo diferentes |6gicas e temporalidades relativas. Dai a indispensabilidade de se le-
var em conta, na teorizacdo seméantica, ndo sb os fendmenos pragmati co-discursivos, mas também os histéri-
co-culturais. E com isto voltamos aos dicionaristas, e porque eles podem ser considerados “falantes ideais’,
sim, mas sobretudo “falantes ideais culturalmente localizados’ .

23 Do que a postulagdo, propria as teorias semanticas formalistas, de linguagens de primitivos universais formais para a construcéo
de representactes semanticas no fundo € apenas mais uma versao.
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