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RESUM O: Trata esse artigo de discutir a quest&o da ateridade na contemporanei dade e de suarelevancia para
0 estudo de préticas sociais has quais a linguagem é indispensavel. O texto apresenta uma revisdo das formas
de apresentacdo da dteridade em algumas pesquisas, a ateridade no contexto de teorias da cultura e, por
ultimo, discute os tipos de relagdo com a alteridade a luz da contribuicdo de M .Bakhtin.

ABSTRACT: This paper discusses the alterity as it presents itself in contemporary thinking and its relevance
to social practices language study . First of all we present a brief comment on the ways alterity may be
represented, secondly we introduce how some authors in contemporary cultural studies conceive this concept,
and finally, how Bakhtin’s texts may contribute to understand the form and the content aterity may assume in
discourse.

1. Introducéo

Discutir os desafios que se colocam para a producdo do conhecimento na area dos estudos da
linguagem no século X X1 , em uma sociedade globalizada, esta na ordem do dia no debate que se trava no
campo da Lingulistica Aplicada. Entre os pressupostos que ancoram esses estudos podemos mencionar a
relacdo intercongtitutiva entre realidade, linguagem e sujeitos, a partir das posi¢cdes conhecidas como “virada
linglistica’ no ambito dos estudos filoséficos e que se irradiaram para outros campos do conhecimento.
Nesse sentido, o foco das pesquisas e estudos, em uma dada vertente da Linguistica Aplicada, vem
orientando-se para a compreensdo dos contextos e das situagBes nas quais a linguagem desempenha papel
crucial, comprometendo-se em assumir uma natureza transdisciplinar ou “INdisciplinar”, produzindo
conhecimentos que respondam a questBes que dizem respeito a vida em suas contradicdes (Moita Lopes,
2006).

Apoiada nessas consideragdes, esse trabalho discute as questdes relacionadas a compreensdo da
alteridade, na seguinte ordem: a- resenhas de alguns estudos sobre as formas de manifestacdo da alteridade;
b- apresentacdo do papel da alteridade na visdo de alguns pensadores que buscam compreender a sociedade
globalizada; c- e, por Ultimo, uma leitura da ateridade nos escritos de M.Bakhtin

2. Formas de compreender a alteridade

Sem sombra de duvidas discutir a temética da alteridade é uma tarefa bastante complexa e exige um
félego bem maior do que a dimenséo desse trabalho. A ateridade, como elemento constitutivo do “eu” em
graus e relagtes diferenciadas, € uma posi¢do partilhada por autores classicos como Levinas, Buber, Freud e
Marx ,neste Ultimo autor, amplamente reconhecida sua afirmagdo de que o ser humano resultado conjunto
das relagbes sociais que se travam intersubjetivamente. No &mbito dos estudos do desenvolvimento
psicolégico do ser humano, os trabalhos de Vygotsky e seguidores também evidenciam a importancia da
ateridade na construcdo social da mente, na medida em que 0 “eu”, para essa corrente de pensamento,
constitui-se nas relacbes sociais intersubjetivas através dos processos de mediacdo semidtica, sendo todo
processo de “internalizacéo” precedido necessariamente de relacdes sociais com a exterioridade.

Contudo, o0 escopo e a dimensdo desse trabalho ndo tém a pretensdo de esgotar nem mesmo de
resenhar as diversas posicbes e compreensdes em face dessa temética. Dessa forma, no primeiro item,
apresentamos dois textos de pesquisadores que exploram as formas de compreender a alteridade.
Primeiramente, o estudo de Amorim (2001) que traz, em sua pesquisa, trés figuras da mitologia, como
exemplos para se pensar a alteridade, relacionando-as aos atos cognitivos, experienciais e afetivos. A autora
refere-se & Artemis, como aquela representacio da relagdio com a ateridade que se trava no plano da
conceitualizacdo, da producéo do conhecimento. Diriamos, uma ateridade que contribuiria para a construcéo
de referenciais no plano das relagfes cognitivas, ou seja, um outro com o qual o didlogo se da a partir de
racionaidades, as mais diversas. Ja a figura de Dionisio € apresentada como aquela que corresponderia a
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alteridade cujo processo interativo acontece no plano das experiéncias, do mundo vivido, 0 mundo do
subjetivo. Aquela ateridade cujas ressonancias ficam no plano das construcdes de processos identitarios e
modos de subjetivacdo, modos de ser e de existir. Uma outra alteridade seria aquela encarnada na figura de
Gorgona, a alteridade extrema, que de tdo diferente ndo deixa rastros no outro, pelo menos na aparéncia. E
um outro tdo catastrofico que ndo € possivel de ser incorporado pelo eu, pelo menos no plano racional, na
verdade o outro que ndo pode ser reconhecido, configurando-se apenas em uma relagdo cujas marcas seriam
aausénciaou o silenciamento.

Buscando também compreender “o outro” na contemporaneidade, Duschatzky e Skliar (2001)
afirmam que a ateridade pode ser apreendida nas seguintes formas: 0 outro como a fonte de todo mal; o
outro como sujeito pleno de uma marca cultural; e, o outro como alguém atolerar. A modernidade, dizem
eles, configura-se como camped em construir estratégias de demonizagédo do outro, transformando-o seja em
sujeito ausente, sgja criando a perversa ética da inclusdo e exclusdo, sgja ainda como diz Hobsbawn (apud
Duschatzky e Skliar, 2001) pela propria eliminagéo fisica desse outro, fato esse que anuncia o século XX
como um dos mais mortiferos da histéria.Nesse entendimento do outro, a modernidade, em gera, taxa o
diferente de forma negativa, como marginal, drogado, louco, deficiente, atribuindo positividades para
aqueles que se enquadram no padrdo hegeménico da normalidade, para tanto fazendo uso de uma das
principais estratégias discursivas e ideol 0gi cas de desqualificacéo do outro ( Thompson, 1995).

Uma outra forma de apresentar a alteridade é a de considerar 0 “outro” como um sujeito pleno, a partir
de uma marca cultural, ou sgja, considerando que a cultura representa comuni dades homogéneas de crencas e
estilos de vida, que outorgam sentido pleno a todos os seus membros. Como exemplo, citam, o0 mito que
considera que todo negro vive a negritude da mesma maneira, cada um assumindo sua identidade plena.
Nesse caso a alteridade em suas diversidade € um pressuposto epistemoldgico, um j& dado preexistente.
Essa forma de conceber a alteridade tem sido explorada por um tipo de multiculturalismo conservador que
abusa do termo diversidade para encobrir uma ideologia da assimilagdo, impondo a convivéncia dos
diferentes, sem qualquer alusio a situagdes nas quais as diferencas resultam de desigual dades sociais.

Conceber o0 outro como alguém a tolerar seria uma outra maneira de ver a alteridade. A idéia de
toleréncia, em geral, sempre muito bem aceita, frente as conseqiiéncias que a intoleréncia traz a vida
humana. Contudo, esses autores discutem a ambiguidade da toleréncia, marca, dizem eles, das teorias pds-
modernas, as quais tém deixado de enfrentar questdes cruciais como, por exemplo, a de se interrogar se é
possivel aceitar 0S grupos sociais cujas marcas Sao 0s comportamentos anti-sociais ou opressivos. Indagam
eles, serd que essa toleréncia, a utopia do reconhecimento da ateridade é o cené&rio para a reconstrucéo dos
lacos de solidariedade social ? Para esses autores, atoleréncia € uma palavra fraca, e esta nos exime de tomar
posicdes e de nos responsabilizar, exatamente porque “... atolerancia debilita as diferencas discursivas e
mascara as desigualdades ...” (p.135), muitas vezes consagra e revalida guetos, ndo pde em questdo um
modelo social de exclusdo, e tem uma grande familiaridade com a indiferenca..Corre o risco de tornar-se
mecanismo de esquecimento e de eliminar as memorias da dor. E um pensamento que subestima o confronto,
pode significar a morte do didlogo, a morte da ética e do estado frente responsabilidade com relacdo as
guestdes sociais. Enfim, levantam a questdo de que a tolerancia € também naturalizacdo, indiferenca frente
ao estranho e excessiva comodidade frente ao familiar (p.136).

Em sintese, para os autores, a alteridade vista como fonte de todo mal nos impele a xenofobia; a
ateridade como sujeitos plenos de uma cultura corre o risco de fixar os sujeitos a uma Unica ancoragem
identitéria, condenando-0s a ser 0 que sao; e a tolerancia pode instalar-nos na indiferenca e no pensamento

fragil.
3. A alteridade nos estudos culturais e na moder nidade liquida

Apbs o periodo de entusiasmo com as teorias criticas do iluminismo, principamente aquelas que
celebram a diferenca, alguns tedricos, estudiosos da cultura comegam a se preocupar com aquela cel ebracéo
que, segundo alguns, afastou das andlises a questdo da politica, da ética e dos valores, incentivados pela
busca de fugir dos dominios da racionalidade instrumental ,caracterizadora da fase da modernidade classica
(Adorno,1985 ), nesse percurso deixando de atribuir énfase ao questionamento “a quem interessa essa
visdo dadiferenca?”.

Entre esses criticos, destaca-se Eagleton (2005) que, em “Depois da Teorid’, livro oferecido a Edward
Said, recorda as origens dos estudos culturais e de como estes, em seu desenvol vimento, foram esquecendo o
politico, tendendo para um cultural que privilegiava as diferencas. Traga, esse autor, o caminho daqueles
estudos, real cando seus ganhos historicos, entre eles, o foco nos estudos sobre género, sexualidade e cultura
popular, cujo mérito maior foi o de introduzir teméticas que o pensamento académico tradicional ignorava.
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Nesse percurso, chega a teoria pés-colonialista, marcada segundo ele pela obra magistral de Said,
“Orientalism”, que narra as consequéncias do fracasso das revolucdes nacionalistas no Terceiro Mundo,
marco, segundo aquele autor, de uma transi¢do em termos intel ectuais. Embora, ressalta Eagleton, que muito
do que se escreve e se diz sob o rétulo de pds-colonialismo néo foi assinado embaixo pelo proprio Said .

No entendimento de Eagleton, os estudos culturais, ao deixar de fora, em sua grande maioria, as
questdes relacionadas a classe social, dificultaram a separacdo do que sgjam diferencas desiguais e
diferencas de estilos de vida ou de cultura, no sentido restrito. E nesse contexto, diz ele, que o pensamento
pos-moderno penetra e ganha terreno nos estudos culturais, assumindo aidéia do consenso como tirénico e
da solidariedade como uniformidade, contrapondo a essas duas idéias as no¢Bes de margens e de minorias,
compreendidas sempre como mais vibrantes que as maiorias. O pés-modernismo,diz ele, esquece que o
capitalismo hoje, em seu modo de operar é que é desinteressado, que convive com todos os diferentes, junta
0 maior nimero de culturas diferentes para com elas mascatear e nesse seu modo de operar aquilo que lhe é
caro, odinheiro, ndo tem principios nem identidades préprias ( Eagleton, 2005).

Esse o contexto que faz a alteridade ndo ser relevante, ou sgja, estamos numa época ha qua “...ndao
parece ter muita importancia quem sgja o Outro...” (Eagleton,2005:.37), desde que dele eu consiga tirar
proveitos. Nesse caminho, na visdo de Eagleton, os estudos culturais aproximaram-se do pds-modernismo,
para quem qualquer coisa que unisse, “o gque quer que fosse 0 mesmo...” (p.75) seria danoso.

Para ele, portanto, o avanco dateoriaimplicara em trazer o politico, aqui entendido como relactes de
poder, e 0 eixo valorativo parao cenario da discussdo, o que em outras palavras significa dizer que arelacéo
com a alteridade, seu estatuto de semelhante ou diferente, desigual ou igual, excluido ou incluido ndo pode
dispensar o questionamento politico e ético ( Eagleton, 2005).

Um outro autor, 0 mexicano Nestor Canclini (2005) também questiona ateoria que pretende dar conta
das inovagbes e da complexidade da contemporaneidade tratando isoladamente as diferencas, as
desigualdades e os processos de inclusdo e exclusdo. Para ele, de um multiculturalismo, até certo ponto
ingénuo, aidéa do cadinho da cultura, do respeito as diferencas, dever-se-ia caminhar para uma posi¢cdo de
interculturalidade, aguela que implica no confronto e nos entrelacamentos dos processos interativos,
processos de troca, de mesclagem. Segundo ele, 0 pds-modernismo, apesar de defender as incertezas contra
as certezas da modernidade classica, ndo consegue dar conta dessas incertezas, assim como as teorias que
rechagam o ocidente também ndo of erecem alternativas para o dilema da modernidade.

Apoiando-se no conceito de culturaformulado por Apparudal (apud Canclini, 2005), considera que 0s
estudos hoje, deveriam prestar atencdo as misturas e aos mal-entendidos que se travam entre 0S grupos,
entender como eles se apropriam dos produtos materiais e simbdlicos aheios e os reinterpretam, entender
ainda como as barreiras que sdo criadas configuram as diferencas, os dilaceramentos, os sofrimentos gue nos
habitam.

Seu ponto de vista € que os estudos culturais deveriam conceber as politicas da diferenca ndo apenas
como necessidade de resistir, mas ultrapassando certa visdo relativista que, muitas vezes, passa a
absolutizar as virtudes da minoria a que se pertence. “...A vigilancia do politicamente correto,diz ele, “...as
vezes asfixia a critatividade linglistica e a inovagéo estética...” (p.26.) De seu ponto de vista, portanto, o
objetivo de uma teoria hoje deveria ser escapar dos tracos do pensamento tedrico pés-moderno, da
exaltagdo indiscriminada, da fragmentagcdo e do nomadismo, que afastam as perspectivas macrosociais
necessérias para intervir na sociedade capitalista globalizada-transnacionalizada. Acidamente considera que
buscar resolver 0 enigma das identidades pela afirmacéo do lugar das diferencas néo gjuda a distinguir as
I6gicas diversas da interculturalidade. Nesse contexto, discorda ferrenhamente daqueles pensadores que,
segundo ele, cel ebram vagabundagens,migragtes,tribalismos urbanos, esquecendo seu sentido social.

De uma perspectiva bastante critica, considera ainda que a relacdo com o outro ndo pode limitar-se a
um posicionamento de colocar-se no lugar dos despossuidos, pois, ao situarmo-nos apenas de um lado da
ponte, deixamos que outros construam as pontes. Considerando que “...a conexdo e a desconexao com os
outros sdo parte de nossa constituicdo como sujeitos individuais e coletivos...” (p.31) sugere tomar o0 espago
“inter” como centro de investigacdo e da reflexdo, decisivo até para resgatar a questdo do sentido e de novas
politicas culturais que relinam, de outras maneiras, afetos, saberes e préticas, que reconstruam signos,
matéria prima para a identidade dos sujeitos que a0 mesmo tempo querem, sabem, agem, sujeitos que
respondam por aces e ndo apenas personagens.

Nesse contexto, 0 reconhecimento da alteridade ndo passa apenas pela desconstrucdo do carater
imaginario do outro, “...€ necessario, assevera, considerar a alteridade como uma construcao imaginada,
gue ao mesmo tempo enraiza-se em divergéncias interculturais empiricamente observavels’ (p.286), isso
porgque, existemn os outros e partes dos outros que sdo reamente diferentes, que ndo sdo imaginadas. Na
globalizacdo, diz ele, intensificam-se as interdependéncias exigindo maior disponibilidade para conviver
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diariamente com os diferentes, aumentando os riscos de que essas diferencas se tornem conflituosas.Quando
as fronteiras entre 0s grupos, etnias, nacBes tornam-se tdo imprecisas e instaveis, a concorréncia se faz
furiosa e atolerancia humanistica, como simples apelo ético, é insuficiente( p.268).

Ao fina, anuncia seu entendimento de que uma ordem globalizada, que permita conviver com o
diferente, reduzir a desigualdade, gerando conex8es construtivas, necessita da politica como gestdo da
sociedade e ndo como pactos de clpulas, tampouco como resisténcia de atores ou movimentos dispersos,
Descarta inclusive aquelas politicas ja testadas configuradas em dispensar solidariedade com os de baixo e
toleréncia com os diferentes. Ter comunicacdo com os diferentes, corrigir as desigual dades e democratizar o
acesso a patriménios interculturais sdo as tarefas que se colocam e que permitirdo sair do tempo da
abundancia mesguinha. ( p.268).

E, dessa perspectiva, que a0 referir-se a producio do conhecimento no campo da cultura, Canclini(
2005) reitera sua idéia de que o trabalho do especialista em estudos culturais ndo € o de representar a voz dos
“outros’ silenciados mas o de entender e nomear os lugares nos quais suas demandas ou sua vida cotidiana
entra em conflito com os outros. As categorias de contradicdo e conflito entdo, portanto, no nlcleo desse
modo de conceber a investigacdo. “...ndo para ver o mundo de um sO lugar da contricio mas para
compreender sua estrutura atual e sua dinamica possivel...” (p. 207). Apenas dessa forma, os estudos
culturais deixam de ser prescricdo do modo pelo qual os dados devem ser relacionados e organizados,
passando a ser estimulo para indagar em que condicdes o real pode deixar de ser a repeticdo da
desigualdade e da discriminacéo, para converter-se em cenario do reconhecimento dos outros ( p. 207).

Conclui afirmando que, nem os subalternos nem as nagdes periféricas por si s6 podem dar a chave do
socia. N&o se trata de inverter a méo da historia, e sm de “colocar-se nas intersecgdes, nos lugares em que
0s sujeitos podem falar e atuar, transformar-se e ser transformados. Converter os condicionamentos em
oportunidades para exercer a cidadania (p.208).

Em consonancia com o cerne das questdes discutidas por Eagleton e Canclini, um outro tedrico,
Bauman (2001) afirma gque, do ponto de vista da politica, na“ modernidade liquida’, desmancham-se os €los
gue entrelacam as escolhas individuais aos projetos e as agdes coletivas, separando a comunicacdo entre as
politicas da vida, aquelas conduzidas individua mente, e as agdes politicas da coletividade, enquanto que no
campo das relagdes humanas a fluidez da modernidade e a minitaturizagdo do mundo dos objetos afetam
profundamente estas relagdes que se tornam cada vez mais frageis e em constantes mudancas. Fixar-se néo é
importante, a ndo ser para a base da pirdmide, que luta “ sem sucesso” para que “...suas frageis, miseraveis e
transitérias posses durem mais tempo...” ( Bauman, 2001:21).

Nesse ritmo frenético, a sociedade dos individuos, marca registrada da modernidade liquida, e a
cultura nela produzida estdo sempre empurrando os limites, produzindo “outros’ ininterruptamente,
solapando nesse caminho as chaves para a solidariedade, que é substituida pel os mecanismos de incluséo e
exclusdo, o mais evidente exemplo do aprofundamento da desigualdade. Por outro lado, esse supermercado
de outros (Bauman, 1998), essa super-oferta de “ateridades’ ndo significa necessariamente liberdade nas
escolhas do “outro” com o qual interagir, muitas vezes, o outro com o qual se relacionar pode ser imposto e
ndo escolhido no leque do supermercado, em fungdo de uma relagdo de inclusdo ou ndo em determinada
“comunidade guarda-roupa’ (Bauman, 2001). Em tal dindmica, as relacbes com a alteridade assumem a
forma as mais diversas e nem sempre o respeito as diferencas significa sua marca registrada.

4. A contribuicdo de Bakhtin ao estudo da alteridade nas praticas discur sivas

No &mbito dos estudos linglisticos, a ateridade tem sido investigada significativamente a partir da
nocdo de heterogeneidade discursiva, cunhada assim por Authier-Revuz, e que tem ancorado inUmeros
trabalhos que estudam as formas da presenca do outro no discurso alheio. No entanto, nosso objetivo, nesse
texto, ndo tem a intencéo de explorar as marcas que o outro deixa no discurso alheio. Caminha na diregdo de
recuperar a questo da alteridade nos escritos de M .Bakhtin, em uma outra dimensdo, aguela que aponta para
como aguilo que é proprio do humano revela-se no discurso, em seus tipos e graus. Sem davidas que nesse
percurso alguns pressupostos sdo assumidos, um deles é o proprio entendimento do ser humano como ser de
linguagem e a impossibilidade de pensar este ser humano fora de sua relagdo com a alteridade, de tal forma
que para Bakhtin, é este “... ser expressivo e falante..” ( Bakhtin, 2003:.395) e “...a palavra do
outro...” (Bakhtin 2003:459) os objetos de estudo especifico das ciéncias humanas. O outro pressuposto diz
respeito a0 modo dialdgico intrinseco de funcionamento da linguagem humana, ou segja, a dindmica do
enunciado respondendo aos j&-ditos e ainda ndo- ditos, modo esse que revela, sem dividas, a presenca do
outro e suas vozes no discurso do “eu”, congtituindo uma compreensdo de ateridade que vem sendo
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explorada, no &mbito dos estudos bakhtinianos, a partir das nogdes de bivocalidade e do discurso de outrem
(Bakhtin,1990 e 1997; Voloshinov, 1979 ).

Em uma visdo retrospectiva dos textos de M.Bakhtin, essa compreensdo do papel do outro na
congtituicdo do “eu” é explorada exaustivamente em “ O autor e 0 herdi”. Nesse texto, tomando como
exemplificacdo o modo de funcionamento da arte, no caso, o discurso literario, Bakhtin clarifica seu conceito
de alteridade naiidéia de que € a consciéncia do autor da obra que abarca e da acabamento a consciéncia do
heréi e do seu mundo. Com essa idéia, o texto de Bakhtin defende a posi¢do de que o acabamento do “eu”
vem de fora, € o outro que pela posicdo exotdpica gue ocupa, pela garantia de um “ excedente de visao”, que
Ihe possibilitaver no “eu” aguilo que este ndo consegue ver. Ou sga, é 0 outro que nos emoldura e nos insere
em um contexto, a partir de seu posicionamento externo e distanciado do eu. Mas, essa idéia comporta uma
ressalva importante, ou sgja, o fato de que o lugar de onde vejo o outro e de onde ele me vé ndo é fixo, ndo é
qualquer lugar. E sempre um lugar social, valorado, que significa.

Trazendo esse conceito de “acabamento”, na verdade discutido como a “atividade estética’, Bakhtin
apresenta seu entendimento sobre o “inacabamento”, aincompletude do ser humano, ou sgja, arelagéo com a
alteridade de natureza congtitutiva, ndo apenas na arte, mas também navida. Mas, navida, diferentemente da
arte, ndo h4 ‘autor e o proprio “acabamento” que do “eu” ndo é do seu, porgque, no mundo da vida, as
respostas sdo de natureza dispersa, sdo respostas a manifestagfes particulares e ndo ao todo do ser humano.
Na vida, diz ele, “...nd0 nos interessa 0 todo do homem mas apenas alguns de seus atos com 0s quais
operamos na pratica...” (Bakhtin, 2003:11 ), aém do que, diz ele, para viver “...preciso ser inacabado,
aberto...” (Bakhtin, 2003:11) Essa compreensdo da relacdo entre 0 “eu” e o “tu” qualifica o pressuposto
bakhtiniano do primado da alteridade na constitui¢éo do ser humano, contudo, aidéa de constitutividade, em
momento algum, pressupfe uma identidade total do eu com o outro, pois, isso implicaria ha perda da
individualidade do eu e do seu préprio lugar.

Essa problemética da relagdo necessaria entre 0 eu e outro atravessa varios de seus textos, e em um
deles, entre os Ultimos publicados, os “Apontamentos’ essa reiteracdo estd presente quando lemos que “
tudo o que me diz respeito a comecar pelo meu nome...vem do mundo exterior, da boca dos outros... a
consciéncia do homem desperta envolta na consciéncia do outro....” (Bakhtin,2003:.374), ab mesmo tempo
em que, a partir de comentérios sobre a no¢éo de compreensdo, deixa claro seu ponto de vista de que ndo ha
identidade total com o outro, ou sgja, a de que 0" eu” possa dissolver-se no pensamento aheio, pois para ele,
“...ndo se pode interpretar a compreensdo com empatia e colocacdo de s mesmo no lugar do outro...”
(Bakhtin,2003: 377), vez que, compreender, significa complementar o outro a partir de um ponto de vista, de
um juizo de valor. Ou sgja, a questdo da alteridade aparece com sua dimensdo dial6gica, uma dimensdo de
intercongtitutividade entre o eu e o outro, complexificando-se, desta forma, a relagdo de alteridade, que
deixa de funcionar como um movimento unilateral.

Integrando essa temédtica no debate sobre o campo cultural, Bakhtin afirmaem* Os Estudos Literérios
Hoje", que é imprescindivel aos estudos da linguagem, ndo apenas aos literarios, vincular-se aos estudos
culturais, entendendo que as fronteiras do campo da cultura “ ... ndo sdo absolutas...” e que “ ...correntes
poderosas e profundas da cultura (particularmente as de baixo, populares) ... permanecem totalmente
desconhecidas dos pesquisadores ” (Bakhtin, 2003:361). Nesse mesmo texto, expde explicitamente seu
ponto de vista de que compreender a cultura do outro ndo é transferir-se para a sua cultura, embora sem
davidas que, em um primeiro momento, olhar para 0 mundo do outro com os olhos desse outro é um
elemento indispensvel no processo de sua compreensdo, entretanto diz ele “...se a compreensdo se
esgotasse apenas nesse momento, ela seria umas simples dublagem e néo traria consigo nada de novo e
enriquecedor...” ( Bakhtin, 2003 :365) . E portanto constante sua adverténcia de que o encontro entre dois
individuos, duas culturas ndo leva a sintese, a superacdo , pois as culturas e os individuos ndo se fundem nem
se confundem, “..sem levantar nossas questdes ndo podemos compreender nada do outro de modo
criativo...” (Bakhtin:2003: 366)

Essa colocagdo traz repercussies sobre o0 modo de produzir conhecimentos, quando pensamos a
pesqguisa e a postura do pesquisador nas ciéncias humanas, ou sgja, entender que um dos grandes problemas
da compreensdo e da interpretacdo é exatamente aquele de exigir um distanciamento do individuo que
interpreta e compreende em relacdo aquilo que pretende compreender. Na cultura diz ele, “ a distancia é a
alavanca mais poderosa da compreensdo”, isso porque um “sentido sO revela suas profundidades
encontrando-se e contactando com outro, com o sentido do outro” ( Bakhtin, 2003:366). No seu dizer fica
patente que é apenas quando colocamos nossas questdes as culturas aheias que conseguimos perceber o que
h& de novo e de diferente nessa cultura, isso porque, no encontro dial égico de duas culturas cada uma delas
mantém a sua unidade e a sua integridade aberta.

1941



Na verdade, ao falar da cultura, Bakhtin retoma elementos discutidos em um de seus primeiros textos,
“O Problema do contetido, do materia e da forma’, quando nele, faz referéncia ao fato de que no dominio
cultura o territério “ ...esta inteiramente situado sobre fronteiras’ (Bakhtin, 1990:29) e que os atos culturais
relacionam-se com algo ja apreciado antes, perante 0s quais assumem posi¢cdo axioldgica, ou sgja, ndo é
indiferente ao que Ihe antecede nem ao que |he sucede.

Contudo, € nos “Problemas da Poética de Dostoievsky”, ao formular sua imagem do ser humano, no
nosso entender o ser humano ético, aguele que ndo se sobrepde a consciéncia do outro, que vive sempre entre
fronteiras e que toma posi¢cdes em torno das questdes a sua volta, que emerge sua concepcdo de relacdes
dialdgicas, categoria necessaria a nosso ver para olhar as problemética da alteridade e das relacbes com ela
travadas.

Asrelagdes dia dgicas, entende ele, realizam-se entre vozes sociais, em eventos interacionais, porque,
0 “espirito uno” é estranho ao seu mundo, assim como a verdade Unica de um Unico ser ou de uma Unica voz
social. Sdo relagdes de natureza extra-linguistica, irredutiveis as relagdes |0gicas ou as concreto-semanticas
e gque “...devem personificar-se na linguagem, tornar-se enunciados, converter-se em posi¢oes de diferentes
sujeitos... (Bakhtin, 1997 :183).

Mais tarde, nos “ Apontamentos’, vai apresentar uma sintese das possibilidades de relagdes dia ogicas
e dos graus de dialogia que as atravessam. Segundo €ele, teriamos : a)- relagdes entre sujeitos, talvez um tipo
dessas relactes pudessem ser aquelas entendidas como as relagbes dialogicas polifonicas e aguelas que se
travam no nivel da “retérica superior” , nas quais as vozes sociais manifestariam relagdes de poder entre
iguais, b)- relacbes que se travam entre sujeitos e objetos, no caso relagbes provavelmente do tipo
monoldgicas, as quais revelam formas de poder assimétricas entre vozes sociais, geralmente configuradas
como relagdes de dominacdo, como por exemplo acontece na “retéricainferior” que visa o aniquilamento do
adversé&rio; c)- e, finamente, relagdes que podem configurar-se entre objetos, as relagbes causais, as
matematicas, aquelas da ordem da |6gica, como por exemplo, as relacfes que se travam entre oracOes de
uma lingua, conforme aquel as relagBes presentes no model o tedrico do “objetivismo abstrato” ( Voloshinov,
1979).

Em sintese como muito bem o diz Faraco (2005 ), Bakhtin, desde seus primeiros textos, apresenta a
interacdo como constitutiva e sustento da condi¢&o humana, inovando as andlises da interacéo ao entendé-la
como o encontro de posi¢des socioaxioldgicas. E nesse quadro que se situam as relagdes dial6gicas
sremetendo para a dindmica de multiplas interrelagbes responsivas entre posi¢cies socioavaliativas. Na
interacdo, vista pelo olhar bakhtiniano, ndo se trocam mensagens, mas se dial ogizam axiol ogias.

A alteridade como um dos pilares do dialogismo bakhtiniano faz-se presente, portanto, em todos os
Seus escritos e suas primeiras marcas explicitas podem ser percebida desde “Hacia una filosofia del acto
ético”, texto escrito provavel mente entre os anos 20 e 24 do século passado, no qual ele anuncia suaidéado
embricamento entre vida, arte e cognicdo e gque vai gerar desdobramentos posteriores nos textos de
Voloshinov “Marxismo e Filosofia da Linguagem” e naquele assinado por ele préprio “ O discurso no
romance’, nos quais encontramos dissecada toda a formulagdo do entendimento do circulo sobre a
semiotizagdo das relagdes com a realidade e com a alteridade. Desse carédter, congtitutivo, estruturante
mesmo, das interrelacdes € que decorre, no dizer de Faraco (2005) “ uma ética do inter-humano” , naqual, o
processo de reconhecimento do “eu” pelo “tu”, e vice —versa, instaura a necessidade da responsividade dos
sujeitos do discurso.

5. Algumas consider acdes

Nesse texto discorremos sobre a dteridade e sua problematizac8o, seja nas formas como essa
alteridade se manifesta, sgja na perspectiva tedrica adotada para tratar da temética, seja no tipo de relacbes
implicadas entre os interlocutores do processo discursivo. Com relagdo as formas de manifestacdo da
ateridade, o texto de Marilia Amorim destaca as possiveis relagdes intersubjetivas que podem ser travadas
com a ateridade em funcdo desta se apresentar como “estranha’, porém passivel de incorporar e ser
incorporada pelo eu, uma ateridade “proxima’ , quase a outra face do proprio eu, compartilhando vivéncias
e experiéncias interiores, e uma alteridade “aterradora’, aquela que ndo se reconhece, nem se quer
reconhecer, o distanciamento maximo do “eu”, cujos Unicos rastros podem, talvez, serem perceptiveis pela
andlise do silenciamento ou das auséncias. Em Duschatzky e Skliar, por sua vez, o foco orienta-se para
problematizar como o outro é visto pelo eu, sgja como fonte do mal, como sujeito pleno nos limites de sua
cultura, ou como alguém a ser tolerado.

No texto de Amorim, o destaque essencial é para a idéia de que a dteridade envolve relacbes
interacionais intersubjetivas, ou seja, a ateridade é vista em relagdo ao um e vice-versa. No texto dos outros
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dois autores, de nosso ponto de vista, a problemética do outro a ser tolerado em suas diferencas merece
alguns momentos de reflexdo, exatamente porque explora a ambiglidade dessa compreensdo do outro. Ou
sgja, de um lado, podemos visibilizar a tolerdncia como uma orientagdo para a “compreensdo” e aceitagdo
do outro, de suas especificidades. Mas a toleréncia abstratamente qualificada pode também orientar para um
“vale tudo” e, nessa diregdo, tolera-se na sociedade todos os atos praticados, mesmo agueles cujos padrdes
€ticos ndo necessariamente seriam valorados positivamente em uma sociedade “ utopi camente” democrética
Por outro lado, a tolerancia levada ao extremo podera funcionar como impelindo a olhares indiferentes em
face da“desgragada’ concreta vida das maiorias, que em nosso pais sao tratadas como minorias ( Caval canti,
2006).

Do ponto de vista dos tedricos da cultura, destacamos a critica de Eagleton a pouca relevancia que
vem sendo dada ao questionamento de quem é o outro na contemporaneidade em sua reagdo com as questdes
politicas e com as questdes éticas, dimensdes secundarizadas e preocupantes, pois como diz Bauman (2004),
como pensar que as ligages humanas tdo frégeis, téo flutuantes, como as atuais, permanecam imunes e
ilesas a toda essa fluidez da atual fase da modernidade.

Em Canclini, o destaque recai por conta de sua preocupacdo com o reconhecimento da alteridade na
producdo do conhecimento no ambito das teorias culturais, gerando seu entendimento de que o conhecimento
nesse campo necessita de ultrapassar os limites e as fronteiras tedricas que possibilitam apenas tratar
isoladamente das questdes das diferencas, das desigualdades e dos processos de exclusdo, e para tanto,
reafirma a necessidade de que a alteridade seja considerada em seu contexto concreto, no qua o conflito esta
sempre presente. Sua sugestéo de que 0 espago a ser explorado sgja o da “interculturalidade” e a énfase em
buscar novos sentidos e novas politicas culturais com sujeitos que respondam por suas agdes, agindo,
querendo e sabendo, a nosso ver sdo indicativos relevantes para a producéo do conhecimento no campo dos
estudos da linguagem e da cultura.

E, parafinalizar o pensamento bakhtiniano, que a nosso ver, discute perspectivas para o enfrentamento
dessa temética, em uma proposta que real¢ca a necessidade de se apreender as relagdes intersubjetivas dos
seres humanos, em seus discursos concretos, porque constituidos e constituintes no mundo da vida, para ele,
0 mundo ético, 0 mundo do acontecimento, da responsabilidade pela agdo concreta, o nesse mundo no qual
se produzem, circulam e sdo consumidos os valores.

Para concluir, do pensamento dos autores visitados entendemaos que:

5.1. A ateridade pode assumir formas diversas de manifestag&o e tipos diversos de relagbes, as quais
deveriam ser levadas em consideraco nos estudos que visam compreender como se coloca a presenca
do humano no discurso;

5.2. Os estudos da alteridade ndo podem dispensar as questdes paliticas, entendidas como relacbes de
poder, nem as questBes éticas, ou sga, duas dimensdes que ndo podem ser secundarizadas;

5.3. O reconhecimento da alteridade e suas caracteristicas na producdo do conhecimento ndo podem,
de um lado, tratar isoladamente as questBes das diferencas, das desigualdades e dos processos de
exclusdo e, de outro, deixar de reconhecer a alteridade em seu contexto concreto, no qual o conflito
esta sempre presente;

Poderiamos finalizar, entdo, destacando a necessidade, em todos os autores mencionados, de
privilegiar uma orientacdo ética a problematica da alteridade, porque, o simples fato de nos constituirmos
pela diferenca com o outro, a partir de relacbes com multiplos outros, exatamente o que nos torna humanos,
ndo significa que os valores socialmente val orados e presentes nessas relacfes intersubjetivas sejam éticos e
nos constituam como sujeitos plenos.
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