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RESUM O: Estudo das oragses adjetivas do portugués, tendo como foco a comparacéo das oragdes adjetivas
em sua forma padrdo e em sua forma ndo prototipica. Toma-se como base a orientacéo tedrica postulada pela
linguistica funcional. Da-se especia atencdo ao principio de iconicidade, ao processo de gramaticalizagéo
através de oragdes e aos processos de classificagdo. Andlise e observacdo de como os alunos classificam as
oracoes adjetivas em sua forma padrdo e em sua forma ndo prototipica. Ao final, apresenta-se proposta de
interpretacdo para as adjetivas ndo prototipicas, ampliando a trgetéria unidirecional parataxe > hipotaxe >
subordinagdo de Hopper & Traugott, 1993.

ABSTRACT: A study of the relative clauses of the Portuguese language with focus on comparing them in
their prototype and non prototype forms. The functional linguistics theory is taken as the basic support for
this study. Specia attention is given to the iconicity principle, grammaticalization process and linguistic
categorization. Analyses on how students interpret and classify the relative clauses, both in their prototype
and non prototype form. At the end, a proposal of a new way of interpreting the non prototype relative
clauses, enlarging the graphic parataxis > hipotaxis > subordination from Hopper & Traugott, 1993.

1. Introducéo

O presente estudo tem como foco a observacdo e andlise das oracBes adjetivas do portugués, no
ambito do ensino/aprendizagem. Nossas andises e reflexdes usam como suporte 0 embasamento tedrico
postulado pelo funcionalismo, principalmente pelos estudos de Hopper & Traugott (1993), Votre, Cezario &
Martelotta (2004), Furtado da Cunha, Oliveira & Martelotta (2003), Neves (2001) e Taylor (1989). Da-se
especial atencdo ao principio de iconicidade, ao processo de gramaticalizacdo através de oracbes e aos
processos de classificagdo das oracOes adjetivas. Observam-se as oragOes adjetivas privilegiando-se o
enfoque funcional, a partir da interdependéncia entre seméntica e sintaxe e da perspectiva de se estudar a
lingua através de um continuum.

Optou-se pelo procedimento de se redlizar tal estudo através de coleta de dados junto a docentes e
discentes, em institui¢fes de ensino publico e privado, na cidade de Niter6i-RJ. O referido procedimento
permitiu-nos uma andise interpretativa dos aspectos semantico-pragmaticos envolvidos no processo de
classificacdo das oractes adjetivas efetuado pelos alunos. Ou sgja, como o0s alunos, em geral, interpretam e
classificam as oragdes adjetivas em sua forma padréo, prototipica, e em sua forma ndo prototipica.

Nossos resultados apontaram grande tendéncia dos alunos em optar pela classificacdo de adjetivas
explicativas em lugar de adjetivas restritivas. Tal tendénciafoi freqliente em exemplos de adjetivas restritivas
em finais de enunciados, j& que o foco de atengdo do aluno é maior no inicio dos fragmentos de textos.
Verificamos, também, que o sentido de “restri¢ao”, mesmo dentro do universo das adjetivas prototipicas, ndo
€ identificado facilmente, principa mente em periodos mais longos, encerrando uma informacao.

Em exemplos cujo arranjo oracional se distancia do eixo prototipico, as chamadas oracfes adjetivas
ndo prototipicas, a dificuldade em classificar as oragfes € ainda maior. OragOes adjetivas ndo prototipicas
possuem uma certa independéncia informacional em relacdo ao restante do texto, fazendo, inclusive, que se
guestione se 0 pronome relativo, tal como apresentado nesses tipos de oragdes, ndo estaria funcionando mais
como um operador discursivo.

Ao final da pesguisa e dentro da perspectiva de se estudar as estruturas linguisticas através de um
continuum, foi proposto, neste estudo, a ampliacdo da trajetdria unidirecional de Hopper & Traugott (1993)
de parataxe > hipotaxe > subordinacdo para discurso > parataxe > hipotaxe > subordinacdo. Desta forma, as
adjetivas ndo prototipicas estariam vinculadas ao “discurso”, pois, concordando com Azeredo (1997), essas
oracdes encerram uma associacdo discursiva lato senso, que se da além da oracdo. Tal proposta, no entanto,
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ndo encerra a questdo das adjetivas e suas possiveis classificagbes. Ao contr&rio, é passivel de
questionamentos, aprofundamentos e de outros novos estudos.

2. Principio delconicidade

Acredita-se que hg, na estrutura linguistica, uma motivacdo proveniente da situagdo comunicativa.
Segundo este principio, existe uma relagdo ndo-arbitréria entre forma e fungdo. Em outras palavras, existe
uma relacdo natural entre o codigo linglistico, a forma, e a mensagem comunicativa. Observa-se que ao se
optar pelo uso de uma determinada estrutura linglistica em detrimento de outra, haveria uma motivacao
maior (funcdo), a qual resultariaem determinada(s) forma(s) linguistica(s).

Seguindo os fundamentos do principio de iconicidade, considera-se que ele se manifesta em trés
subprincipios. 0 subprincipio da quantidade, o subprincipio da proximidade e o subprincipio da ordenacdo
linear.

Apontaremos como se déo tais manifestagfes teoricamente e destacaremos alguns exemplos de suas
manifestacdes em oracles adjetivas, retiradas de textos veiculados pela midiajornaistica

a) Subprincipio da quantidade — de acordo com o subprincipio da quantidade, quanto maior for o
volume de informacdo a ser transmitida ao interlocutor, maior serd a quantidade de forma utilizada
para representar essa informagdo linguisticamente. Além disso, em situagdes de informacdes
muito recentes ou imprevisivels, ocorridas no ato da interagdo comunicativa, observaremos,
também, uma maior quantidade de forma.

b) Subprincipio da proximidade — de acordo com o subprincipio da proximidade, os contetidos
gue se encontram mentalmente préximos colocam-se juntos sintaticamente no ato comunicativo.
Ou sgja, 0s conceitos mais integrados no plano cognitivo também se apresentam com maior grau
de ligac@o morfossintética.

C) Subprincipio da ordenacéo linear — de acordo com o subprincipio da ordenacdo linear, a
disposicdo dos eementos linglisticos na frase segue uma ordem hierarquica, representada de
acordo com a ordem de importancia dos elementos atribuida pelo falante. A informacdo mais
previsivel e mais topicatende a aparecer em primeiro lugar.

Abaixo, reproduzimos duas seqiiéncias textuais retiradas do jorna “O Globo”, revista no. 35, de
27/03/2005, atitulo deilustracéo dos trés subprincipios de i conicidade:

(1)X versusY

“Dias atrés, 0 assunto veio a tona com a amplamente noticiada andlise da
composicdo do cromossomo X, redizada por um consbrcio internaciona de
pesquisa e apresentada na revista briténica “Nature”, uma das biblias da ciéncia
mundial. Nas monétonas linhas das seqliéncias de milhares de bases que compdem
0 X estdo informagbes que poderdo explicar algumas das diferencas entre
homens e mulheres e, mesmo, parte da receita genética que faz cada pessoa
Unica em todo o mundo.” (O Globo — Revista, no.35, p.23, 27/03/2005)

(2)Barbiefaava: “Matemética é dificil”

“- Quando criaram a Barbie que falava, uma de suas frases era “Matematica é
dificil” . Um brinquedo que € preferencialmente usado por meninas passava
para elas desde cedo uma idéia negativa sobre a matematica. Criou-se um estigma.
Como atribuir ao cérebro essa habilidade? N&o h4 estudo cientifico que comprove
essa “ aptidao intrinseca” dos homens—afirma.” (O Globo — Revistano. 35, p.29,
27/03/2005)
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Observando-se as sequéncias (1) e (2), podemos notar que os elementos linglisticos utilizados para
caracterizar, em (1), o cromossomo X, e, em (2), a Barbie, sGo varios, justamente porque encerram a
informacdo mais importante, mais relevante e imprevisivel. Em (1), o cromossomo X € descrito como aquele
que pode explicar algumas das diferencas entre homens e mulheres e 0 “que faz cada pessoa Unica em
todo o mundo”. Em (2), a Barbie é caracterizada como um brinquedo que fala, que é preferencialmente
usado por meninas e que tal brinquedo passava para €elas, desde cedo, uma idéa negativa sobre a
matematica.

Nos dois exempl os, verificamos a ocorréncia de considerdvel quantidade de forma linguistica para que
ainformac&o nova pudesse ser compreendida de maneira mais clara, ilustrando, portanto, o subprincipio da
gquantidade. Paralelamente, observamos que houve também grande frequéncia no uso de oractes adjetivas
restritivas.

Em que compdem o X / que poder o explicar algumas das diferencas entre homens e mulheres/
gue faz cada pessoa Unica em todo o mundo presentes no exemplo (1) e em que falava / que é
preferencialmente usado por meninas/ que comprove essa “ aptidao intrinseca” dos homens presentes
no exemplo (2), percebemos que ha um nivel de integracéo forte entre o sintagma nominal e a oragdo
adjetiva. Verificamos, assim, a manifestacéo do subprincipio da proximidade nos referidos exemplos.

Na oracdo adjetiva restritiva padréo o sintagma nominal (SN) antecedente € menos definido, por isso
mesmo mais dependente da restritiva, consequentemente a restritiva apresentando-se com maior status
informacional. Além disso, a orac8o adjetiva restritiva padréo néo se apresenta intercalada por inser¢oes ou
pausas (verifica-se tal ocorréncia em todos os exemplos acima destacados). Em Rios de Oliveira (2002),
temos que o fluxo textual continuo, evidenciado pela auséncia de pausas e de demais termos entre
antecedente e relativo, confirma a maior integragdo da sequiéncia assim organizada.

Quanto ao subprincipio da ordenac&o linear, temos como exemplo, em (1), a ordem estrutural que
compBem o X / que poder do explicar algumas das difer encas entre homens e mulheres / que faz cada
pessoa Unica em todo o mundo, devidamente distribuida na cadeia discursiva, de acordo com o grau de
importéncia que representa para o falante. Para o falante, seguir uma hierarquia na ordem em que o0s
elementos de seu discurso se apresentam ndo sera fortuito, mas previamente estabelecido por ele, ainda que
esta ndo segja uma atitude conscientemente adotada.

3. Gramaticalizacao atraveés da integracao oracional

O termo gramaticalizagdo foi introduzido por Meillet, no século XX. Segundo o autor,
gramaticalizagdo é “a atribui¢do de um carédter gramatical a uma palavra anteriormente auténoma’ (Meillet,
1912;1948, p.131, apud Neves, 2001, p.113). Para Meillet, a paavra lexica é a fonte primeira da forma
gramatical e o processo de transi¢ao se da num continuum.

Em Hopper & Traugott (1993), o processo de gramaticalizagdo € considerado a partir de uma
perspectiva mais ampla do que se verifica na abordagem tradicional. Os autores “ propdem a combinacdo de
dois critérios para o estabelecimento de um continuo de oragdes. dependéncia e encaixamento” (Hernandes,
1998). Segundo eles, a combinacio de oracfes, por exemplo, pode ser vista como um declive unidirecional,
Ou sgja, uma traetoria no sentido da menor para a maior integracdo das oragdes, em que ha uma forte
distingdo entre a estrutura da oracdo subordinada e a estrutura da oracdo coordenada. Assim, estruturas
caracterizadas pelo processo de justaposi ¢do, menos encaixadas, seriam relativamente mais livres em relagéo
as combinagfes sintatico-morfoldgicas mais gramaticalizadas, como nas oragfes mais encaixadas, as
subordinadas.

Hopper & Traugott (op. cit) dividem os processos de combinagéo oracional em trés tipos: parataxe,
hipotaxe e subordinacdo. Parataxe caracteriza-se por uma independéncia relativa entre as oragfes. Hipotaxe
caracteriza-se pela interdependéncia entre as oragfes, havendo uma oragcdo-nucleo e margens compostas por
uma ou mais oracdes. Subordinacdo caracteriza-se pela dependéncia completa entre as oragfes, em que a
oracdo marginal se integra totalmente ao nicleo. Desta maneira, no que concerne ao portugués, via de regra,
podemos considerar que as oragdes justapostas e coordenadas sdo classificadas como paratéticas, as oracoes
adjetivas explicativas e adverbiais sdo classificadas como hipotaticas e as oracbes adjetivas restritivas e
substantivas séo classificadas como subordinadas.

Os autores citados também representam, em forma de gréfico, niveis de combinagdes entre as oragdes,
0S quais seguiriam a trgjetéria parataxe > hipotaxe > subordinacdo. Tal proposta aponta uma trajetoria
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unidirecional, no sentido da menor para a maior integracdo das oracOes. Teriamos assim (Hopper &
Traugott, 1993, p. 170):

parataxe > hipotaxe > subordinagdo

(contetido)- dependente  + dependente  + dependente

(expressdn)- encaixada -encaixada  + encaixada

Hopper & Traugott (1993) afirmam que as oragbes subordinadas sdo provenientes de oragOes
coordenadas, que sd0 menos encaixadas, em decorréncia do fendbmeno de gramaticalizago. A hipétese
unidirecional prevé também que a subordinagdo tenha sido resultado da hipotaxe.

Votre (2004) refere-se a hipbtese segundo a qual, em sua primeira fase, as linguas seriam paratéticas,
com predominio de justaposicdo das oragdes, com iconicidade diagramatica (em que forma reflete o
conteldo). Posteriormente, as pressdes de uso seriam a causa de uma progressiva hipotaxe (vide grafico de
Hopper & Traugott, acima). Nessa categoria estariam incluidas as construcbes com adverbiais e adjetivas
explicativas.

Em Rios de Oliveira (2001, ABRALIN), a autoraressalta que, fora do eixo béasico de cada um dos trés
niveis acima, haveria a possibilidade de uma série de graus ou niveis de juncdo situados em espaco mais
marginal. Tais niveis seriam exemplos de arranjos ou estruturas menos representativos de cada padréo
classificatorio.

Seguindo essa abordagem tedrica, as oracdes adjetivas explicativas e restritivas estariam em pontos
digtintos do eixo basico subordinacdo. Assim, as oracfes adjetivas explicativas, mais independentes da
oracdo principal, pertenceriam ao nivel da hipotaxe. As oragBes adjetivas restritivas, por sua vez, mais
integradas a0 sintagma nominal (SN) antecedente, portanto mais dependentes da oracdo principal,
pertenceriam ao nivel da subordinacdo.

4. Classificagdo e Prototipicidade

O ato de se classificar € uma maneira de se tentar organizar as estruturas linguisticas em grupos
distintos, de forma a reunir numa mesma categoria estruturas que compartilhem caracteristicas semel hantes.

Ao observar os varios tipos de classificacbes em gque determinados elementos sdo agrupados, Taylor
(1989) ressalta a necessidade de também se considerar a existéncia de estruturas menos representativas dos
padrdes classificatérios adotados, ou sgja, 0s elementos marginais, periféricos. Os elementos pertencentes a
uma mesma categoria ndo possuem, necessariamente, 0 mesmo status no que se refere a questdo da
freqUéncia e de suas possiveis ramificacdes, por exemplo.

Para Taylor, as estruturas, em geral, sfo classificadas de acordo com seus tragos, similitudes, suas
propriedades mais relevantes. Assim, estruturas pertencentes a uma mesma categoria compartilham
caracteristicas semelhantes. O autor cita como exemplo o subitem “cadeira’, que estaria incluido no item
“mobilia’, o qual pertenceria a categoria“ manufatura’.

Ao aplicarmos a teoria classificatéria de Taylor (op. cit.) as oragOes adjetivas, verificamos que tais
oracdes sdo classificadas obedecendo-se suas caracteristicas mais representativas e evidentes. Observa-se
que a classificacdo das oracbes adjetivas do portugués em restritivas ou explicativas encontrada nas
graméticas tradicionais e nos compéndios escolares, apoiada, em geral, em exemplificagdo literéria, é feitade
acordo com os tragos prototipicos de cada uma delas, levando-se em conta as caracteristicas definidoras de
cada classe.

Pela perspectiva funcionalista, no entanto, faz-se necess&rio que sgja dada atencdo a distingdo de
motivacao, de produtividade e de configuracdo das adjetivas no uso contextualizado. Desta forma, em meio
as oracOes adjetivas prototipicas, verifica-se que ha significativo nimero de estruturas em posi¢do marginal,
0u sgja, estruturas que ndo portariam os tragos comumente usados para definir a restricéo e a explicacéo.

5. Oracbes adjetivasrestritivag/explicativas “ desgarradas’

Em outra abordagem para oragdes adjetivas, realizada por Decat (in Braga, Bittencourt e Decat, 2001),
foi verificado o emprego de oragOes adjetivas restritivas/explicativas portadoras de unidades informacionais
a parte, ou sgja, oracdes que fazem referéncia ap todo, ndo se referem a um elemento especifico do sintagma
oraciona (SN) anterior. Tais unidades foram classificadas pela autora como “desgarradas’, justamente por
serem menos integradas ao SN antecedente.
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De acordo com essa classificacdo, estdo incluidas nesse grupo as adjetivas explicativas/apositivas e as
relativas “sem cabeca’. Segundo a autora, as oragOes adjetivas desgarradas funcionam como adendos,
acrescentando uma informagao suplementar.

Em se tratando de relativa ‘sem cabeca, a autora a define como “a construcdo que ndo se pode
identificar o substantivo (o sintagma nominal, o referente) que a oracéo relativa modifica, real¢a’ (op. cit., p.
106). Reproduzimos, abaixo, exemplos de oracdo adjetivarelativa* sem cabecga’, citados pela autora:

( 3) Estava sem assunto. O que ndo deve surpreender ninguém. Afinal, esta é
praticamente uma constante. Estou sempre sem assunto. Mas ai tocou o telefone.
Era a Adriane Galisteu. (Artur Xexéo, Jorna do Brasil, 3 de set. de 1999)

( 4) Os textos que mandei de Nova York foram publicados pelo Globo num
caderno especial sobre os atentados, mas ndo foram distribuidos pela agéncia.
Levando alguns dos meus 17 leitores a suspeitarem que eu estava num processo
patoldgico de rejeicdo da realidade, o que ndo é o caso. Ainda. (F.Verissmo —
Fundamentalismos — Opini&o — Estado de Minas — 18/09/2001 — p. 7)

Em (3), O que nado deve surpreender ninguém € um exemplo de orac@o desgarrada, sem integracéo
evidente junto ao antecedente, ja que faz referéncia ao todo. Percebe-se a autonomia da oragdo também na
forma como foi pontuada, com ausénciade virgulas.

Em (4), temos em que mandel de Nova York um exemplo de oracdo adjetiva restritiva padr&o, com
antecedente menos definido, representado por nome genérico no plural, “textos’, e adjetiva mais recortada,
com maior status informacional. Ao final do parégrafo, no entanto, observamos a utilizacdo de uma adjetiva
ndo prototipica, “desgarrada’, nas palavras da autora. Na expressao o que ndo é o caso, ha uma referéncia ao
todo do enunciado novamente, e ndo a um antecedente menos definido. O antecedente possui mais status
informacional.

Observamos que as oragdes relativas explicativas/apositivas e as relativas ‘ sem cabega estariam mais
propicias ao desgarramento, face a sua caracteristica de vinculagdo com o todo, como visto em (3) e (4), e
ndo com um elemento anterior em especifico. Segundo Decat (op. cit., p.109), “se ndo ha um referente
explicito, ndo h& por que impedir o dedigamento da oracdo como uma estrutura independente’. Ainda
seguindo as palavras de Decat, essas estruturas tém uma certa independéncia informacional do restante do
contexto.

Abaixo, reproduzimos exemplos de oracdes adjetivas explicativas/apositivas “ desgarradas’, coletados
no periodo 01/06 a 30/09/2006, provenientes do jornal “O Globo”:

a) “[...] E num campeonato que tem se caracterizado por decisdes no finzinho, a Italia conseguiu o
maximo: uma decisdo no finzinho — com um pénalti! Que, na minha opinido, ndo houve’. (Verissimo,
O Globo, 27/06/06)

b) “[...] Porincrivel que pareca, estamos com saudades da Vivo, da Tim, da Oi e da Claro. Que, pelo
menos, cobram em reais, acabam com 0s NOSsos nervos em portugués e, no fim, resolvem os piores
abacaxis com o tradiciona jeitinho brasileiro”. (Ronai, O Globo, 24/06/06).

c) “[...] Quando convidaram o Jodo Saldanha para ser o técnico da selecdo de 70, a primeira coisa que
ele fez, na primeira entrevista que deu como técnico, foi escalar o time titular. Que acabou ndo sendo
o time que venceu no México, mas sd 0 seu anincio jA mostrava que a mentalidade era outra.”
(Verissimo, O Globo,09/06/06)

Observamos que as oracdes acima, ao contrério do que ocorre com as oragles adjetivas padrdo, se
apresentam de forma menos integrada ao antecedente. Percebe-se, inclusive, uma certa autonomia nessas
oragdes, principalmente na forma em que sdo pontuadas, com auséncia de virgulas entre as mesmas e
iniciando frases apds uma pausa.

Entendemos que a forma de pontuagdo escolhida pelo autor ao iniciar frases com a utilizagdo do
elemento linglistico “que” reflete, também, a sua intengdo comunicativa. Nas oragdes anaisadas, essa
intencdo poderia ser interpretada como um adendo ao pensamento original, uma informagdo extra, quase
como um “pensar alto”. Essa caracteristica vem confirmar o tragco de independéncia seméantica mais
evidenciada nesse tipo de arranjo oracional se comparado a uma independéncia sintatica.

2330



6. Andlise do corpus

Foi solicitado a um grupo de sessenta e oito alunos que classificassem as oracOes adjetivas presentes
em alguns fragmentos de textos. Dentre os fragmentos de textos selecionados, hd exemplos de oracbes
adjetivas prototipicas e “ desgarradas’. Abaixo, reproduzimos os resultados:

Fragmento 1
“Osaunos gue foram mal na primeira avaliacdo terdo aulas de reforco”.
(Magalhdes & Cereja, Gramética Reflexiva, 8" érie).

Classificagao dos aunos:

»  Orac8o adjetivarestritiVa . ......ocooeereeeecere e 60 alunos
>  Orac8o adjetiva expliCatiVaL..........ccceoerererereresesese s 08 aunos
P OULIOS CBSDS.....cueeneeneeriesiesteeueestesiee st iesae et sae et e seesaeesbeseeseesneennens 0
60117
501 011,8%00,0%
ORestritiva —
401 ORestritiva
OExplicati L
301 xplicativa OExplicativa
201 O Outros O0utros Casos
Casos
101
I Quadro ne.1:
0= =TTassTicacoes para o fragmento 1 D8812%

Para o fragmento 1, observa-se significativa quantidade de alunos, sessenta, que interpretaram o
sentido como sendo restritivo. A oragdo em referéncia contempla exemplo de adjetiva restritiva padréo, ou
sgja, 0 antecedente é menos definido, representado por nome genérico no plural, “alunos’, e a adjetiva
restritiva com mais status informacional. Tais caracteristicas podem ter contribuido para que 88,2% dos
alunos classificassem a orag&o como restritiva.

Fragmento 2
“Os aunos, gue foram mal na primeira avaliacdo, terdo aulas de reforco”.
(MagalhZes & Cergja, Gramética Reflexiva, 8 série).

Classificagao dos aunos:

»  Orac8o adjetivaresStritiVa . .......ocooeeeevereee e 07 alunos

»  Orac8o adjetiva expliCatiVaL..........cceoerererereresesese e 61 alunos

P OULIOS CBSDS.....cueeueeniereesiesteeieestesiee st st siee st s eneeseesaeesbeseeseesaeennens 0
701
601 00,0%
501 — 010,3%
40 ORestritiva ORestit

OExplicativa estritiva
301 OOutros Casos OExplicativa
201
O Qutros Casos
101
0 7

Quadron® 2: ICI assilficagﬁles para o fragmento 2.

089,7%
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Para o fragmento 2, observa-se significativa quantidade de alunos, sessenta e um, que interpretaram o
sentido como sendo explicativo. A referida oragdo contempla exemplo de adjetiva explicativa padréo, ou
sgja, acrescenta uma informacdo adicional ao antecedente. Ta caracteristica pode ter contribuido para que
89,7% dos alunos classificassem a oracdo como explicativa.

Fragmento 3

“[...] Além de conhecimento e audécia, faltame convicgdo: ainda ndo escrevi um texto que
mer ecesse ponto-e-virqula” (Verissmo, O Globo, 15 nov. 2002, Opini&o).
Classificagao dos aunos:

»  Orac8o adjetivaresStritiVa . ......ocoeeereeeriere e 37 alunos

» Oracdo adjetivaexpliCatiVaL.........ccocceverereeieeeeese e 14 adunos

P OULTOS CBSOS......euveneeneeneriestestesteseeeeeeessessestessesse e sse s see e e ssennes 17 aunos
401
351

0
o 125,04
251 ORestritiva ORestritiva
201 OExplicativa o
15- OOutros Casos DEXp“Catlva
101 [154,4%
[Outros Casos
i S 020,6%

Quadro n° 3: Classificagdes para o fragmento

3.

No fragmento 3, trinta e sete alunos, 54,4%, classificaram a oragdo sublinhada como restritiva
guatorze alunos, 20,6%, classificaram a oragcdo como explicativa e dezessete alunos, 25%, classificaram a
oracdo como Outros Casos. O posicionamento da restritiva ao final do enunciado, ou sgja, a configuracéo da
oracdo no texto, dificultou a visualizag8o da oragdo restritiva no texto. Verifica-se, também, que houve 25%
de interpretacdo da mesma como Outros Casos.

Fragmento 4
“Estava sem assunto. O _gue ndo deve surpreender ninguém. Afina, esta é praticamente uma
constante. Estou sempre sem assunto. Mas ai tocou o telefone. Era a Adriane Galisteu. (Artur Xexeo,
Jornal do Brasil, 3 set. de 1999).

Classificagao dos aunos:

»  Oraca0 adjetivareStritiVaL.........cooeeereienineseseee e 17 adunos

> Orac8o adjetiva expliCatiVaL.........cccceoererenenernesese e 06 aunos

P OULTOS CBS0S.....ceuveneeneenerientessesseseeeeeeessessestestesse e sse e sseseeseesessesnes 45 aunos
507
401 [124,6%
30 DRestritiva ORestritiva

OExplicativa
201 OOutros Casos DExp”(;ativa
104 [110,1%
[165,2% [Qutros Casos
sss=resys=o Par a o0 fragmento 4.
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No fragmento 4, dezessete alunos, 24,6%, classificaram a oragdo sublinhada como restritiva, sete,
10,1%, como explicativa e quarenta e cinco alunos, 65,2%, classificaram a oragdo como Outros Casos.

O fragmento 4 apresenta exemplo de oragdo adjetiva ndo prototipica, oragdo do tipo “desgarrada’,
segundo as palavras de Decat (Decat, 2001). Ta arranjo oracional dificulta tanto a identificagdo, quanto a
classificacdo da oracdo, fazendo com que, como confirmado acima, opte-se por classificala como Outros
Casos.

7. Proposta de I nter pretacéo par a as adj etivas nao prototipicas

Verificamos que os usos adjetivos, tais como apresentados no corpus desse trabaho, superam a
classificacdo binaria restricdo x explicacdo. Constatamos dificuldades, por parte dos alunos pesquisados, em
classificar as oragOes adjetivas quando se apresentam na forma ndo prototipica. Observamos que em alguns
dos fragmentos de textos propostos aos alunos, a opgdo por classificar as oragdes sublinhadas como Outros
Casos superou consideravel mente a opcao por classificalas como restritiva ou explicativa.

Em nossa pesquisa, os alunos, ao anaisarem e classificarem as oragdes adjetivas dos exercicios
propostos, enquanto falantes do portugués como lingua materna, mesmo sem um destague especia nas aulas
de portugués acerca do gradiente dos usos oracionais adjetivos, tendem a ndo incluir no rétulo “adjetiva’ ou
“regtritivad’ 0s casos marginais, 0s arranjos ndo prototipicos. O rotulo “explicativa’ foi, dentre as opces
disponiveis, o mais fregquente.

Ao vincularmos os casos de oragles adjetivas ndo prototipicas com o ensino, poderiamos fazer
algumas reflexdes:

- Mesmo ndo contempladas, em geral, pelos compéndios escolares e pelas graméticas normativas, as
oracOes adjetivas ndo prototipicas sdo passiveis de serem apresentadas em sala de aula como
possi bilidades de aprofundamento de contelidos j& tematizados.

- O professor pode interpretar e discutir uma possivel classificacdo de exemplos de oracdes adjetivas
ndo prototipicas, advindos de materiais extra classe, tais como jornais, revistas, cartas de leitores e
textos argumentativos em sala de aula.

- O docente deve, também, envolver os alunos no processo ensino/aprendizagem, discutindo se o
pronome relativo tal como apresentado nas oragdes ndo prototipicas ndo estaria funcionando mais
como um operador discursivo; e, se assim for, seria mesmo o caso de se classificar tais oragdes como
adjetivas?

Seguindo essa abordagem tedrica, as oracOes adjetivas explicativas e restritivas estariam em pontos
digtintos do declive de integracdo oracional. Assim, as oracfes adjetivas explicativas, mais independentes da
oracdo principal, pertenceriam ao nivel da hipotaxe. As oracdes adjetivas restritivas, por sua vez, mais
integradas ao sintagma nominal (SN) antecedente, portanto mais dependentes da oragdo principal,
pertenceriam ao nivel da subordinacdo. Lembramos que tais consideracles, no entanto, referem-se as
adjetivas redtritivas e explicativas prototipicas.

Procuramos, assim, dentro desse conteldo gramatical téo diversificado em suas manifestagdes de
sentido e forma de organizagdo estrutural, outras possiveis estratégias de interpretacbes para as oragdes
adj etivas ndo prototipicas.

Além disso, 0 quadro de Hopper & Traugott (1993) configura, mesmo nos casos de adjetivas
prototipicas, uma outra possibilidade de classificagdo das adjetivas, ou sgja, hipotética explicativa para as
adjetivas explicativas e subordinada restritiva para as adjetivas restritivas.

Nosso estudo verificou que em exemplos como:

“Osaunos queforam mal na primeira avaliacéo terdo aulas de reforco” e
“Os aunos, que foram mal na primeira avaliagao, terdo aulas de reforgo”

cujos arranjos oracionais seguem o modelo encontrado nas graméaticas normativas e nos compéndios
escolares, o percentual de alunos que classificou e identificou a restritiva na primeira oragdo (82%), e a
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explicativa na segunda oracéo (82%) foi bastante expressivo. Esse resultado permite concluir que, em sua
versdo prototipica, essas estruturas sdo identificaveis como 6timos exemplares da restricéo e da explicacdo,
respectivamente; que a comunidade estudantil conhece os tragos bésicos das duas modalidades padréo de
articulacdo adjetiva.

Entretanto, em exemplos de oracdes adjetivas ndo prototipicas a classificacdo apresentou resultados
distintos.

Azeredo (1997), em suas consideractes a respeito de coordenacdo e subordinacdo, ressata que “a
coordenacdo percorre todos 0s hiveis, associando paavras, sintagmas, oracdes. A coordenacdo € uma forma
de encadeamento, um mecanismo antes discur sivo que sintético” (grifo nosso, op. cit, p. 49). Além disso, ele
distingue a associagdo discursiva stricto sensu, que se da no dominio da oracéo, e a associacdo discursiva
lato sensu, que se da além da oracdo. Nos exemplos de oracdes adjetivas ndo prototipicas encontrados em
NOSsa pesquisa, Como em:;

“ Estava sem assunto. O que ndo deve surpreender ninguém. Afinal, esta é praticamente uma
constante. Estou sempre sem assunto. Mas ai tocou o telefone. Era a Adriane Galisteu” . (Artur
Xexéo, Jorna do Brasil, 3 de set. de 1999)

o percentual de alunos que a classificou como Outros Casos foi de 65,2%. Seguindo a proposta de
Azeredo, poderiamos inferir que tal representacdo linglistica estaria funcionando como uma associacdo
discursivalato sensu, ou sgja, aém dos dominios da oragéo.

Esse resultado permite nossa reflexdo acerca do rétulo explicativa, abrangente demais para fins de
classificacdo de um especifico modo de vinculagdo seméntico-sintatica. Na verdade, trata-se de uma
construcdo oraciona portadora de grande independéncia de sentido e de forma, cuja associagdo discursiva,
como apontou Azeredo, se da além da oracdo. Td tipo de construgdo, se comparado ao grafico proposto por
Hopper & Traugott (vide acima), estaria para além do eixo parataxe > hipotaxe > subordinacao.

Acrescente-se a isso que, se pensarmos em termos de pontuag@o, nos textos escritos, esse tipo de
oracao se destaca, inclusive, ao ndo se apresentar entre virgulas, como usualmente ocorre com as adjetivas
explicativas. Caracteristica essa que vem confirmar o traco de independéncia seméantica mais evidenciado.

Hopper & Traugott (1993) ressaltam que “as relativas apositivas podem, inclusive, carregar sua
propria forga ilocucionéria, isto é, elas podem funcionar como atos de fala independentes do ato de fala da
clausula matriz” (op. cit, p.7). Os autores acrescentam que tais oragdes podem funcionar como questdes ou
imperativos em afirmacfes, o que as oracBes canonicamente encaixadas (em nosso caso especifico, as
restritivas) n&o podem fazer.

A partir das consideragOes acima, entendemos, portanto, que ndo cabe a classificagdo “adjetiva
explicativa’ para exemplos que fogem aos padrdes preconizados pelas graméticas normativas. Ha que se
observar, antes, em tais oracdes, 0 aspecto discursivo que ela porta dentro do contexto apresentado para,
posteriormente, interpreté-la e/ou classificé-la de acordo com uma perspectiva mais abrangente.

Desta forma, poderiamos cogitar uma ampliacdo do eixo proposto por Hopper & Traugott,
considerando o aspecto discursivo apresentado pelas oracbes adjetivas ndo prototipicas estudadas e
observadas na presente pesquisa e propor:

discurso > parataxe > hipotaxe > subordinacéo
O referido eixo, dentro da perspectiva de se estudar as estruturas linglisticas dentro de um continuum,
daria mais flexibilidade para a classificacdo das oracOes adjetivas que fogem as caracteristicas padrdes
preconi zadas pelas gramaticas hormativas e pel os compéndios escolares.
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