A MUDANGA DE “ASSIM”: UM CASO DE GRAMATICALIZAGAO, MODALIZAGAO E
(INTER)SUBJETIVIZACAO!
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RESUMO: O propdsito maior desta pesquisa é realizar um estudo que privilegie o uso do elemento “assim”
denominado marcador discursivo. Esse estudo tera como principio a descricdo do comportamento sintético,
semantico e pragmético do item & luz dos pressupostos tedricos da gramaticalizacdo. Entendemos a
gramaticalizagdo como parte do estudo linglistico que focaliza o processo de mudanca que se da a partir de
um processo gradual de pragmatizacdo do significado.

RESUMEN: La propuesta de esta investigacion es realizar um estudio que privilegie e uso de la particula
“assm” denominada marcador discursivo. Esta investigacion se inicia com la observacion de
comportamiento sintético, semantico y pragmatico por medio de la base tedrica de la gramaticalizacion.
Comprendemos gramaticalizacién como parte de um estudio linglistico que enfoca € proceso de cambio
que ocurre a partir del proceso gradual de pragmatizacion del significado.

1. Introducéo

O objetivo deste trabalho € focaizar os processos de subjetivizagcdo e intersubjetivizagdo que
acompanham e/ou resultam da mudancga via gramaticalizacdo (GR, dagui em diante) experimentada pelo
item assim.

Esse processo de mudanca sera entendido aqui, tal como na literatura mais recente sobre o assunto
(Heine et al., 1991; Sweetser, 1991; Hopper e Traugott, 1993; Bybee et al., 1994), a partir do abandono da
nogdo inicia, ja presente no trabaho pioneiro de Meillet (1912), de “desbotamento/enfraqueci mento”
semantico, ou sgja, a GR serd entendida como parte do estudo linglistico que focaliza o processo de
mudanca que se da a partir de um processo gradua de pragmatizagdo do significado, que envolve estratégias
de carater inferencial, que levam a um aumento de informagdo pragmética, e estratégias metaféricas, que
acarretam uma abstratizacdo. Dessa forma, segundo Traugott (1999), tais ateracBes no significado tendem a
seguir trajetdrias que apontam para a (inter)subjetivizacdo na linguagem.

A partir dessa concepcdo, entendemos que a mudanca sofrida pelo item “assim” exemplifica um caso
de GR que, a partir de uma trgjetéria especifica, revela uma variedade de usos passiveis de serem
organizados em um continuo gque parte ndo s do menos gramatical para 0 mais gramatical, mas também do
menos subjetivo para o mais subjetivo e, concomitantemente, do mais subjetivo e menos intersubjetivo para
0 mais subjetivo e maisintersubjetivo.

A amostra que constitui 0 corpus da presente pesquisa é composta de dez inquéritos do Banco de
Dados Iboruna, pioneiro a ser organizado com amostras de faa, rigorosamente coletadas, do interior do
Estado de Sdo Paulo, mais especificamente, dos municipios de Bady Bassitt, Cedral, Guapiagu, Ipigud,
Mirassol, Onda Verde e S8o José do Rio Preto, sendo que cada inquérito € composto pelos seguintes
géneros: (i) Narrativa de Experiéncia (NE); (ii) Narrativa Recontada (NR); (iii) Descricdo de Loca (DE);
(iv) Relato de Procedimento (RP); (v) Relato de Opinido (RO). A metodologia baseia-se em uma andlise
qualitativa dos dados sincrénicos, afim de, expor, panoramicamente, as peculiaridades do item.

2. Algumas consider agles tedricas

A fim de dar o entendimento proposto a GR, vale enfatizar dois mecanismos fundamentais e
complementares em relagdo as mudangas semanticas envolvidas no processo; a metéfora e a metonimia. O
primeiro, respectivamente, pode ser entendido como projecdes de significados de um dominio,
consensualmente mais concreto, para um dominio mais abstrato, dentro de uma relacdo de ordem
paradigmética, enquanto o segundo, consiste na transicéo de um significado A para um significado B a partir
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de uma relacdo de contiglidade contextual, e portanto, huma relacdo sintagmética. Dessa forma, via
inferéncia, o significado B pode tornar-se parte da palavra gragas ao que chamamos de convencionalizacéo
daquilo que, primeiramente, surge como uma implicatura conversacional, ou segja, o que era inferido, passa a
ser convencionaizado e, conseqUentemente, codificado na lingua. Nesse ponto, € imprescindivel
reconhecermos que ambos 0s mecanismos associados a GR produzem e/ou explicam a polissemia gque
acompanha o processo.

Com o intuito de explicar esse segundo mecanismo de mudancga, que € essencialmente pragmético,
Traugott lanca méo de um modelo seméantico funcional de linguagem, que guarda semelhancas tedricas com
0 model o proposto por Halliday. Nesse model o temos (i) 0 componente proposicional dalinguagem, no qual
estdo os elementos que mantém uma relagdo direta com o mundo extralinguistico, (ii) o componente textual,
em que os elementos envolvidos permitem a organizagdo de um discurso coeso e (iii) o componente
expressivo, que engloba os elementos que exprimem atitudes pessoais do falante a respeito do assunto e de
outros participantes. Sendo assm, a mudanca de significado experimentaria, segundo Traugott (1982: 256),
umatrajetdria do tipo proposicional > textual > expressivo.

Podemos, em concordancia com tal proposta, entender a subjetivizacdo e a intersubjetivizacdo como
processos gue se ddo em correlacdo com esse componente mais a direita do cline, e, conseqientemente, nos
estégios mais avangados do processo de GR.

Segundo Traugott (1999), a subjetivizacdo € definida como o0 processo semasioldgico por meio
do qua significados passam, com o tempo, a tornar-se cada vez mais baseados em crencas
subjetivas ou atitudes do falante em relagdo ao que € dito e acomo é dito (Traugott, 1989, 1995).

Enquanto a subjetivizacdo é um mecanismo que leva os significados a tornarem-se mais
profundamente centrados no falante, a inter subjetivizac&o |eva-os a centrarem-se no ouvinte, tanto no sentido
epistémico como no socia, sendo importante ressaltar que, nessa direcdo, a intersubjetivizacdo, enquanto
representacdo explicita de atencdo as atitudes do ouvinte, surge e depende crucialmente da subjetivizacdo, ou
sgja, funciona como um estégio que Ihe é posterior.

A partir da observacdo dessa proposta, depreendemos a unidirecionalidade apontando, essencialmente,
para um avanco em relacdo a mudancga semantico-pragmatica. Assim, o foco esta nos caminhos em que a GR
desenvolve esse avango, ou sga, de que maneira ocorre a generalizacdo ou perda de significados mais
concretos, acompanhada de ganhos de abstratizacdo e de novos significados pragméticos, ta como
(inter)subjetivizacdo. Segundo Traugott (2003), o fortalecimento pragmatico, em geral, e a subjetivizacao,
em particular, surgem das relagdes pragmaticas envolvidas em parémetros cognitivos e comunicativos da
interacdo falante-ouvinte e das préticas discursivas.

3. O caso da gramaticalizacdo de mar cador es discur sivos

Tomando como base as consideracdes de Traugott (2003), vale partir, antes de tudo, da conceituagéo
da classe de palavras que abarca os marcadores discursivos. Segundo Schiffrin (1987), os MDs sdo itens que
agrupam unidades do discurso. Por sua vez, Fraser (1988) os tem definido como a classe de marcas
pragméticas que “sinalizam uma observacdo, particularizando o tipo de circunstancia ou relacionamento
discursivo seqiiencia que € mantido entre o enunciado corrente, aquele do qual o MD faz parte, e o discurso
anterior”. Esses itens podem e, normalmente, sdo polissémicos, no sentido de que a mesma forma pode
desempenhar funcgdes distintas, inclusive em estégios também distintos de GR.

O fato de enxergar o desenvolvimento desses itens a partir da perspectiva da GR exige que ndo hga
adesdo completa aos critérios propostos, por exemplo, por Lehmann (1985, 1995[1982]). No contexto de
uma discussdo mais elaborada acerca dos diversos “parémetros e processos’ da GR, esse autor identifica
escopo, conexidade e variabilidade sintagmética como trés parametros desse processo, que evidenciariam a
mudanca de uma relativa liberdade na sentenca para uma relativa fixidez, e de um escopo mais amplo para
um escopo mais pontual. O caso do desenvolvimento dos MDs parece violar, num primeiro momento, tais
critérios sintéticos.

Por isso, alguns autores, como Erman e Kotsinas (1993) sugerem que, ao invés de GR, deveriamos
falar em termos de pragmaticalizacdo ou discursivizacdo, baseando-se no fato de que os MDs se restringem
a fala e de que néo se faz necess&rio um estagio de desenvolvimento, localizado entre o lexema fonte e o
marcador. No entanto, esses argumentos sdo falhos, como mostra Traugott em relagdo a varios exemplos do
inglés e de outras linguas, e como serd exemplificado com o caso de assim, j& que o componente “textual”,
inclusive ao nivel de escrita, € imprescindivel para que se acance o Ultimo estégio do item, como MD.
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Apesar disso, para que tal proposta possa ser mantida e viabilizada, faz-se necessaria uma teoria de
gramatica que inclua elementos que ocupam posicles sintéticas e tenham funcdes sintéticas, assim como
aqueles que desempenham, prioritariamente, fungdes pragméticas. Nessa perspectiva, o caso dos MDs torna-
se objeto legitimo de estudos em termos de GR; ora, se diferentes partes da gramatica de uma lingua
possuem também diferentes propositos, elementos que trabalham diretamente associados com o
gerenciamento do discurso podem, e com certeza, ndo estdo sujeitos ao mesmo tipo de reducéo do escopo
sintético, como outros el ementos, relacionados a tempo e caso, por exemplo.

Dessa forma, os pré-requisitos indissociaveis a GR, enquanto um complexo conjunto de mudancas,
seriam, segundo Traugott (2003):

(i)  descategorizacdo estrutura;

(i) deslocamento de um termo pertencente a um conjunto relativamente aberto para um conjunto
relativamente fechado (ou sgja, de uma categoria lexical para uma gramatical, ou, ainda, de uma
menos gramatica para umamais gramatical), em um contexto especifico;

(iii) fixac8o dentro de uma construcdo, guardadas as caracteristicas especificas de cada tipo de
construcdo (anivel sintético, a nivel discursivo);

(iv) mudanca semantica e pragmatica de mais para menos significado referencial, viainferéncias.

Essa abordagem nos leva a entender o discurso como um ingrediente essencial no processo que pode
levar & mudanga. No entanto, ndo é correto, segundo Traugott (2003), entender a mudanca no sentido
DISCURSO> SINTAXE (como algumas leituras superficiais da proposta de Givon tentam sugerir), mas ao
contrario, ou sgja, a partir da sintaxe ja existente, via usos pragmaticos no discurso, temos uma hova sintaxe,
operando diferentemente a partir de fungdes agora mais especificas. Em muitos casos, tais como o de assim,
0 gue temos € um novo recrutamento morfossintético de estruturas morfossintéticas ja existentes nalingua.

4. Assim, os exemplos

Os varios usos de assim decorrem da gramaticalizagdo de uma forma-fonte déitica, de base adverbia,
caracterizada por indicar, dentro de um contexto especifico, tamanho, quantidade, forma, ou mesmo fazer
referéncia a gestos realizados pelo locutor, no momento da fala. Portanto, trata-se de um uso dético
exatamente porque requer a recuperacdo da situagcdo de enunciagdo, ou sgja, estabelece “a referenciagdo de
um elemento significante a um estado de fato, a partir das coordenadas estabelecidas no enunciado”
(NEVES, 1992). Tal uso permite a paréfrase por deste tamanho, desta altura, desta forma.

(1) dessa é&rvore até esse loca::l vocé tem que passar um/ uma (tri::lha) né?... [Doc.: hum] um certo
matinho um mato assim dessa atura assim ((mostra a altura com a mao))... ai vocé atravessa uma
ce:rca... e etem:: ai depois que vocé atravessa a cerca tem um pequeno gramadinho...(AC-035, DE-
223)

Nesse exemplo, h& uma explicagdo parentética, sobre o que é realizado no momento em que o item €
utilizado, cuja fungéo é tornar possivel a compreensdo do enunciado, j& que ndo estamos presentes na sua
realizacdo, o que evidencia o trago déitico da acepcao.

Observemos, agora, a seguinte ocorréncia:

(2) Doc.: vocé apbia a missanga aonde?
Inf.: eu pego uma tédbua de madeira assim ((mostra com a mdo o tamanho da madeira utilizada))
grande e elatem uns pezinhos...(AC-056, RP-284)

Podemos abservar em (2) a permanéncia da acepcdo déitica, acrescida do fato de que, a0 mesmo
tempo em que se faz alusdo a um gesto, em seguida, € acrescentada a explicagdo parentética na propria
enunciagdo, o que leva, dessa forma, a apresentacdo de um movimento de remissdo no ambito textual, ou
sgja, uma sinalizacdo forica, de base catafrica. Estou entendendo foricidade, de acordo com Neves (1992),
como sendo “a recuperacdo de informagdo, por remissdo a um ponto do enunciado’. Assim, temos um
primeiro momento de polissemia, passivel de ser denominado de déitico férico.

Em um estégio posterior de gramaticalidade, pode ser caracterizado um uso especializado em fazer
remissdes anaf oricas e cataf éricas, no dominio textual, por isso denominado férico modal. Os usos anaf érico
e cataforico, ja registrados no portugués arcaico, mais especificamente a partir do século XIIl (LOPES,
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2003), representam um movimento concretizado do advérbio assim em direcdo ao texto, uma vez que se
torna um meio para audir elementos textuais e exercer fungdes importantes no estabel ecimento das relactes
coesivas do texto.

Paraexemplificar, primeiramente, 0 movimento de anafora, seguem as ocorréncias.

(3) “tatudo bem com vocé?’ - eu falei - “ta, por qué?’ — elafalou “0 eu sb quero eu sd quero eu s vou
te avisar que o Cacatai” — que € assim que todo mundo chama ele né - “entdo vou te avisar que o Caca
tal que pra vocé ndo se assustar” - nossa quando ela falou aguilo eu acho que meu coracgo °[né... pulou
pelabocal (AC-022, NE-110)

(4) ai ele desviou pra ca bateu na sarjeta 0 carro capotou... meu irmdo caiu pra fora do ca:rro... que
elesvoou prafrente sei 1a uma coisaassim...
Doc.: machucou? (AC-006, NR-46)

Embora ambas as ocorréncias caracterizem o movimento de anafora, ou sgja, retomem elementos ja
expressos no texto, nitida uma distingdo na complexidade sintatica e, concomitantemente, semantico-
pragmética em relagdo a por¢do textual capturada em uma e em outra é nitida. Enquanto em (3) assim remete
pontual mente a um termo especifico, “Caca’, em (4), acompanhado do termo “coisa’, assim retoma todo um
periodo, composto por uma sequéncia de oragdes coordenadas, com o intuito de dizer para o leitor “o fato se
deu dessa forma, dessa maneira quefae”.

Vale ressdtar que existem muitas outras ocorréncias de usos foricos de assm como estas e que em
todas elas a parafrase por desse modo, dessa maneira € plenamente possivel, isso porque ao funcionar
como um férico, tendo acrescida uma funcdo textual, o item ainda preserva tracos modais,
caracteristica do processo de GR denominada por Hopper (1991) de Persisténcia. E exatamente por
conta dessa persisténcia de tragos adverbiais que preferimos dizer que se trata de um férico modal, em outras
palavras, um item que além de fazer alusdo a dados textuais, também preserva os tragos originais de advérbio
de modo. Podemos caracterizé-lo, portanto, como um espécie de advérbio pronominal.

V gjamos agora exempl os do movimento de catéfora

(5) eu:: fui na casa/eu tava na casa de uns amigos meus... ai eu peguei e falei assim - “ah eu vou lana
casada: datiado Carlosné” - que é Carlos que chama meu namorado — “ah eu vou la natia dele que
eu adoro elesto sempre |4 conversando tal” (AC-002, NE-109)

(6) e agui na frente uma cdmoda assim:: igual a sua peguenininha gostoso o quarto... ai no fim do
corredor tem um quartdo grande...(AC-022, DE-149)

Também em (5) e (6) é possivel depreender uma diferenca no comportamento do item em correlacdo
com sua funcéo férica de sinaizador de uma por¢éo textua ainda ndo apresentada, ou sgja, responsavel por
um movimento projectivo, muito importante para o desenvolvimento do topico discursivo em questdo. Em
(5), temos um exemplo prototipico de catéfora, em que o falante anuncia que dira algo, nesse caso, uma
oracdo, ja em (6), o item anuncia a inser¢cdo de um complemento de “cdmoda’, “igual a sua pequenininha’,
gue poderia perfeitamente dispensar 0 uso do elemento “cataférico”, assm denominado de cataférico
irrestrito, de acordo com Martel otta (1996).

E importante observarmos que, em todas as ocorréncias de usos féricos do item é possivel a paréfrase
por “desse modo, dessa maneira’, como j& destacamos, com excegdo de (6), no qual o traco modal aparece
semanticamente mais esvaziado, 0 que aponta para 0 prosseguimento do desenvolvimento da trgjetéria de
GR do item, umavez que, de acordo com Traugott (tal como exposto na fundamentacdo tedrica), uma perda
sempre é acompanhada de um ganho, a nivel semantico e pragmatico.

A partir desse momento, percebemos que ocorre uma “bifurcagdo” da trgjetoria de assim. A fim de
iniciar uma tentativa de explicacdo da mesma, partamos da retomada dos exemplos de an&fora, mais
especificamente de (4), em gue toda uma por¢do textual maior € retomada a partir do item. Baseado nesse
movimento, temos, em contextos mais especificos, assim desempenhando a funcdo de conjungdo
coordenativa conclusiva, caracterizada, portanto, por um movimento retrojetivo, tal qual o da anéfora, a
partir da expressdo: C1 + (conjuncao +C2) (CARONE, 1991), em que aletra C representa “ oragéo ou termo
coordenados’. Esse uso permite paréfrase por outros termos de mesmo estatuto, como portanto, por isso,
assim sendo, de modo que.
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Nesses casos, é sustentada a nogdo de coordenacdo de Bally (1965), no resumo que Carone (1991) faz
dos elementos necessarios para confirmar ndo so a veracidade da conjuncdo, como também do fato de que
elapertence aC2:

(@ umtermo de valor adverbial, pertencente a estrutura de C2, reitera C1 como um todo;

(b)  essetermo, portanto, funciona como um representante de C1 dentro de C2;

(c) esse circunstante entra em processo de cristalizagdo, por assim dizer, via GR, no decorrer do
gual se desvanece paulatinamente a no¢éo de que ele é uma anéfora de C1,;

(d) concomitantemente, € fortal ecida sua funcéo “relacionadora’, o que corresponde a um lago que
C2 estende para agarrar-se a C1, ou sgja, é a premissa exposta em C1 que permite 0 movimento
subjetivo-conclusivo expresso em C2; e

(e) completando-se 0 processo, esta criada mais uma conjuncdo coordenativa, morfema que faz
parte de C2.

Essa constatagdo comprova a sugestdo de que a maior parte dos mecanismos que deram origem a
formacdo das conjuncdes, tanto do latim culto, do latim vulgar, como do portugués arcaico, continua a
ocorrer no portugués contemporaneo. A comparacao dos elementos revela esse trénsito, verificado desde os
primordios da lingua, entre advérbios e conjuncdes. Nesse caso, temos uma multifuncionaidade da forma
fonte em um mesmo recorte sincrénico, assumindo, além das fungbes ja apresentadas, também a de
conjuncado, ainda gue sem abandonar alguns tragos adverbiais (BARRETO, 1998).

O exempl o que segue, reconheci damente ndo prototipico, j& que assim aparece acompanhado de e, tem
sua fonte nalinguafalada, ainda que ta uso sgja preferencia mente especiaizado na escrita:

(7) Industrias que tém compras comuns associam-se em cooperativas, centralizando, por meio destas,
suas aquisi¢bes. Assim, podem obter melhores precos e maiores prazos

De acordo com o exemplo acima, podemos reiterar que “ gragas a C1, é instaurada a conclusdo em
C2’, tal como mostra a adaptacdo abaixo do esquema de Carone:

(7) C1 conjuncédo + C2

IndUstrias que tém compras comuns associam-se em | Assim, podem obter melhores pregos e maiores
cooperativas, centralizando, por meio destas, suas|prazos
aquisicoes.

Pertencendo esse elemento anafdrico a C2, a sequéncia das oragOes torna-se fixa, ou sgja, a inversdo
daordem delas € impossivel em relacdo a coordenacdo entdo estabelecida. Em outras palavras, C2 pressupde
C1, numa relacdo orientada em que a primeira é fonte para 0 processo cognitivo e subjetivo instaurado na
conclusdo, situada na segunda. Temos, portanto, nesse momento, uma clara conexdo ao processo de
subjetivizacdo, em que o falante, com o propdsito de codificar suas atitudes sobre o que esta sendo dito,
desenvolve um novo significado, por assim dizer conclusivo, para o lexemaassim, ja existente.

Mantida, portanto, a nogdo, ja apresentada, de uma trgetéria de gramaticalidade de assim
caracterizada por uma bifurcagdo, temos, por fim, uma ultima acepcao, caracterizada por se tratar de um uso
mais discursivo-pragmético, em gque o item, a partir do movimento de base cataforica, exemplificado em (5)
e (6), principa mente neste Ultimo, anuncia categorias distintas da sentenca. Chamamos esse uso de marcador
discursivo (MD). Veamos os exempl os:

(8) Inf.: uhum... éh:: 0 meu tio o primo tudo que foram assaltado com a gente eles contaram de uma de
uma histéria que... eles ageles tavala e meu tio foi sair do prédio onde mora a mée de::le [& num num
lugar |4 dele e meu primo também foi junto ai eles ficaram |4 ai quando era umas duas trés horas da...
manhé... eles tavam voltando ai meu primo tava dormindo € na: na:.. na parte de trés da:
caminhonete... ai... éh:: eles elestavam |4... ai 0:: eles tavam entrando assim ja tinham abrido o port&o
chegou um cara falou com uma armafaou pra eles praele passar...(AC-001, NR-07)

(9) Doc.: agora eu queria que/ assim vocé javigiou praagum lugar? (AC-006, DE- 54)
(10) ai tinha a porta de entrada la... logo a esquerda tinha a secretaria... ai:: do lado direito tinha umas

lojas assim... ndo era bem umas lgjas... tipo de umas roupinha roupas de pra::ia essas coisas... [Doc.:
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ham] biqui::ni chapé:u... tinha/ vendia uns enfeitinhos aqueles... no vidro... de areia...[Doc.: ham]
vendi::a/...(AC-006, DE-60)

(12) Inf.: &:... olha experiénciaassm::... hum::... ddbranco hein?... credo... deixaeu/... (inint.)...
Doc.: pode ser que aconteceu com seu irmao... cé tem irmao né?
Inf.: te::nho... *[aconteceu/]....(AC-035, NR-205)

Embora todos esses exemplos estejam agrupados sob o rétulo MD, é possivel verificarmos fungdes
discursivo-pragméticas distintas. Dessa forma, tal como Castilho e colaboradores (1996), na Gramética do
Portugués Falado, chamamos uma dessas funcfes de Modalizador Espistémico Quase-asseverativo. Para
esse autor, os modalizadores epistémicos, como a propria designacdo deixa ver, expressam uma avaliagcdo
sobre o valor de verdade e as condicBes de verdade da proposicao, sendo que os Quase-asseverativos’,
indicam que o falante considera o contelido da proposi¢éo quase certo, proximo a verdade, mas que ainda
preserva o estatuto de uma hip6tese que depende de uma confirmacdo, e é exatamente por essa razdo que o
falante, de certa maneira, procura ndo se responsabilizar sobre a verdade ou falsidade daquela proposi¢éo
(Barrenechea, 1969).

Sendo assim, através dos Quase-asseverativos, avalia-se a proposicdo como uma possibilidade
epistémica, da qual decorre a baixa adesdo do falante com respeito ao contelido do que esta verbalizando.
Segundo €ele, podem ser representados por predicadores quase-asseverativos “eu acho” e “é provavel que’.
Além de assim, também, talvez, possivelmente, provavelmente, eventualmente foram identificados como
modalizadores desse tipo. Portanto, podemos dizer que assim, nessa acep¢do, tem a propriedade de
modalizar o contelido do constituinte a sua direita, prevenindo, de certa forma, o interlocutor de que ndo ha
comprometimento com o valor de verdade da proposicéo, tal como podemos observar em (10).

Pode ser percebida também uma fungdo relacionada com o desenvolvimento do topico discursivo, ou
sgja, como uma estratégia que aponta para a construcdo do texto (falado), seja na apresentacdo de um
elemento novo, como vemos em (9), sgja como um sindizador de atividade de reformulacdo discursiva, tal
como uma paréfrase, por exemplo, como em (8).

Ainda pode ser correlacionado a fungdo de preenchedor de pausa hesitativa, responsavel pela
sinalizacdo de que o falante esta fazendo uma pausa para processar novas informacdes, como parece
exemplificar a ocorréncia (11). De qualquer forma, esse emprego de assm ndo estd mais desempenhando
apenas uma fungdo cataforica, que, como vimos, é essencialmente textual. O seu emprego acaba por refletir
aspectos mais discursivos, no sentido de que pode desempenhar fungbes distintas na concepcdo e
organizacao do discurso.

5. Concluimos assim...

Tomando como base a concepgdo de GR de Traugott, sugerimos que a trgjetoria de desenvol vimento
de assim gponta para um ganho de pragmatica, em que o item parte de significados mais concretos,
identificaveis nas situacfes extralinguisticas, assumindo, em seguida, significados voltados para a marcacéo
textual, para, por fim, acancar significados fundados na atitude do falante a respeito do que é dito, ou sgja,
na sua concepcdo de verdade ou ndo da proposi¢ao (a propria modalizagdo) em correlagdo com as atitudes do
ouvinte.

Sendo assim, podemos verificar que, apés uma fase considerada mais textual, assim, a partir do
movimento de anafora, e do processo de subjetivizacdo, desenvolve a funcéo textua-interativa de conjuncéo
coordenativa conclusiva e, a partir do movimento de catéfora, e dos processos de (inter)subjetivizacao,
desenvolve afuncdo também textual -interativa de marcador discursivo, revelando subfuncdes fundamentadas
na perspectiva do falante em correlacdo com o ouvinte e com a construgdo do topico que 0s une no ambito
do evento comunicativo.

3 Os modalizadores epistémicos compreendem também as subclasses dos Asseverativos e dos Delimitadores. Os primeiros indicam
gue o falante considera verdadeiro o contelido da proposicdo, apresentando-0 como uma afirmagdo ou como uma negagao que nNao
abre margens para dividas e os Ultimos estabel ecem limites dentro dos quais se deve encarar o contelildo da proposi¢éo
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No entanto, importante para nds, nessa etapa da presente pesguisa, € conhecer a trgjetéria de
gramaticalidade de usos sincrénicos de assm, que parte dagueles empregos mais concretos, até os mais
abstratos, como um quadro de gramaticalizacdo gque envolve (inter)subjetivizacdo e modalizagdo epistémica,
tal como esquematizado abaixo:

Anaférico > conjuncéo coor denativa SUBJETIVIZACAO
Déitico > (déitico férico) > féricos modais
Cataférico > marcador discursivo (INTER)SUBJETIVIZAGAO)

PROPOSICIONAL >  TEXTUAL > EXPRESSIVO
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