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RESUMO: A abordagem funcionalista sobre a gramaticalizagdo passa nesta altura por uma crise derivada de seu hesitante ponto de
vista sobre a lingua, em que se combinam a abordagem cléassica, que focaliza os produtos, e uma abordagem ainda pouco clara, em
gue se focalizam os processos. A formulagdo de uma teoria sobre a lingua entendida como um sistema complexo e dindmico, que
trate adequadamente os processos, pode ser uma aternativa a essa crise. Encontraremos na conversagdo 0s principios que regem esse
sistema. Aceita essa proposta, sera organizada uma nova agenda sobre a mudanca linglistica, focada em processos e produtos
linguisticos, ordenados em quatro blocos: (i) lexicalizacdo e 1éxico, (ii) semanticizac8o e semantica, (iii) discursivizagdo e discurso,
(iv) gramaticalizacdo e gramética.

ABSTRACT: The functionalist approach of language change undergoes a crisis derived from its weak point of view on language.
Present day grammaticalization studies combines both a classical epistemology, focused on products, to a still unclear approach
focused on processes. The formulation of a theory on language assumed as a complex and dynamic multissystem could help us find
the way out. Pragmatic principles of conversation admittedly govern the language systems. If we take this for granted a new agenda
on language change will be set up, focusing on linguistic processes and products arranged in four blocks: (i) lexicaization and
lexicon, (ii) semanticization and semantics, (iii) discursivization and discourse, (iv) grammaticalization and grammar.

1. Introducéo

Venho formulando ha tempos esta proposta multissistémica da lingua, com base na interpretacdo dos
achados dos pesqguisadores ligados ao Projeto NURC e ao Projeto de Gramédtica do Portugués Falado:
Castilho (1998 b,d, 2002, 2003 a,b, 2004 a,b,c,d, 2005). Versdes anteriores deste texto se beneficiaram do
criticismo construtivo de colegas como Margarida Basilio, Jania Ramos, Sénia Bastos Borba Costa, Augusto
Soares da Silva, e de varios orientandos. Naturalmente sdo de minha responsabilidade os erros e imprecisdes
remanescentes. Algumas aplicagOes da proposta aparecem em Castilho (1997b,d, 1998 a, b, 2000 a, 2003 a,
b, 2004 b,c), Barreto (2004), Modolo (2004 a, b,c), Kewitz (2004, 2005), Simdes (2006). A concepcao do
portal www.museudalinguaportuguesa.org tomou igualmente em conta esta proposta.

O texto esta organizado em quatro se¢des. (i) a crise na abordagem funcionalista da gramaticalizagéo,
(ii) ciéncia classica versus ciéncias dos sistemas complexaos, (iii) lingua como um conjunto complexo e
dindmico de sistemas, (iv) agramaticalizagdo no quadro da mudanca linguistica multissistémica.

2. Crise na abordagem funcionalista da gramaticalizacéo

Mencionei em trabalhos anteriores que nos estudos sobre gramaticalizagdo os pesquisadores parecem
assumir a lingua como uma entidade herdclita, estética, passivel de uma representagdo linear em que as
categorias sdo dispostas umas apés as outras, de tal forma que derivacdes podem ser estabel ecidas entre elas.
Tais categorias procedem de campos tdo diversos como o |éxico, a seméantica, o discurso e a gramética
Castilho (1997 a, 2003 a, b).

Ainda que ndo claramente explicitadas, os “gramaticalizadores’ esposam muito provavelmente as
seguintes percepgdes sobre a lingua:

(@)} As linguas naturais sdo conjuntos de signos lineares e suas modificacBes ocorrem
undirecional mente.

Segundo Hopper / Traugott (1993/2003: 100), “The basic assumption is that there is a relationship
between two stages A and B, such that A occurs before B, but not vice versa. This is what is meant by
unidirectionality. Cada estagio corresponde a um ponto na lingua-linha, de tal forma que uma relacdo de
sequencialidade, e de derivacdo, pode ser estabelecidaentre eles.

Mattos e Silva (2002) evidenciou recentemente a fonte neogramatical desta perspectiva, sendo de se
lembrar que a gramaticalizacdo foi proposta pela primeira vez na Linguistica moderna por Antoine Meillet.
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Aparentemente, a teoria neogramatical sobre a lingua foi mantida intacta pelos pesquisadores atuais desta
area.

2 Os produtos linglisticos avancam do |éxico para a gramatica, de tal sorte que categorias
lexicais ddo origem a categorias gramaticais.

Léxico e gramatica sdo assumidos como dominios linglisticos distintos e basicos, admitindo-se que
categorias lexicais depositadas na lingua-linha ddo surgimento as categorias gramaticais, que, por sua vez,
originam categorias mais gramaticais, num processo mais conhecido como “ X to affix cling”: Heine/ Claudi /
Hunnemeyer (1991 a).

Mas se assumirmos que o Léxico e a Gramética integram dominios diferentes, organizados cada um
deles com categorias préprias (de outro modo esses dominios convergiriam para um s0), como derivar
categorias gramaticais de categorias lexicais? Por que ndo assumir que cada dominio desses tem seu ritmo
préprio, funcionando sem determinagdes oriundas de outro dominio?

(©)) A fonética, a sintaxe, a semantica e o discurso sdo dominios linguisticos conectados por
derivacoes.

O tratamento da gramaticalizacdo como um epifendmeno levou os autores a localizar numa mesma
perspectiva fendbmenos t&o distintos como a erosdo fonética, a descategorizacao e a recategorizacao |éxicas e
morfoldgicas, a expansdo dos usos sintéticos, o enfraguecimento semantico, sem mencionar as pressoes do
discurso sobre o sistema gramatical .

Assumiu-se implicitamente que o Iéxico, o discurso, a gramética e a semantica dispdem-se numa
escala, aceitando-se, portanto, que ha uma hierarquia entre esses sistemas. De acordo com esta idéia, no
momento da criagdo linglistica nossas mentes operam através de impulsos seqlienciais, que vao de um
dominio linglistico para outro. As teorias funciondlistas disponiveis se distinguem neste particular apenas
por selecionarem diferentemente o dominio gue servira como ponto de partida nessatrgjetéria.

Uma répida mirada na histéria dos estudos sobre gramaticalizacgo fornece as bases para a leitura
acima. Eles percorreram pelo menos trés fases, ao postularem que as expressdes sob estudo mostravam um
percurso (1) do Léxico para a Gramatica, ou (2) do Discurso para a Gramética, ou ainda (3) da Semantica
para a Gramética. Esses momentos da reflex8o ocorreram quase simultaneamente, e nem sempre s&o
caracterizados naliteratura. Deixo de elaborar este percurso por ter jatratado disso em textos anteriores.

3. Ciéncia classica ver sus ciéncias dos sistemas complexos

Esta secdo tem por objetivo situar num quadro epistemol 6gico as afirmagdes constantes da literatura
mencionada na sec¢do anterior. Tudo parece indicar que tem havido certa oscilago na postulagdo da lingua
COmo um conjunto de categorias processuai s ou Como um conjunto de categorias do produto.

Dois modos de fazer ciéncia aparecem ai representados. Sua identificacdo podera abrir caminho para o
entendimento das raizes da crise e paraa deteccao de possiveis saidas.

Vamos admitir como ponto de partida que a ciéncia cléssica toma como seu objeto os produtos,
enquanto que as ciéncias dos sistemas complexos tomam como objeto 0s processos dindmicos que deram
origem a esses processos.

3.1. Ciénciaclassica
As seguintes afirmagdes configuram a ciéncia classica:

(@)} Os fendbmenos encontrados na natureza sdo desordenados e confusos, ocultando sua
regularidade.

A tarefa da ciéncia é desvendar a regularidade oculta nessa desorganizacéo aparente. As imperfei¢cdes
apenas refletem os arquétipos perfeitos, como Platdo queria. Uma vez identificado, o sistema revela sua
harmonia, consisténcia e beleza intrinsecas ao fenbmeno, que com isso se torna predizivel. Os dados
irregulares ndo passiveis de explicagdo pelos modelos propostos ndo tém importancia, e devem ser
descartados como aberrantes ou anémalos. “In the centuries since Galileo and Newton, the search for
regularity in experiment has been fundamental” : Gleick (1988: 41; ver também pp. 68, 157).
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2 Para assegurar alguns resultados e conclusfes, temos de considerar os dados em sua
estatividade.

O objeto empirico para ser adequadamente estudado deve ser idedlizado, e até mesmo congelado por
intermédio de algum artificio tedrico, limitado em sua extensdo, ndo importando se com isso ele acabe se
divorciando do mundo real. As formas da geometria euclidiana, por exemplo, tomam em conta dados
estaticos tais como linhas, planos, esferas, tridngulos e cones. Modelos linglisticos bem difundidos
“pasteurizam” seus dados, segregando-os da realidade social que Ihe deram origem. Em conseqiiéncia, as
pesguisas passam a concentrar-se em determinados nichos sintaticos, pondo de lado os textos da vida
linglistica real, e assim, pouco a pouco, a lingua se transforma em campo para uma interminavel theoriae
gratia theoria.

(©)) Os sistemas identificados pela abordagem classica tém uma grande elegancia conceptual e
uma notével simplicidade analitica.

Segundo a ciéncia classica, os sistemas identificados sdo lineares, e dentro deles o todo € igual as
partes. A abordagem estruturalista exemplifica este axioma, quando sustenta que os fonemas, os morfemas e
0s sintagmas sdo unidades ordenadas, podendo ser identificadas relagdes deterministicas entre elas. Tragos
do fonema especificam tracos dos morfemas, seguindo dagqui “acima’ até a0 sintagma e & sentence’.
RelacBes de causa e efeito entre essas unidades podem ser reconhecidas, de acordo com a abordagem
cléssica

(@) O caminho para a descoberta cientifica € maiormente dedutivo. Cada situacdo é traduzida
em termos matemdticos, um modelo € construido, e de agora em diante as ocorréncias seréo explicadas de
acordo com esse modelo.

A modelizagdo matemética € uma das caracteristicas mais notaveis da abordagem classica.

Dando um balango nas afirmagBes acima, torna-se evidente que a abordagem cientifica cléssica
contempla claramente os fendmenos que atingiram uma sorte de completude, como produtos cristalizados,
gue ocupam espacos nitidos no interior das linguas naturais. Os cientistas classicos véem o mundo como uma
realidade em equilibrio. As perguntas da ciéncia classica ndo tomam em conta os fendmenos de caréter
dindmico, aqueles ainda a caminho de sua congtitui¢cdo. Quando aplicadas a lingua falada, digamos que essas
idéias ndo deram muito certo: Castilho (1994).

3.2. Ciéncias dos sistemas complexos

Para considerar os fendmenos “em andamento”, serd necess&rio tomar outro caminho, integrando a
Linguistica entre as ciéncias que a partir dos anos 70 passaram a debater questfes tais como 0 movimento
dos fluidos, o tempo meteoroldgico, as oscilagbes dos sistemas econdmicos, o ritmo do crescimento
populacional, as proteinas como sistemas em movimento, etc.?

Uma nova abordagem cientifica se desenvolveu para dar conta desses problemas, que passaram a ser
melhor entendidos como processos criativos, ndo como excegdes incomodas. Ela se tornou conhecida como
a"“ciéncia dos sistemas complexos’, também denominada “teoria do caos’: Gleick (1988: 43)*.

As ciéncias dos sistemas complexos representam uma revolucdo cientifica que se aplica a dominios
téo variados como a Meteorologia, a Economia, a Biologia, a Fisica, a Antropologia, com forte apoio na
Matematica e nas Ciéncias da Computacdo. Em seu conjunto, elas se propdem a ampliar os dominios e
procedimentos da ciéncia, rejeitando a chamada “abordagem classica’. Tanto quanto saiba, elas ainda ndo
chegaram ao campo da Linguistica como um programa organizado de pesquisas.

As ciéncias dos sistemas complexos podem ser caracterizadas como um dominio interessado nos
seguintes objetos, segundo se depreende das pesquisas resenhadas por Gleick (1988), Waldrop (1993) e
Cilliers (2000):

2 O encaminhamento do raciocinio “top down” ou “bottom up” sd0 outras tantas manifestagdes da percepcéo da lingua como uma
linha.

3 A seu tempo, entidades que “n&b encaixavam” nos sistemas de classificagdo trouxeram problemas cientificos, tais como o camelo
para Aristételes, o rinoceronte para Marco Polo, que o tratou como um unicornio, e o ornitorrinco paraa Biologia do séc. XVIII: Eco
(1997/2000).

4 Naliteratura consultada, os termos “caos’ e “sistemas complexos’ se alternam, mas aqui seré dada preferéncia ao segundo termo.
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D Os componentes dos sistemas complexos exibem um tipo de ordem sem periodicidade, em
fluxo continuo, em mudanca — como queria Her&clito.

Os sistemnas complexos nunca atingem a estabilidade, deslocando-se como péndulos para |4 e para ca
No dominio da Linguistica, os neograméticos tinham identificado e registrado casos de nasaagdo
convivendo com casos de desnasalacdo, a palatizacdo de bracos dados com a despalatizacdo, etc., etc.
Moraes de Castilho (2005) constatou a oscilacdo entre a configuracionalidade e a ndo-configuracionalidade
sintética na histéria de uma mesma lingua.

2 Os sistemas nao lineares, dinamicos, exibem um comportamento irregular, imprevisivel.

Segundo Waldrop (1993: 335), nos sistemas dinadmicos “the same material goes around and around in
endless combinations’. Ora, as linguas naturais ilustram igualmente esse comportamento, bastando tomar
como exemplo uma transcri¢do da lingua falada. Quando aplicados a oralidade, os principios descritivos de
corte classico acabam por limitar-se a alguns restos, a algumas estruturas estaticas que ndo representam o
tremendo dinamismo de que é feita a oralidade. Como esses eram 0s principios disponiveis no momento em
que tomaram vulto os estudos sobre a lingua falada, ndo faltou quem alegasse que essa modalidade ndo tem
sintaxe, ndo é um objeto cientifico, etc.

(©)) Os elementos dos sistemas complexos exibem relacionamentos simulténeos, nao sao
construidos passo-a-passo, linear mente.

A. Stuart Kaufmann, apud Waldrop (1993: 107), mostra que os genes de uma célula exemplificam
essa afirmagdo: “The fact that a single genome can have many stable patterns of activation might be what
allows it to give rise to many different cell types during development” .

(@) As anomalias identificadas pela abordagem classica exemplificam fendmenos vitais para o
entendimento do problema, e ndo deveriam ser descartadas como aberrantes.

A ciéncia deveria tentar entender tais fendmenos, em lugar de fazer predi¢bes. Waldrop (1993: 43,
citando William Brian Arthur).

5) Uma nova topol ogia do impreciso, do vago, do aproximativo, precisard ser proposta.

A geometria euclidiana, por exemplo, ndo permite que entendamos a complexidade, visto que nuvens
ndo sdo esferas, montanhas ndo s8o cones, e aluz ndo vigia numa linha reta: “ The new geometry mirrors a
universe that is rough, not rounded, scabrous, hot smooth. It is a geometry of the pitted, pocked and broken
up, the twisted, tangled and intertwined” . Gleick (1988: 94).

No dominio das linguas naturais, o arranjo euclidiano do espaco serve quando muito como um ponto
de partida para o estudo das preposices, por exemplo, mas esse arranjo € logo aterado pelos esquemas
imagéticos, pelas projecdes dos espacos mentais e por outros processos coghitivos: llari / Castilho et alii (no
prelo). Outros reflexos desta posicdo nos estudos linglisticos aparecem na teoria dos prototipos: Lakoff
(1975, 1982). Lakoff (1975: 234) propds o termo "hedges’ para designar determinadas palavras e expressoes
"whose job is to make things fuzzier or less fuzzy". Ele exemplifica o fato com os termos kind of, sort of,
more or less, relatively, e outros. Em portugués, advérbios delimitadores tais como tipo, mais ou menos,
guase, uma espécie de, entre outros, comprometem a prototipicidade de seu escopo: Moraes de Castilho
(1991), Lima-Hernandes (2005). A topologia da vagueza vem sendo formulada pela seméantica cognitiva de
Talmy (2001: vol. 1, p. 31 e passim).

(6) Os sistemas complexos sio adaptaveis e auto-organizados, seus agentes ganham experiéncia
e revém constantemente sua atuacao.

Os sistemas complexos nunca atingem um estado de equilibrio. O equilibrio ndo tem lugar entre suas
caracteristicas. A atuagdo das economias, das mentes e dos organismos apenas antecipa como 0 mundo sera.
No campo da Linguistica, essas observacdes tornam sem sentido afirmag@es do tipo “época linglistica de
desenvolvimento méximo”, “periodo de decadénciad’, “melhoralinglistica’, e assm por diante. Ao contrério,
pesquisadores em Biologia vém dando valor maior aos processos conhecidos como de auto-regulagéo.
Segundo Cilliers (2000: 89), “ the main burden of the argument will be to show that internal structure can
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evolve without the intervention of an external designer or the presence of some centralized form of internal
control” .> A propriedade de auto-regulacdo mostra a importancia da histéria dos sistemas complexos. Visto
gue esses sistemas sd0 continuamente transformados pelo entorno e por eles mesmos, s6 permanecerdo 0s
tracos de sua historia, distribuidos ao longo do sistema: p. 108.

@) A competicdo nos sistemas € mais importante que sua consisténcia.

A consisténcia é uma quimera, visto que num mundo tdo complicado, ndo ha garantias de que mesmo
0s experimentos cientificos sggam consistentes. Os testes sintaticos, por exemplo, nem sempre ajudam no
conhecimento dos dados, visto que eles podem interferir no fendmeno sob andlise, abrindo caminho a outras
realidades.

(8) Finalmente, ao tratar de fendmenos complexos nenhum método revelard por s mesmo o
objeto por inteiro: Cilliers (2000: viii-ix, 23).

Qual serd o lugar da Linguistica neste novo campo cientifico? Embora até aqui os linglistas ndo
tenham aparecido no Instituto Santa Fé (Novo México), voltado para as ciéncias da complexidade, eles
tinham dado inicio, entretanto, a pesguisas bastante assemelhadas, sgjam aquelas derivadas do choque
produzido nas teorias disponiveis pelos estudos da lingua falada, sgjam aguelas abrigadas sob o rétulo de
Linguistica Cognitiva. Novas indagagdes foram feitas. Novos caminhos comegaram a ser delineados. Na
secdo seguinte, desenvolvo algumas idéias sobre a percepcdo das linguas naturais como sistemas compl exos.

4. Lingua como um conjunto complexo e dindmico de subsistemas

A percepcdo da lingua como um conjunto complexo e dindmico de subsistemas tem aparecido em
alguns textos, que ndo poderei examinar agui, limitando-me a enumera-los: Morris (1938), Sacks-Schegloff-
Jefferson (1974), Franchi (1976, 1991), Franck (1981), Sornicola (1981, 1994), Ono-Thompson (1994). No
guadro do Projeto de Gramatica do Portugués Falado devem ser lembrados os textos de Nascimento (1993),
além daguel es meus mesmos, enumerados anteriormente.

Relendo esses trabalhos, s& comuns argumentos tais como interac&o ‘ estruturas sintaticas-estrutura
de tomada de turnos, analise de processos em lugar de analises de produtos, complexidade, né&o
determinismo, lingua como atividade, etc. De que afinal falam esses linglistas? Est4 na hora de retornar a
abordagem cléssica e a abordagem complexa das ciéncias para encaminhar uma resposta.

Aplicados ao estudo das linguas, os dois modos de fazer ciéncia rapidamente caracterizados na se¢éo
anterior parecem operar em distribui¢do complementar: simplificando um pouco as coisas, a ciéncia classica
se ocupa da lingua-engquanto-produto, e as ciéncias complexas se ocupam da lingua-engquanto-processo.

A postulacdo da lingua como um sistema din@mico e complexo tera sua aceitacdo condicionada as
Seguintes premissas.

(1) Aslinguas naturais podem ser consideradas do angulo de sua producéo ou do angulo de seus
produtos.

A dicotomia “producdo-produto”, como se sabe, atravessou as idéias linglisticas desde sempre. De
novo, limito-me alembrar Humboldt (1836 / 1990), Saussure (1917 /1972), Chomsky (1986, 1991).

(2) Do angulo de sua producdo, as linguas serdo definiveis como um conjunto de processos
mentais, pré-verbais, organizaveis num multissistema.

Os processos que organizam as linguas entendidas em seu dinamismo operam (i) simultaneamente,
ndo sequencialmente, (ii) dinamicamente (ndo sdo entidades estéaicas), (iii) multilinearmente (ndo so
entidades unilineares).

Esses processos podem ser razoavelmente articulados e concentrados em quatro dominios: (1)
lexicalizago, (2), discursivizagao, (3) semanticizagdo e (4) gramaticalizaggo.

® Another example of self-organizing systems is that of language. In order to enable communications, language must have a
recognizable structure. To be able to maintain its function in vastly different circumstances, the structure must be able to adjust —
especially as far as meaning is concerned: Cilliers (2000: 91).
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Ainda que timidamente, varios estudos sobre a gramaticalizacdo levantaram o véu da lingua-enquanto-
processo. SO falta enquadrar a gramaticalizagdo entre os outros processos de criagdo linguistica, descartando
sua atual abordagem epifenoménica.

(3 Do angulo dos produtos, as linguas serdo apresentadas como um conjunto de categorias
igual mente or ganizadas num multissistema.

A lingua-enguanto-produto € um conjunto de categorias agrupadas em quatro subsistemas: (1) Léxico,
(2) Discurso, (3) Semantica (4) Gramética.

Esses subsistemas ser&o considerados autdbnomos uns em relacdo aos outros, ou segja, hdo se admitira
gque um subsistema deriva de outro, nem se propord uma hierarquia entre eles, rejeitando-se relacdes de
determinacdo entre os subsistemas. N&o se postulara a existéncia de subsistemas centrais e de subsistemas
periféricos, e com isto reformulo Castilho (2003 @), em que tinha proposto o Léxico como o modulo central
das linguas naturais, violando assm o principio da indeterminacéo intersistémica. Qualquer expressao
linglistica exibe caracteristicas lexicais, discursivas, semanticas, gramaticais.

De todo modo, sga como conjunto de processos, sgga como conjunto de produtos ordenados em
subsistemas, a lingua continuara a depender de uma articulacdo que assegure a eficacia de seu uso. Proponho
gue essa articulacdo se da pelo compartilhamento de propriedades comuns, 0s principios sociocognitivos de
ativacao, reativacdo e desativacdo, de que tratel em textos anteriores.

Em sintese, esta proposta resume-se no seguinte:

» Quatro subsistemas organizam as linguas naturais. Léxico, Discurso, Semantica e Gramética. Eles
sd0 independentes uns de outros, nenhum deles é central, nenhum deriva de outro, sendo interligados por
principi os sociocognitivos compartilhados.

» Cada subsistema € constituido por um conjunto de categorias. Cada expressdo linguistica
exemplifica asimultaneamente todas essas categorias.

= A cada subsistema corresponde um conjunto de processos. lexicalizagcdo, discursivizagéo,
semanticizacdo e gramaticalizacao.

= N&o se reconhece a possibilidade de derivar categorias lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais
umas de outras, visto que elas convivem em subsi stemas auto-organizados, multilineares.

5. A gramaticaliza¢do no quadr o da mudanca linglistica multissistémica.

Por limitagBGes de tempo, deixo de expor e exemplificar a agenda da Linguistica multissistémica que
venho elaborando, limitando-me ao processo da gramaticalizag&o.

Dos quatro processos de constitui¢go da lingua, a Gramaticalizag@o é de longe o mais estudado. Nesta
proposta, a atuagdo da gramaticalizagdo circunscreve-se as alteracOes da estrutura fonolOgica das paavras
(fonologizacdo), as alteracBes que afetam a morfologia da palavra (morfologizacdo) e as alteracdes que
afetam a estrutura da sentenca, sua reandlise e seus arranj os sintagmaticos e funcionais (s ntaticizag&o).

A Gramética é o subsistema dai resultante, constituido pelas estruturas em processo de cristalizagéo,
dispostas em trés subsubsistemas: a Fonologia, estudo das estruturas fénicas, a Morfologia, estudo da
estrutura da palavra, e a Sintaxe, estudo das estruturas sintagmatica e funcional da sentenca. Para ordenar as
reflexBes sobre a Gramética tém sido consideradas as diferentes classes que a compdem, as relacles
estabelecidas entre essas classes, e as funcles que elas desempenham no enunciado. S0 portanto seus
dominios o fonema, a silaba, 0 morfema, a palavra, 0 sintagma e a sentenca.

Na exemplificagdo que se segue, vou concentrar a atencdo nas preposicoes, considerando-as como
predicadores que atribuem a Figura (ou termo antecedente) um trago de localizagdo no espago procedente de
seu sentido de base. Para tal localizagdo, as preposicdes tomam em conta o Ponto de Referéncia (ou termo
conseguente).

As preposi¢des podem ser classificadas tomando-se em conta dois critérios ndo excludentes:

(1) Segundo o critério da gramaticalizacdo, e€las se dividem por duas escalas. (i) as mais
gramaticalizadas, isto €, as que se amalgamam com o Artigo e outros determinantes e introduzem
argumentos e adjuntos (como por < com < a < em < de para) e as (ii) menos gramaticalizadas, que
ndo permitem esse amal gama e sO introduzem adjuntos (como contra < sem< até < entre < sobre < sob).
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(2) Segundo o critério semantico, elas seréo ordenadas a partir de seu sentido basico em cinco eixos.
horizontal, vertical, transversal, distal-proximal e continente-contetdo.

Os dois critérios de ordenacdo permitem descrevé-las e historia-las numa forma articulada, evitando-se
as listagens comuns as nossas gramaticas.

O principio de ativacdo das propriedades gramaticais (ou gramaticalizacdo propriamente dita)
desencadeia a morfonologizagdo (=construcdo da silaba e da estrutura morfolégica da palavra), e a
sintaticizacdo (= construgdo dos sintagmas e das sentencas, via ordenacdo dos constituintes, concordancia,
organizacao da estrutura argumental, €tc.).

A morfonologizacdo das preposi¢oes do eixo vertical, como ante, exemplifica as seguintes questdes:
(1) Paragoge de —s no pronome-advérbio antes; ainda ndo se explicou satisfatoriamente de onde veio esse
[9], que aterrissou igualmente sobre outros advérbios. (2) Reducdo do grupo ns em outra preposicdo do
mesmo eixo, como trans > trés.

Do angulo da sintaticizagdo, essas preposi ¢des introduzem argumentos sel ecionados pelo predicador e
adjuntos. Como nos ensinam Blanche-Benveniste / Deulofeu / Stefanini / von den Eynde (1984), séo
argumentos 0s congtituintes proporcionais a um pronome, e adjuntos aqueles que ndo dispdem dessa
propriedade. No caso da preposicdo ante, verifiquei em Castilho (2003) que ea introduz argumento interno
obliguo e adjuntos adverbiais de lugar, tempo e qualidade, distanciando-se um pouco das outras preposicoes
do mesmo eixo. Alguns exemplos:

(1) Argumento Obliquo
a)Confessou esbarrar diante do compromisso ndo atendido.
b)Outro dia os brasileiros seinclinaram ante o altar da Patria, ou sgja, ante as urnas eleitorais.

(2) Adjunto adverbia de lugar

a)Os despachantes se incumbem perante as reparti¢des publicas de quebrar seu galho.
b)A lua nasce, aqui, por tras desse casario, compreendeu?

(3) Adjunto adverbia de tempo

a)Nada de confusdo antes do jantar!
b) Alguns politicos acreditam que vao se dar bem, depois da absolvi¢ao das urnas.

(4) Adjunto adverbial de qualidade (causa)

[D2 SP 360: 33]ée: mas... depois diante das dificuldades de conseguir quem me ajudasse... n6::s paramos no sexto filho...

A reativac8o das propriedades gramaticais produz a regramaticalizacdo das construcdes, captada na
literatura por meio dos termos poligramaticalizacéo e reandlise, entre outros.

A regramaticalizacdo de preposicdes do eixo transversal explica a justaposicdo de mais de uma
preposicao, como em

(5) atras < ad+trans, com prétese de a-, e depois (<de+ post).

Ao mesmo tempo, fonologiza-se o conjunto, surgindo um iode por ditongacéo da vogal acentuada o
quando travada por alveolar surda, como ocorre também em arroz > pop. arroiz.

A reandlise é a mudanca das fronteiras entre constituintes. Esse principio explica, entre tantos outros
fenbmenos, a regramaticalizacdo do substantivo tipo, que deixa de ser interpretado como o nlcleo de um
sintagma nominal, como na representacao

(6) [[[um] [tipo] [de saia]]])
passando a ser considerado como o especificador desse sintagma, como em

(6 @) [[umtipo de] [saia]])

0 que abre caminho a sua discursivizagdo como marcador discursivo, como em
(6 b) “tipo assim, vamos tomar um café’ 7).
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Reanalisam-se sintagmas e as sentencas, 0 que acarreta mudangas da fronteira sintética. Repetem-se as
palavras, para criar a constituéncia sentencia, fato que examinei em Castilho (1997c). O redobramento
sintético, cujas conseqiiéncias na organizacdo da gramatica do portugués brasileiro foram examinadas em
Moraes de Castilho (no prelo), € igualmente um caso de reativacdo de propriedades gramaticais.

A desativacao das propriedades gramaticais (desgramaticalizacéo) explica a categoria vazia, de que se
encontram exemplos na Fonologia (erosdo fonética, omissdo do nulcleo sildbico, etc.), na Morfologia
(morfema flexional zero) e na Sintaxe (elipse de constituintes sentenciais, ou categoria vazia). Capitula-se
aqui igualmente o fendmeno da ruptura da adjacéncia estrita, minuciosamente estudado por Taralo / Kato /
Oliveira/ Cdllou/ Oliveira/ Braga/ Rocha/ Berlinck (1990), Tarallo / Kato (1992), Taralo (1993) e Silva/
Tardlo/ Braga (1996).

No caso das preposicdes, a desgramaticalizagdo explica a progressiva substituicdo de a por para, de
em por ni, em que a primeira delas podera desaparecer.

6. Conclusdes
Concluindo, através deste texto, submeto a discussio os seguintes tépicos:

(@)} Precisamos buscar alternativas ao modo de fazer ciéncia dos “ gramaticalizadores’. E preciso
buscar respostas as perguntas que vém sendo formuladas sobre a natureza desse processo e, sobretudo, sobre
ateorialinguistica em que ele assenta.

2 A pesquisa sobre a mudancga linglistica precisara definitivamente assumir um caréter
transdisciplinar, pois individualmente ndo poderemos desenvolver uma argumentacdo competente sobre o
Léxico, a Seméantica, o Discurso e a Gramética. Particularmente com respeito a gramaticalizagdo, sera
conveniente negar a centralidade desse processo, incluindo nas pesguisas consideracdes sobre a
lexicalizagdo, a semanticizagdo e a discursivizagso.

(©)) Um dos gatilhos da mudanca linglistica deve residir no dispositivo sociocognitivo apontado,
vale dizer, nas estratégias conversacionais. Uma sociedade muito heterogénea cobra mais investimento nas
trocas conversacionais, 0 que acelera a mudanga, dadas as muitas adaptacbes que se requerem. Uma
sociedade mais homogénea ndo tem esse requisito, o que retarda o ritmo da mudanca: Castilho (1999 / 2000).
Esta hipotese prop&e um correlato sociolinguistico da mudanga gramatical, incluindo a conversagéo entre os
momentos decisivos da aquisi¢do e mudanca.

(@] Deve-se deixar de lado o tratamento derivativo, linear que alguns autores estabeleceram
entre Léxico, Discurso, Semantica e Gramética. Compreenderemos melhor as eventuais relacfes entre esses
sistemas se postularmos que elas sdo indeterminadas, pancronicas, multirecionais.

5) A casuigtica que toma em conta esta proposta precisa ser aumentada, para que se
identifiquem num segundo momento os correlatos entre os subsistemas.
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