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RESUMO

O presente artigo é parte de uma pesquisa de mestrado, que se encontra em curso
na Universidade Federal do Tocantins, a qual investiga como a metafora vem sendo
conceituada e discutida nos livros didaticos, antes e ap6s a avaliacdo do Plano Nacio-
nal do Livro Didatico. Nesse artigo, considera-se as exigéncias que vém sendo incorpo-
radas as quest0es de ensino-aprendizagem dos aspectos linguisticos, sobretudo, a par-
tir dos avangos da linguistica cognitiva, ocorridos nas Gltimas décadas. Um dos objeti-
vos dessas inovacdes é desenvolver no leitor habilidades inferenciais contextualizadas,
as quais sao requeridas pela propria dinamica social e pelos processos de conhecimen-
tos inerentes a ela. Nesse processo, a interpretagdo da metafora tende a ser mais dis-
cursiva, no sentido de contribuir para desenvolver o raciocinio inferencial do leitor e
evitar praticas monotonas de leitura. Esse recurso da linguagem passa a ser conside-
rado como uma operagado mental que elabora e organiza diferentes formas de conhe-
cimento. A partir dessas questdes, discute-se a relacdo entre metafora e ensino da lin-
gua, considerando que a compreensao sobre a metafora, dos seus aspectos discursivos
e processos didatico-pedagégicos se da com vista a prépria dinamica do conhecimento
humano, ao entendimento dessas questdes (metacognicéo) e dos aspectos culturais que
envolvem o seu fazer. (ANDRADE, 2016; CIAPUSCIO, 2003; LEEZENBERG, 2015;
MOSCHEM, 2011; SOUZA, 2004; ZANOTTO, 2014)

Palavras-chave: Metafora. Cognic&o. Ensino. Cultura.

1. Consideragdes iniciais, uma perspectiva tedrica

A literatura disponivel sobre a metafora mostra que, durante toda
sua trajetéria, foram muitos os estudos que contribuiram com importan-
tes conceituacgBes e problematizages sobre o assunto, ao ponto que esta
passou a fazer parte do escopo de diferentes areas do conhecimento. 1sso
contribuiu para que a metafora tornasse um assunto bastante estudado e
discutido, principalmente, em questdes psicolinguisticas!, uma vez que
constitui importante instrumento de cognicéo e linguistico, atil na capta-
¢éo e desenvolvimento do sentido.

E possivel perceber, através de leituras realizadas sobre diferentes
trabalhos académicos desenvolvidos com metéforas, que algumas teorias

L A psicolinguistica ¢ um ramo interdisciplinar da psicologia cognitiva e da linguistica apli-
cada, que considera a leitura como uma habilidade complexa, na qual intervém uma série
de processos cognitivo-linguisticos de niveis distintos. (MARTINS, 2002)
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ou pensamentos foram e sdo ainda questionados e/ou relativizados. Po-
rém, todos eles trazem (em maior ou menor grau) contribuicdes, que sdo
importantes e devem ser consideradas na evolugdo do conhecimento a
respeito desse recurso linguistico, pois metaforas sdo formas de conhe-
cimento, e este se constréi por diferentes caminhos.

Etimologicamente, o termo metafora deriva da palavra grega me-
taphora, resultado da juncdo de dois elementos que a compde: meta, que
significa “sobre” e, pherein, com a significacdo de “transporte”. Em sua
esséncia, a metafora representaria uma transferéncia de sentido de um
termo para outro, o que sugere uma aplicabilidade restrita ao nivel da
linguagem. Esses pressupostos sustentam a visdo tradicional sobre o as-
sunto, cujos primeiros estudos sistematicos sao atribuidos a Aristoteles e
datam-se do século 1V a. C.

Na teoria aristotélica, a metafora é considerada uma figura poética
e de retorica e tem o principio da substituicdo e da similaridade como ba-
se para explicacdo do seu significado. Para esses principios, a metafora
apresenta uma funcéo que

circunscreve-se a um valor estilistico ou ornamental pelo que em discurso é
concebida como uma forma indireta de apresentacéo do significado literal (te-
oria da substituicdo) e tem subjacente uma comparacdo ou uma similaridade
entre dois ou mais objetos. (AMARAL, 2009, p. 216)

Essa comparacdo € apresentada de forma condensada ou eliptica
(teoria da comparacdo).

Conforme Solange C. Vereza (2010, p. 202), Aristételes nunca
propds uma conceituacdo clara e sistematica de metafora. Para a autora, o
que fica da visdo desse fildsofo é “o estatuto da metafora como figura de
linguagem”, seu locus € a linguagem. As teorias que sucedem a essa tra-
dicdo, por sua vez, divergem entre si. 1sso ndo necessariamente sobre a
relevancia e conceito da metafora enquanto producéo de sentido, mas a
presenca, nela, de uma cooperacdo entre cognicdo e linguagem ou de
uma supremacia do aspecto cognitivo sobre o linguistico.

Teria sido Richards a reconhecer, por volta de 1930, que a meta-
fora ou o enunciado metaférico possui estrutura intrinseca e envolve toda
a semantica da frase, com ele a unidade seméantica deixa de ser apenas a
palavra, para tornar-se a sentenca como todo. Para Paul Ricoeur (2000) e
Dieysa Kanyela Fossile (2011b; 2015), em Richards, a met&fora retine
dois pensamentos de coisas distintas que estdo/sdo simultaneamente ati-
vas. A partir desse pensamento, entende-se a sentenga metaférica como
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constituida de dois elementos, o primeiro “¢ o elemento ou entidade da
qual se fala” e 0 segundo “¢ a entidade que predica algo” sobre o primei-
ro (FOSSILE, 2015, p. 14), ou seja: o topico, parte literal do enunciado, e
o veiculo, que é o termo figurado (a palavra tomada metaforicamente).

Com Richards inicia-se, assim, a tradicdo que separa os dois pla-
nos da metafora: “o conceptual (que relaciona conceitos)” e 0 “da ex-
pressdo (as palavras que sdo usadas para exprimir esses conceitos)”
(MOURA, 2008, apud FOSSILE, 2011b, p. 38). Essa autora afirma que,
na década de 70, houve uma fusdo da linha de investigacdo literaria se-
guida por Richards com o campo da filosofia analitica, adotada por Max
Black. Este mantém a dualidade de referéncia entre dois sujeitos, o figu-
rado e o literal, e sustenta que é da relacdo entre esses dois elementos que
nasce o sentido metaférico do enunciado.

Para Max Black (1993) o significado de uma metéafora interessan-
te é tipicamente novo ou criativo. O pesquisador demonstra grande inte-
resse pelas designadas metaforas ativas ou fortes, cuja discriminacao
ocorre mediante a sua énfase e ressonancia?. A notoriedade para esse ti-
po de metéafora estd na questdo de suas implicacGes serem ricas, porém,
ndo declaradas, o que faz com que seus produtores precisem “da coope-
racdo do receptor para perceber o que estd por tras das palavras usadas”
(BLACK, 1993, p. 23 e 26). Para esse autor, o falante emprega meios
convencionais para produzir um efeito fora do padrdo, durante a utiliza-
¢ao apenas dos recursos sintaticos e semanticos. Nele, a metéfora passa a
ser vista como um recurso que concebe conhecimento. (FOSSILE,
2011a; 2011b)

A valorizacdo desse atributo cognitivo da metéfora leva George
Lakoff e Mark Johnson, a partir da década de 1970, a considerarem-na
como um mecanismo do pensamento e, por conseguinte, do raciocinio.
Responsavel pela criacdo de novos sentidos e de novas realidades, a me-
tafora é como uma projecdo mental, que tem como funcéo estruturar o
sistema conceptual formal, o qual determina a forma como o homem
pensa, raciocina e imagina no seu dia-a-dia. Para esses autores, as expe-
riéncias individuais, a cultura, a histéria e ideologia tém papel importante
na producdo das metaforas utilizadas.

2Max Black sugere os termos énfase e ressonancia para orientar o grau de vivacidade da
metafora. Propde, de um lado, a riqueza das implicagdes ndo declaradas e, de outro, o
opcional, decorativo e ornamental, estes caracteristicos da metafora tradicional. Segundo
ele, esses sdo “opostos plausiveis” que asseguram as extremidades entre a metéfora viva e a
tradicional. (BLACK, 1993, p. 26)
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De acordo com Heronides Murilio de Melo Moura (2009, p. 155),
a partir de George Lakoff e Mark Johnson (1980), foi possivel uma dis-
tincdo entre metafora conceptual e metéafora linguistica, dada a ruptura
paradigmatica® que vinha ocorrendo desde a década anterior e que colo-
cou em questionamento o enfoque objetivista da metafora. Para Heroni-
des Murilio de Melo Moura (2009), em George Lakoff e Mark Johnson,
a metafora conceptual organiza 0 modo de representacdo e categoriza-
¢do do mundo, enquanto que na metafora linguistica ter-se-ia a materia-
lizacdo, em termos linguisticos, da estrutura conceptual subjacente. Ou
seja, para esta teoria, a linguagem apenas externaliza as metaforas que
s8o estruturadas na cognicao.

Esses pressupostos contribuiram para que diferentes estudos fos-
sem realizados, no sentido de relacionar os conhecimentos linguisticos
com os conhecimentos de mundo. A partir de pesquisas que visam com-
preender como a metafora contribui para elucidar os processos sociocog-
nitivos que podem ocorrer na sua interpretagdo, Mara Sofia de Toledo
Zanotto (2014, p. 4) sustenta que, em trabalhos empiricos que visem a
construcdo dos sentidos, “é esperado que emerjam multiplas leituras, as
quais exigirdo um estudo de sua natureza semantico-pragmatica”. Essa
autora sugere que investigacdes metaforicas devem contribuir para expli-
car dimens0es da significacdo da metafora também em uso.

Essa pesquisadora reconhece que o processo de construcdo de
sentidos envolve um complexo processamento em cadeia de inferéncias,
que sdo também metaféricas. Ela acredita que, do ponto de vista tedrico,
surgem inimeras indagag@es que levam a questionar-se a prdpria nature-
za da metafora. Enquanto que, “do ponto de vista aplicado, os resultados
s8o relevantes para sugerir mudancas no ensino-aprendizagem de leitura”
(ZANOTTO, 2014, p. 5). A autora enfatiza ainda que as habilidades infe-
renciais contextualizadas estdo entre as capacidades exigidas nos exames
de classificacdo e qualificagdo estudantis, o que refuta a possibilidade de
haver éxito em uma leitura que consista em repetir literalmente o que o
texto diz.

Dessa forma, acredita-se que o trabalho com a metéafora ndo se
trata apenas de teorias, mas de suas contribuicBes para a construcdo do

3Ruptura paradigmatica diz respeito a mudanga paradigmatica que coloca em questiona-
mento o mito do objetivismo (caracterizado pela crenca de que todo conhecimento cientifi-
co deve ser objetivo) em favor de um paradigma emergente, de um novo “modelo” de se
fazer ciéncia, que provocou mudangas em todas as areas do conhecimento. (ZANOTTO,
1998, p. 14 e nota n° 2, p. 33)
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conhecimento linguistico. Segundo Mara Sofia de Toledo Zanotto (2014,
p. 5), estudos que observaram praticas de letramentos em contextos dife-
rentes tém apontado que falta ainda explicar como os sentidos s&o cons-
truidos. “Uma vez que nao se conseguiu explicar o que ocorre no espaco
que ha entre o sentido lexical e os conceitos ad hoc?, especificamente no
caso da metafora”. (ZANOTTO, 2014, p. 5)

A partir dos avancos da linguistica cognitiva, a partir das Ultimas
décadas, muitos estudos vém sendo desenvolvidos sobre o assunto. Isso
se deve as novas exigéncias incorporadas as questGes de ensino-
aprendizagem dos aspectos linguisticos, no sentido de desenvolver essas
habilidades inferenciais contextualizadas, requeridas pela propria dina-
mica social e pelos processos de conhecimentos inerentes a esta. Com es-
se processo, a interpretacdo da metafora deve inovar, no sentido de con-
tribuir para desenvolver o “raciocinio inferencial do leitor”. (ZANOTTO,
2014, p. 5)

Nesse sentido, a metafora constitui-se numa operacdo mental que
elabora e organiza diferentes formas de conhecer; um recurso de aquisi-
cao e transmissdo de conhecimentos (AMARAL, 2009; FOSSILE 2011;
RICOEUR, 2000; SOUZA, 2004). Esse processo metacognitivo engloba,
sobretudo, o entendimento dos aspectos culturais que envolvem o seu fa-
zer (ANDRADE, 2016; CIAPUSCIO, 2003; LEEZENBERG, 2015;
MOSCHEM, 2011; SOUZA, 2004). Estas questdes sdo objeto das se¢des
que desenvolvem o presente artigo, a seguir.

2. Metafora e dinamica do conhecimento

O fato de a metéfora ter sido um recurso da lingua desprezado pe-
la visdo tradicional de racionalidade e de objetividade requerida para os
processos de construcdo do conhecimento cientifico justifica a dicotomia
existente nas suas formas de conceituacdo e abordagem, ainda hoje en-
contradas nos materiais didaticos e propagadas no ensino da lingua.
Quando o quesito é estudo da metafora, é necessario que haja um enten-
dimento razoavel dessas questdes.

Para Guiomar Elena Ciapuscio (2003), a valorizacéo e redefinicdo
na maneira de apreciar a metéfora estdo relacionadas com (i) como tém

4 Os conceitos ad hoc nédo sdo linguisticamente dados, mas sdo construidos online em res-
posta a expectativas especificas de relevancia surgidas em contextos especificos. (CARS-
TON, 2002, apud ZANOTTO, 2014, p. 5)
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sido interpretados os processos do conhecimento humano, os quais resul-
tam nas diferentes maneiras de como a metafora tem sido conceituada
nas diferentes correntes filosofico-linguisticas, e, (ii) o papel da linguisti-
ca cognitiva, de construcdo de novos modelos de reflexao sobre a lingua,
suas categorizac@es e interface linguagem/pensamento.

Conforme visto na se¢éo anterior, ha, na tradicéo cléssica, um en-
tendimento da metafora enquanto categoria linguistica de teor subjetivo e
literario apenas. Em oposicao a isso, desenvolveu-se uma nogédo de raci-
onalidade e objetividade idealizadas sobre os processos de conhecimento,
que deveriam ser interpretados literalmente. Esse pensamento prevaleceu
até meados do século passado, quando se tornou publico o reconheci-
mento da dimensédo cognitiva da metafora. Esta vem, ao longo dos ulti-
mos anos, servindo de municgdo para o empreendimento de muitas pes-
quisas sobre a linguagem metaférica.

A metafora, entdo, passa a ser vista sob diferentes perspectivas e
sua conceituacdo depende de qual abordagem tedrica que se adote. As
mudancas de conceituacdo, conforme Guiomar Elena Ciapuscio (2003),
seguem algumas linhas de reflexdo importantes para o processo de ensi-
no e aprendizagem dessas questdes linguisticas, como (i) a meté&fora na
concepcao do discurso classico, ii) a metafora na concepcéo tradicional
da ciéncia, (iii) a metafora na linguistica cognitiva: a concepc¢ao experi-
encial, e, (iv) as metaforas nas novas concepgdes do discurso cientifico.

De acordo com esse pensamento, o fato de a metafora se tornar,
no discurso classico, um recurso que supfe uma analogia implicita, onde
os elementos relacionados metaforicamente apenas substituiam entre si,
ajudou a instituir a concepcdo da metafora enquanto "ornamento linguis-
tico" dos textos. Dessa forma, consolidou-se a ideia de que a metéafora
era um recurso que ndo apresentava clareza de significado e por isso ndo
se ajustava estritamente a realidade. Dessa maneira, também nédo servia a
concepgdo tradicional da ciéncia, jA que para esta, segundo Guiomar
Elena Ciapuscio (2003), o mundo é constituido por objetos que possuem
propriedades inerentes e independentes das pessoas que interagem com
eles. Logo, a lingua da ciéncia deveria encaminhar-se para o lado dos ob-
jetos e em oposicdo ao estilo tradicional, marcado pela retérica e sua vi-
s80 persuasiva.

Assim, estruturou-se a concep¢do de oposicao radical a metafora,
enquanto prototipo da potencialidade manipuladora da lingua, a qual pre-
cisava se fundamentar numa viséo epistemoldgica da ciéncia e do conhe-
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cimento humano de raiz basicamente objetivista. Guiomar Elena Ciapus-
cio (2003) afirma que isso requeria um instrumento linguistico que fosse
transparente e que, na medida do possivel, ndo fosse notado. Assim, a
ideia de que as metaforas seriam conotacOes desnecessarias € interpreta-
¢Oes subjetivas, e por isso ndo devia ter lugar nos textos da ciéncia, ou
nos textos argumentativos e informativos. Essa forma de pensar perpetu-
ou-se, consideravelmente, no ensino da metafora ao longo dos anos.

Com o advento da linguistica cognitiva, “um paradigma de pes-
quisa que viu um extraordinario crescimento nas Ultimas trés décadas”
(LEEZENBERG, 2015, p. 03), essa concepgdo de linguagem passa a ser
desacreditada e o valor cognitivo da metafora ganha corpo. A partir desse
periodo, diferentes escritos filosoficos e linguisticos passaram a compre-
ender a metafora, explicitamente, como um recurso que concebe conhe-
cimento, ou como um instrumento de conhecimento. Vista dessa manei-
ra, a principal mudanca da concepcédo de metafora é o reconhecimento do
seu atributo cognitivo.

Guiomar Elena Ciapuscio (2003) defende que essa € uma concep-
cdo experiencial da metafora, a qual sustenta que o pensamento metafori-
co pode apresentar novas realidades, ao destacar alguns tracos e ocultar
ou obscurecer outros. Essas sdo as metaforas criativas®, que funcionam
como instrumento indissociavel ndo s6 da criacdo artistica, mas também
da atividade cientifica. S8o as metaforas esperadas nas novas concepcdes
do discurso cientifico, que reconhece a estreita relacdo entre linguagem e
dindmica social. Essa dindmica, por vez, é responsavel pela alteracéo
substancial das ideias sobre a lingua e os textos cientificos, os quais
exerceram papel importante nos estudos linguisticos sobre tal modalida-
de de discurso.

E importante lembrar que, de acordo com essa pesquisadora, 0
atributo cognitivo-criativo da metafora permite a compreensdo do conte-
Gdo conceitual, ao estabelecer associagbes com a realidade contextual.
Seu valor para a explicagdo de temas cientificos vai além do estritamente
verbal, possibilita também uma imagem mais precisa daquilo que é com-
preendido. Sobre essa questdo, Guiomar Elena Ciapuscio (2003) sustenta
que esse aspecto visual da metafora se apresenta de maneira bastante di-
datica no processo de ensino e aprendizagem, uma vez que para o publi-

5 As metaforas criativas também chamadas metéaforas vivas, forte ou ressonantes sdo, na vi-
sdo interacionista de Max Black (1962; 1993), inerentes ao texto e ndo podem ser tratadas
como crivo.
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co ndo especializado permite conceituar fendmenos abstratos ou excessi-
vamente técnicos mediante associacfes com objetos ou aspectos do
mundo cotidiano.

Baseado em estudos de Van Besien (1989), Ana Claudia Souza
(2004) sustenta que as metaforas, além dessa funcdo pedagdgica, aspecto
discutido por Guiomar Elena Ciapuscio (2003), como possibilidade de
formacao de imagens, elas apresentam também funcdes constitutivas. No
primeiro caso, elas seriam empregadas no ensino ou na explicacdo de te-
orias que, ndo necessariamente, foram formuladas com metéforas ou que
implicam novas visGes tedricas; facilitariam a explanacéo acerca de cons-
trutos teoricos, ajudando na memorizagdo da informacdo e tornando a
compreensdo mais intuitiva. No segundo caso, seriam, ainda que tempo-
rariamente, um aspecto inerente a explicacao tedrica; os seus tracos rele-
vantes explicam um dominio ainda desconhecido em termos de outro ja
supostamente conhecido pelo leitor. Nesse sentido,

Ela nos permite compreender essas questdes em termos mais concretos
[...] a metafora é fundamental a aprendizagem de algo completamente novo,
visto que ndo se pode aprender algo totalmente desconhecido sem ancorar o
novo no conhecimento pré-construido. Isso implica possivelmente o proces-
samento metaférico. (SOUZA, 2004, p. 55)

Assim, a metafora, ndo somente facilita o processo de aprendiza-
gem de questdes linguisticas. Ela serve também de estratégia pedagogica
ao ensino de outros conteudos. Igualmente relevantes sdo as metéforas
especialmente produzidas, que podem circular em outros campos menos
especializados da comunicacéo cientifica e sua potencialidade cognitivo-
comunicativa as prové de multifuncionalidade, o que ocorre conforme
seus destinatarios e o contexto. Assim, as metaforas criativas possibili-
tam interpretacéo e conceituacdes adequadas aos diversos tipos de situa-
¢des, da mesma forma que podem também “receber adequadamente um
numero de diferentes e até mesmo parcialmente leituras conflitantes”.
(BLACK, 1993, p. 25)

3. Metéfora, cognicéo e cultura

A linguistica cognitiva surge com o intuito de explicar os feno-
menos linguisticos, relacionando os conhecimentos dessa &rea com o0s
processos cognitivos. Segundo Marcela de Almeida Moschem (2011), a
linguistica cognitiva é de abrangéncia da ciéncia cognitiva, uma area in-
terdisciplinar do conhecimento que envolve também a filosofia, a psico-
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logia e a neurociéncia. Nessa abrangéncia, convergem-se interesses des-
ses diferentes ramos do conhecimento.

Estudos mostram que foi a partir da teoria da metafora conceptual
de George Lakoff e Mark Johnson (1980), que surgiu um novo paradig-
ma da linguistica cognitiva, o qual busca relacionar os conhecimentos
linguisticos com os conhecimentos de mundo. Nessa perspectiva, a meta-
fora é entendida como fruto de motivacdo cognitiva e ganha corpo en-
guanto mecanismo de construgdo e compreensdo de sentidos e, assim,
vem contribuindo significativamente para os processos formativos. Para
Adriano Andrade (2016, p. 84), a linguistica cognitiva “reivindicou o pa-
pel do pensamento imaginativo e metaforico para o cerne dos estudos so-
bre cognicdo e linguagem” e desde entdo, muitas pesquisas se desenvol-
vem no intuito de complementar a abordagem inicial de George Lakoff e
Mark Johnson.

A partir desses avancos, 0s estudos sobre metafora vém se popula-
rizando e se diversificando. As novas concepcdes epistemoldgicas sobre
o fazer cientifico, a influéncia das novas metodologias de ensino da lin-
gua e as pesquisas empreendidas nos diferentes campos da Linguistica
tem trazido mudancas substanciais sobre as concepcdes de metéfora e
sobre sua importancia para o ensino da lingua, sobretudo, para 0s proces-
sos que envolvem a producdo dos sentidos. (ALMEIDA, 2005; AN-
DRADE, 2016; FOSSILE et al, 2015; MOSCHEM, 2011 e SOUZA,
2004)

Conforme Adriano Andrade (2016), a metafora se presentifica na
educacdo, sobretudo, (i) como mediadora do proprio conceito de educa-
¢do e de suas mudancas através do tempo, (ii) como fendbmeno constitu-
tivo da linguagem, atualizada nos discursos que envolvem 0s processos
de ensino-aprendizagem e, (iii) como contelido das aulas de lingua. Para
0 autor, essas questdes envolvem alguns questionamentos que védo desde
0 que se deve entender como contetdo metaférico a ser ensinado a ques-
tdes de reconhecimento das diferencas culturais. Considerando a ampli-
tude de discussOes inerentes a esses aspectos e a proposta do presente ar-
tigo, apenas a Ultima dimensado seras discutida aqui. Ou seja, apenas as
questdes relativas a metafora enquanto contetido das aulas de lingua.

Com base em estudos de Graham Low (2008), Adriano Andrade
(2016) sustenta ainda que as respostas aos referidos questionamentos de-
vem considerar as posi¢des teoricas, ideoldgicas e politicas constantes na



proposta da escola e assumidas pelos professores em sua docéncia, con-
siderando que,

[...] ndo é possivel aplicar de maneira indiscriminada as recentes teorias cogni-
tivas em sala de aula. E preciso refletir com cuidado sobre o quanto de meta-
linguagem os alunos podem e devem ser expostos e, também, considerar a
metafora num nivel discursivo (e ndo apenas lexical). Ademais, é preciso ter
clareza sobre o que queremos que os estudantes aprendam quando ensinamos
metaforas, isto €, sobre quais sdo as concepgdes de ensino e quais sdo os obje-
tivos envolvidos na pratica de ensino-aprendizagem. (ANDRADE, 2016, p.
88)

Essas observacdes devem ser entendidas como convidativas para
uma nova perspectiva de trabalho com metéforas em sala de aula. Nessa
perspectiva, a metafora deve ser compreendida num nivel discursivo de
analise. Observa-se, nesse ponto, duas questes, um tanto desafiadoras:
(i) a dificuldade em determinar o objetivo discursivo da metafora usada e
(ii) a dificuldade em verificar se os alunos, de fato, compreendem o tre-
cho metaforicamente. O pesquisador sugere que o trabalho com essas
questBes deve ser norteado pelo entendimento dos aspectos culturais en-
volvidos tanto na realizacdo, quanto na compreensdo do fenémeno.

Esse € um entendimento que se apoia huma Visao socioconstruci-
onista da realidade, por acreditar que “o mundo social é, em grande me-
dida, construido discursivamente” (ALMEIDA, 2005, p. 16). Sem pre-
tensdo de discordar de George Lakoff e Mark Johnson, de que as metafo-
ras ajudam a construir a nossa realidade social, esse autor adverte que
“as relagBes entre realidade social e metaforas conceituais” podem “ser
descritas, metaforicamente, como via de méo dupla” (ALMEIDA, 2005,
p. 17). Para o pesquisador, a influéncia do social sobre a criacdo metafo-
rica se justifica pelo fato de que algumas metaforas costumam cair em
desuso, fruto de transformac@es sociais ao longo da historia, enquanto
outras mais adequadas aos novos tempos vao surgindo.

Entretanto, a compreensdo dos aspectos culturais tomada aqui, se
baseia nos termos sugeridos por Michiel Leezenberg (2015), enquanto
impacto das praticas sociais na cogni¢do, ou seja, uma cogni¢do que se
processa a partir da influéncia de questdes culturais, € ndo o contrério.
Esse é motivo de uma critica relevante deste autor a teoria da metafora
conceptual de George Lakoff e Mark Johnson, para quem “o conceito de
cultura ndo possui grande papel explicativo no framework tedrico”;
“tampouco é um elemento de suporte na arquitetura tedrica da linguistica
cognitiva”. (LEEZENBERG, 2015, p. 5/5)
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Para Michiel Leezenberg (2015), esses autores continuam no
“framework cartesiano” ao definem a cogni¢do em termos de processos
mentais internos, como resultante do confronto entre um cérebro indivi-
dual e o mundo externo, este ndo entendido enquanto praticas linguisticas
publicas e normativas. Nessa perspectiva, segundo o autor, esse mundo
seria, primeiramente, fisico e natural; social e cultural apenas secundari-
amente. Assim, a teoria da metafora conceptual “reproduz acriticamente
uma noc¢do romantica e a-historica de cultura enquanto atemporal e and-
nima, envolvendo normas e valores partilhados”. (LEEZENBERG, 2015,
p. 06)

Esse autor adverte que ndo se deve insistir nas limitagGes e nos
problemas existentes na perspectiva adotada por George Lakoff e Mark
Johnson, mas sim, encontrar caminhos para abordagens linguistico-
cognitivas que podem ser estendidas ou modificadas para construir uma
visdo mais sofisticada das complexidades da sociedade e da cultura hu-
mana. Para esclarecer o que seria “uma descri¢do, baseada ou orientada
pelas praticas, dos mapeamentos metaféricos e modelos cognitivos que
enfatizam a préatica publica sobre a representacéo privada” (LEEZEN-
BERG, 2015, p. 21), ele eshoc¢a algumas consideracoes.

Primeiro, o autor sugere o trato da categorizacdo e do significado
literal como atrelados a praticas letradas e orais, de maneira varidvel.
Identifica-se a escrita como fator que contribui para a estabilizacdo de
significados literais das palavras, por meio de codificacdo em dicionérios
e gramatica. Nesse processo,

Foca-se na educagdo como uma variavel crucial para a cognigdo, e suge-
re-se que tipos especificos de aprendizado — como, por exemplo, a educagdo
moderna em oposi¢ao a transmissdo oral de conhecimento ou a outras formas
mais tradicionais de educagdo baseadas na aprendizagem mecénica — terdo
efeitos cognitivos diferenciados. (LEEZENBERG, 2015, p. 21/22)

Segundo lugar, ele acredita que se deve abrir as analises cogniti-
vas para questfes de autoridade social e poder, considerando que a tema-
tica do poder na distingdo entre figurativo e literal permanece virtual-
mente inexplorada. Michiel Leezenberg (2015) observa ainda que a defi-
nicdo bem-sucedida de significados literais em dicionarios pressupde
uma autoridade que é legitimada linguistica e cognitivamente.

No terceiro ponto, o autor sugere que se deve dar um lugar central
as ideologias linguisticas sobre o0 que sdo as palavras e como elas funcio-
nam no mundo social. Esse processo é semelhante aos modelos cogniti-
vos da metafora conceptual, com uma ressalva de que as ideologias lin-
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guisticas sao representacdes publicas, ndo privadas como nestes. Elas sao
entidades linguisticas (primeiramente), culturais e indicativas de classe,
status e poder.

Adriano Andrade (2016) corrobora com essa mesma perspectiva,
ao reconhecer que os fendmenos linguisticos devem ser investigados sob
a Gtica de uma semantica de inspiragdo sociocognitivista. Nesse sentido,
fomenta-se uma analise linguistica que considere (i) que a linguagem néo
¢ uma faculdade cognitiva auténoma; (ii) que as estruturas gramaticais
sdo resultado do processo de conceptualizacdo e (iii) que o conhecimento
sobre a linguagem emerge do conhecimento da linguagem em uso
(KOVECSES, 2005, apud ANDRADE, 2016).

Ainda por meio desse pensamento, Michiel Leezenberg (2015)
sustenta que a exploracdo do elo entre cognigdo e cultura deve ocorrer
com a compreensdo das questdes sobre o processamento cognitivo e ma-
peamentos conceptuais por meio de uma abordagem mais propriamente
semidtica, que deve tomar a cognicdo humana como mediada. Nesse
processo, as praticas linguisticas tendem a ser entendidas como ineren-
temente publicas, normativas e impregnadas de relacGes de poder.

[...] tende-se a dar mais atengéo as questdes sociais de uso da linguagem, rela-
¢Oes de poder e ideologias publicas do que & estrutura linguistica, as relagoes
conceptuais e modelos mentais. Questdes sobre a estrutura linguistica e con-
ceptual desaparecem em prol de questdes sobre o que os usudrios da lingua-
gem fazem — e acreditam — ao qualificar itens linguisticos ou géneros do dis-
curso enquanto, por exemplo, poéticos ou metaféricos. (LEEZENBERG,
2015, p. 24)

Esse autor reconhece que ha inegéavel progresso da linguistica
cognitiva, ocorrido a partir das Ultimas décadas. O que ele considera in-
satisfatorio € a sua concepgdo cognitiva de cultura, que carece de uma
“percep¢do empiricamente informada e teoricamente sofisticada sobre
como a cultura é produzida, sustentada e contestada” (LEEZENBERG,
2015, p. 25). Assim, considera as concepg¢des da linguistica cognitiva a
esfera das préaticas culturais.

Com vistas a essas questdes, defende-se que ha um nivel semanti-
Cco a ser perseguido com a pratica de ensino da lingua. Este, por sua vez,
define a competéncia metaférica a ser desenvolvida em sala, a qual ndo
pode acontecer de maneira desvinculada dos processos cognitivos, cultu-
rais e pragmaticos, considerando que estes se convergem na efetivacéo
das questdes didatico-pedagogicas, sobretudo, voltadas ao ensino da lin-
gua. (ANDRADE, 2016; LEEZENBERG, 2015)
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4. Inferéncias metaforicas e leitura: algumas consideragdes

A metafora esta presente nas mais variadas modalidades de texto
e tem se tornado ferramenta semantica riquissima para o ensino de lingua
na educacdo basica. Isso tem ocorrido, sobretudo a partir do novo para-
digma da linguistica cognitiva, que tem evidenciado a importancia e in-
terferéncia dos processos sociais na cognicdo humana. Frente a essas
questdes, percebe-se adaptacoes linguisticas que sdo requeridas pelas rea-
lidades comunicativas em jogo e 0 quao necessario é que se evitem pa-
drdes conceituais ou estruturais que fossilizam as explica¢fes sobre as
questdes linguisticas e, consequentemente, sobre a metafora.

A metafora enquanto mecanismo de cognicdo constitui-se essen-
cialmente de situagBes inferenciais, as quais oferecem bases conceituais e
discursivas que motivam o ensino da lingua. Se ndo adequada a cada si-
tuacdo comunicativa, a abordagem didatica metaférica podera surtir efei-
to contrario.

A metafora pode constituir um fator de interferéncia na leitura do texto,
facilitando ou dificultando a constru¢do do sentido, dependendo das suas
proprias caracteristicas relativas aos dominios envolvidos, a frequéncia e
amplitude de uso, e da relacéo entre autor, leitor, conhecimento prévio, texto e
situacdo de leitura. (SOUZA, 2004, p. 52)

A metéfora abstrai o objeto a ser compreendido, por meio de atri-
butos préprios do seu veiculo metaférico. Sem o entendimento adequado
desses atributos e de sua possivel interacdo com a parte literal do enunci-
ado (tpico) ou com o contexto que o gerou, dificilmente havera compre-
ensdo do sentido metaférico. O que Ana Claudia Souza (2004) sugere é
que a metéfora, enquanto ferramenta linguistica para o trabalho didatico,
seja contextualizada de acordo com os objetivos pedagdgicos e com as
realidades discursivas de sala de aula, de forma que os atributos, tanto li-
terais quanto figurativos, sejam conhecidos ou compreensiveis pelos alu-
nos.

As perspectivas tedricas adotadas para embasar o trabalho peda-
gbgico com a metafora tendem a ser aquelas que melhor se adéguem aos
objetivos do trabalho e a realidade dos alunos. Elas devem trazer contri-
buicBes para uma discussdo apropriada dos aspectos linguisticos, de mo-
do que resulte em congruéncia das inferenciais metaféricas e consequen-
te evolucdo do conhecimento. “Mesmo quando bem aceita nos circulos a
que se destina, a metafora nova tem de disputar espaco com as metéaforas
tradicionais” (ALMEIDA, 2005, p. 17). E se estas estiverem muito enrai-
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zadas na linguagem e nos procedimentos cotidianos, menos efeitos aque-
la terd.

Nesse sentido, espera-se que as novas reflexdes sobre o processo
de ensino/aprendizagem da lingua e o progresso da linguistica cognitiva
possam converter esse espago de disputa entre o ensino tradicional da
metafora e o estudo da metafora nova em espago de discussdo das ques-
tdes linguisticas que priorizem a interacdo sociocognitiva da mesma. E
que, diante desse cenario, a forga da tradicdo, capaz de reduzi a metafora
ao meramente linguistico, possa se esvair cada vez mais, dando lugar ao
potencial sociocognitivo, criativo e critico de producgdo da linguagem.
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