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Resumo

Nesse trabalho apontamos os processos mentais, basicamente metafóricos, que conduzem o sujeito aos caminhos da compreensão e da busca dos sentidos, desde a interação natural com o meio biopsicossocial até a interpretação dos textos que envolvem o universo cotidiano, científico e literário. Vamos, desde a primeira infância, contactando-nos com a figuratividade que dá concretude às abstrações de alguns conceitos, preparando-nos, dessa forma, para apreender o mundo – o real e o ficcional – e nos ressignificarmos como sujeitos.
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De acordo com a tradição, a metáfora era vista como uma imprecisão do significado e possuía um enfoque estritamente lingüístico. Deslocamos, porém, nosso olhar para uma outra perspectiva, mais de acordo com os postulados da Lingüística Cognitiva, que aponta para o fato de que as representações de nossas experiências não processam as propriedades e as entidades do mundo de forma direta, mas figurativamente e que os significados não estão agregados às formas lingüísticas, mas são construções mentais produzidas pelo sujeito em situações pragmaticamente definidas por um contexto, limitado por modelos de cenários ou molduras comunicativas.
Ao interagirmos com o mundo a nossa volta, fazemo-lo levando em conta as nossas percepções mais básicas, ou seja, as sensório-motoras, que, normalmente, provêm do aprendizado que adquirimos de forma natural a partir das nossas relações com o meio físico e social. Nas relações com o meio físico, o nosso corpo é a referência para as imagens primárias que formarão os nossos conceitos mais elementares e nos levarão à categorização através da linguagem, preparando a bagagem mental e cultural que vai dar suporte para aquisições cada vez mais elaboradas. Essa referência corpórea e essas imagens mais elementares vão se formando com base em nossas vivências e na troca com o ambiente social, ainda familiar, e vão formar as estruturas lógicas do pensamento que são anteriores à aquisição da linguagem.

É, pois, nessa construção dinâmica do conhecimento - fundamentado nos esquemas imagéticos dos nossos movimentos no espaço, da nossa manipulação dos objetos e de interações perceptivas - que nos apropriamos de categorizações figuradas convencionais e criamos redes de significados mapeadas em um conjunto de correspondências ontológicas e epistêmicas entre domínios conceptuais.

De acordo com essa lógica, a pesquisa sobre significado está basicamente centrada na maneira como as pessoas constroem um conceito, como o entendem, e como funcionam com ele, levando-nos a uma outra visão da metáfora, cujo resultado lingüístico é uma produção natural, inconsciente e ubíqua.
É na imbricação entre pensamento, linguagem, ação e cultura que o sistema metafórico se forma como se fosse um caleidoscópio em que certos aspectos de uma mesma experiência são desvelados, enquanto outros são ocultados. Assim é possível haver “frames” mais usuais e outros mais inusitados para um mesmo conceito e para definir uma mesma situação, numa rede coerente de implicações que vai dar força de verdade à metáfora. Dessa forma, até as metáforas novas, que não estão inseridas no nosso cotidiano, vão, de certa forma, criar a possibilidade de uma nova realidade. Ao atuar em nosso sistema conceptual, uma nova metáfora pode alterá-lo trazendo-lhe formas novas de atuações culturais e sepultando as antigas, fazendo circular outras possibilidades de conhecimento.
A metáfora conceptual obedece a uma construção epistêmica que faz eco nas pesquisas empíricas de Piaget tendo como foco os esquemas de assimilação pelo sujeito da aprendizagem.Todo indivíduo tem um repertório de conhecimentos acumulados e organizados, por sua própria experiência, em esquemas – a sua estrutura cognitiva. Diante de um novo conhecimento, o acervo interior de cada um é mobilizado estabelecendo uma relação com o desafio. Se o seu esquema de assimilação permite a compreensão do novo objeto de conhecimento, a operação é realizada com sucesso, passando essa nova aquisição para o arquivo das experiências; caso contrário, a apreensão do novo estímulo dar-se-á através da deformação do objeto. O esquema de assimilação precisa estar abastecido de experiências que sirvam de embasamento para o novo, ou seja, aquilo que vai ser agregado seja apenas uma face desconhecida de um objeto multifacetado. Atribui-se, assim, um outro significado, gerado a partir da bagagem anterior, e que é sempre intervencionado pela cultura.

Baseada nesse princípio, a ciência, provavelmente, se respalda para dar forma ao seu discurso.O uso de metáforas no campo científico vai viabilizar aos não-iniciados conhecimentos muito específicos e complexos. Ninguém estranha metáforas que são mapeadas a partir do domínio da saúde em áreas como a da informática ou da economia (o vírus do computador, ou “[...] a saúde da economia brasileira dependerá de uma melhora, ou relativa estabilidade da vizinha Argentina.” (Folha de S. Paulo, 30/06/01)). A ciência usa a terminologia metafórica ou por falta de termo apropriado (no caso da informática) ou como extensão do modelo (no caso da economia) provando a vitalidade de metáforas que poderiam ser consideradas mortas. Essas e outras metáforas utilizadas por esses gêneros textuais (o científico e o tecnológico) possuem um caráter explicativo e tendem à lexicalização, bem diferente do que ocorre com a metáfora literária que possui caráter estético e expressivo.
O texto literário instaura um mundo ficcional que projeta em si mesmo um mundo metafórico e cria espaços mentais em redes de significados em que inferências, intertextos, interdiscursos e modelos imagéticos e culturais são requisitados para fazer moldura a um contexto de situação referendado tanto pelo emissor quanto pelo receptor, cúmplices na atribuição de sentidos.
De acordo com a maioria dos cognitivistas quase todas as metáforas são provenientes do nosso sistema conceptual e de um único conceito metafórico podem advir manifestações lingüísticas metafóricas convencionais, científicas ou literárias. Há, porém algumas diferenças que vale destacar. A convencional é ubíqua, inconsciente e quase sempre lexicalizada. A científica é explicativa, apresenta uma leitura única e faz a ligação entre um conhecimento já experienciado e o novo que ainda é inomeado e surge, muitas vezes, com o objetivo de ser adotada , ao menos, pela comunidade dos não-iniciados. A literária persegue a originalidade, insere-se num mundo criado pela ficção, pode impulsionar diferentes leituras numa semiose limitada pelo contexto, as projeções entre domínios são pouco óbvias ativando significados implícitos, precisando de uma construção inferencial que pode variar de acordo com as experiências de cada um.

Não há novidade, também, no fato de que uma metáfora, mesmo sendo convencional, pode se realizar em contextos extremamente criativos (propagandas, cartoons, charges e textos literários) tornando-se um produto lingüístico inteiramente novo. Mesmo porque o significado não reside nas próprias palavras, mas estas evocam sistemas conceptuais que não se limitam às partes do esquema que estas mesmas palavras designam. Dependendo do contexto e das imagens associadas, a metáfora passa a ter uma outra roupagem e evoca na mente do receptor um esquema mais amplo que pode iluminar outras propriedades de um mesmo domínio.

Ricoeur (1983) dizia que “a referência do enunciado metafórico tem o poder de redescrever a realidade” (p.9), provocando, dessa maneira, certa instabilidade de sentido e um dinamismo que possibilita a inovação semântica. “A metáfora não é viva apenas por vivificar uma linguagem constituída. A metáfora é viva, ao inscrever o impulso da imaginação num ‘pensar mais’ ao nível do conceito.” (idem, p. xxxvii).
Ao redescrever a realidade através da metáfora, construímos os esquemas imagéticos que emolduram o mundo (o real e o ficcional), acessado na e pela linguagem.
Na primeira infância, são os esquemas imagéticos que vão configurar as fabulações do mundo infantil e darão suporte para desenvolver a imaginação e a fantasia, procedimentos mentais aflorados num ambiente favorável à ativação dos mesmos.
A criança é um sujeito tentando descobrir o sentido do mundo, lidando ativamente com objetos e pessoas. Nessa interação com o meio, ela vai construir suas estruturas mentais para entender o que a rodeia, compreender os eventos e sistematizar suas idéias.

A capacitação para se referir a objetos ausentes é conseqüência da maturação do pensamento simbólico traduzido em linguagem. À medida que o amadurecimento vai progredindo, vão se formando as conceptualizações e, conseqüentemente, o pensamento metafórico.

Assim se constitui o sujeito em estágios subseqüentes, estabelecendo sua interação com o mundo primeiramente através de um pensamento egocêntrico, centrado na sua própria experiência, repleto de fantasias, em que o real é distorcido em função dos seus próprios desejos, predominando, assim, o princípio do prazer.

Nesse espaço potencial e ilusório, o indivíduo desenvolverá sua capacidade criativa, agirá mais espontaneamente e experimentará plenamente a sensação de se uno e ser outro. Mais tarde, quando adolescente ou adulto, poderá reviver este espaço potencial em outras atividades como jogos, devaneios, criações artísticas e mesmo compreensão de realidades mais subjetivas.

Segundo Vygotsky (Freitas, 2002: 77), “os processos criadores existem desde a tenra infância e se desenvolvem a partir de elementos tomados da realidade. A atividade criadora da imaginação se encontra, pois, em relação direta com a riqueza e variedade da experiência acumulada pelo homem”.

Acreditamos, portanto, que o vigor criativo pode transformar a inércia num movimento deflagrador da desautomatização em direção a um arremesso construtivo, tanto na produção quanto na recepção do indivíduo.

Diante das investigações da psicologia cognitivista, concluímos, induzidos por Gianni Rodari em sua Gramática da fantasia (1982) que as crianças vão se apropriando da realidade de uma forma simbólica. Tomar contato com os objetos e acontecimentos incompreensíveis e misteriosos é um desafio cujo prazer se dá pela brincadeira, pela surpresa, pelos arquétipos veiculados nas histórias lidas ou ouvidas.

É no universo das fábulas – alimento de fantasia para a mente de todas as crianças – que “experimenta-se revivendo-o o medo de ser abandonado, de estar perdido. (...) Ser encontrado é voltar ao mundo, reconquistar seus direito, renascer. (...) Estes desafios fortalecem o sentido de segurança,sua capacidade de crescer, seu prazer de existir e conhecer.” (idem, ibidem, p. 46)

São essas experiências afetivas - ligadas, muitas vezes, a arquétipos veiculados pela literatura infantil- que vão dar forma lingüística às nossas conceptualizações metafóricas geradas pela necessidade infantil de dar concretude às abstrações (Tenho uma idéia!), animizar objetos (“Escada feia,machucou meu joelho!) ou criar artificialismos (“Está chovendo, porque abriu a torneira do céu”).

Tais necessidades infantis, segundo Rodari, são uma “fonte de invenção” (p. 88) e vão possibilitar o mecanismo simbolista que instaura o jogo do “faz-de-conta” e vai criando a percepção entre o real e o imaginário. A intimidade entre o mundo possível e o mundo vivido faz a criança entrar no mundo da leitura com maior prazer. Essa, porém, é uma prática inaugurada antes da leitura, com as brincadeiras cuja motivação leva a criança à inventividade para imitar o mundo adulto. Criam histórias cujos personagens são elas mesmas. O mundo da fantasia metaforiza o mundo vivido e empresta concretude às grandes aventuras engendradas pela imaginação.

As experiências vividas no jogo lúdico são formadas por e vão dar forma a modelos cognitivos idealizados (MCIs) e a modelos culturais que serão arquivados em domínios e ativados sempre que o contexto deflagra situações significativas já conhecidas ou novas.

A criança de hoje “lê” o mundo de maneira diferente que os avós. Os mecanismos para significar a leitura são os mesmos, mas os produtos são diferentes. O mundo moderno traz para o contexto de nossas crianças, com uma velocidade espantosa, elementos desconhecidos para as crianças de algumas poucas décadas atrás. Surgem novas imagens, novas informações, novas palavras e novas metáforas que rapidamente se lexicalizam e perdem o vigor da novidade.

Olhando com distanciamento para todas as conquistas que uma criança tem de empreender para acumular conhecimento, percebemos não ser este um processo pouco custoso. Quem já fez este caminho sabe da importância do lúdico para amenizar tal “sofrimento”. Viver no mundo do “faz-de-conta” as angústias, os medos, as raivas, as dificuldades, os afetos e vê-los, de certa forma, resolvidos nos personagens das fábulas do “Era uma vez...”, ou transferidos para as nossas brincadeiras de guerra, super-heróis, boneca ou bandido-e-mocinho, faz-nos moldar uma nova ordem para cuja autonomia vamos nos credenciando.

Cada criança que lê ou que brinca escreve seu próprio mundo e resolve suas próprias dificuldades. Além do mais, habilita-se, quando jovem, a uma intimidade com o mundo narrado, encontrando na ficção a válvula de escape para os embates do cotidiano. Vivendo a metáfora, aprende-se a criá-la e a interpretá-la, já que ela é constituidora dos nossos pensamentos, traduz-se em linguagem, transforma-se em conhecimento e, por isso se faz “mundo”.

É na infância que começamos a nos relacionar com os valores que nos acompanharão por toda vida, e eles são atemporais. Questões como: Quem sou eu? Quem é o outro? O que sinto? O que quero? Para onde vou? O que escolher? O que é a vida? Como é a morte? , acompanham-nos ao longo da existência. Tudo isso a boa literatura tem, seja para qualquer idade.

A literatura não responde a nenhuma dessas perguntas, ela não se pretende manual de bem-viver, mas tem uma função catártica. O texto dialoga com as nossas emoções, com o nosso intelecto e, na medida em que fazemos elos entre a obra e o “fora” e o “dentro” de nós, vos reconhecendo o OUTRO de dentro e o OUTRO de fora. Não importa a idade em que isso acontece, mas a empatia que se estabelece entre os parceiros (texto e leitor).

À proporção que crescemos na compreensão leitora, também evoluímos na nossa maneira de apreender o mundo e nos ressignificarmos como sujeitos. É através de nossas experiências passadas que damos forma às expectativas futuras, entendemos o presente e vamos organizando o repositório das nossas vivências acumuladas na interação com o(s) outro(s), formando um saber que nos habilita a pôr em prática atividades mentais que geram imagens, cenários e scripts necessários, ou para especular hipóteses, pressupor e inferir a partir dos referenciais conhecidos e poder retroagir para rever, aprofundar e até modificar o já lido, ou prever possíveis acontecimentos.
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