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Os papéis temáticos das preposições
Márcia Barreto Berg (UFSJ)
A definição de papéis temáticos assumida, neste trabalho, é a de Cançado (2003) Nesse artigo, a autora objetiva estabelecer regras de projeção da estrutura conceitual semântica sobre a estrutura sintática (hierarquia temática). Essas regras são elaboradas com as propriedades semânticas que compõem os papéis temáticos dos argumentos e os papéis temáticos são definidos como sendo um grupo de propriedades semânticas derivadas dos acarretamentos da proposição em que esse papel se encontra. Essa proposta é mais flexível e não fixa rigidamente uma ordem para os papéis temáticos em uma hierarquia temática, mas, sim, uma ordem para as propriedades semânticas.
A definição de papel temático

A definição de papel temático é baseada nas propostas Franchi (1997) e em Dowty (1989, 1991). Franchi (1997) assume que as relações temáticas se estabelecem entre todos os itens lexicais e também entre expressões complexas. De modo geral, as relações temáticas são estabelecidas entre um verbo e seus argumentos. Para Franchi, todos os itens lexicais entram em relações predicativas: nomes, verbos, adjetivos/advérbios e as preposições, independentemente da categoria sintática em que se manifestam. Para definir papel temático, Franchi vale-se da proposta de Dowty (1989, 1991). Dowty entende que o conteúdo semântico dos papéis temáticos se define a partir da família de acarretamentos lexicais partilhados por argumentos da mesma posição sintática aberta por um verbo. Partindo dessa idéia, Franchi propõe que os papéis temáticos se definem a partir da família de acarretamentos partilhados por argumentos de “expressões predicadoras”, e não só de verbos. As expressões complexas são também predicadores. A idéia da predicação entre expressões dá conta do processo composicional que reconstrói o sentido das expressões complexas.

Cançado, ao definir papéis temáticos, adota parte da proposta de Franchi e parte da proposta de Dowty. Da proposta de Dowty, ela compartilha da idéia de que o conteúdo semântico dos papéis temáticos se define a partir dos acarretamentos lexicais, no entanto, a autora toma uma direção inversa de Dowty no que diz respeito ao tratamento dos papéis temáticos enquanto uma noção “fuzzy” (não discreta) e prototípica. Para Cançado, as propriedades, que compõem os papéis temáticos, são noções discretas e são consideradas o foco maior de sua proposta. O estatuto teórico será então atribuído a essas propriedades. Da proposta de Franchi, Cançado compartilha da idéia de composicionalidade na atribuição de papéis temáticos, mas distancia-se do formalismo sintático, que Franchi dispõe para explicitar a predicação composicional. A autora assume que os papéis temáticos são estabelecidos anteriormente à estrutura sintática, isto é, eles são estabelecidos na estrutura conceitual semântica. Com isso, a direção da construção da sentença se dá da estrutura semântica para a estrutura sintática e, como conseqüência, entende-se que a noção de acarretamento se dá anteriormente à formação das sentenças. Baseada nesses pressupostos, Cançado define papel temático como especificado (1) abaixo.
(1)
O papel temático de um argumento, ou seja, a função semântica que determinado argumento exerce em uma sentença, é definido como sendo o grupo de propriedades atribuídas a esse argumento a partir das relações de acarretamentos estabelecidos por toda a proposição em que esse argumento se encontra.
Para ilustrar como se dá a atribuição de papel temático, a autora apresenta a sentença em (2) abaixo.

(2)
João quebrou o vaso com um martelo.

O papel temático atribuído a João é o grupo de propriedades semânticas atribuídas a João, estabelecidas pelos acarretamentos decorrentes da proposição João quebrar o vaso com um martelo, ou seja, se é verdade que João quebrou o vaso com um martelo, então , é necessariamente verdade que João:

· tem controle sobre o desencadeamento do processo;

· teve intenção de quebrar o vaso;

· e, conseqüentemente, é animado;

· usou um instrumento para tal ação, etc...

É o grupo de propriedades listadas acima que é o papel temático do argumento João da sentença (2). É só a partir da proposta de Franchi, com a composição de quebrar o vaso com o martelo, que se pode atribuir a intenção a João. Se a atribuição de papel temático ao argumento João é feita somente pelo verbo quebrar, ou mesmo pelo VP quebrar o vaso, não teríamos como afirmar que João age com intenção.
Finalmente, a autora assevera que, com a definição dada, é possível achar uma lista enorme de propriedades, portanto é preciso se fazer um levantamento das propriedades que compõem os papéis temáticos do português do Brasil que sejam relevantes para uma teoria gramatical; ou seja, para que uma teoria seja interessante em relação à sua capacidade de generalização, é necessário que se estabeleça um sistema de propriedades específicas. Nessas bases, tem que se definir os acarretamentos que determinam certas propriedades semânticas que compõem o papel temático dos argumentos que são relevantes para a explicação de certas generalizações gramaticais. Na seqüência, explicitaremos as propriedades semânticas definidas por Cançado.

As propriedades semânticas

São quatro propriedades semânticas fundamentais para o sistema gramatical do português brasileiro:
(1) desencadeador
(2) afetado
(3) estativo
(4) controle


Essas propriedades são resultados advindos dos trabalhos de Cançado (1995), Moreira (2000) e Silva (2002), trabalhos esses que investigam várias classes de verbos do português brasileiro. A propriedade desencadeador está relacionada à categoria de ações/causações; a propriedade afetado está relacionada a processos; a propriedade estativo está relacionada a estados e o controle é uma propriedade compatível com as três propriedades citadas acima. Abaixo, explicitaremos, separadamente, as quatro propriedades.

O Desencadeador

O argumento é identificado pela propriedade desencadeador, quando uma proposição acarreta, para esse argumento, ter algum papel no desenrolar do processo. Nos exemplos (3), os argumentos João, A chegada de Paulo, são desencadeadores.

(3)
a. João quebrou a janela.


b. A chegada de Paulo assustou Maria.

A autora observa que o desencadeador não deve, necessariamente, ser comparado ao papel temático de agente ou causa, ou qualquer outro papel temático, pois agente, normalmente, é associado à intenção e ao controle. Ela admite que essas propriedades podem ser compatíveis com o desencadeador, como veremos adiante, mas não é o caso dos exemplos acima. Ainda reforçando a definição de desencadeador, Cançado nos fornece outros exemplos, reproduzidos em (4) abaixo e observa que desencadeador é somente uma propriedade que pode ser associada a outras propriedades, em um grupo específico de propriedades, chamado papel temático.

(4)
a. O professor correu o garoto atrevido para fora da sala.


b. A mãe casou a filha bem.


c. O pai estudou os filhos até a faculdade.

É possível atribuir aos argumentos professor/ mãe /pai as propriedades: desencadeador do processo e ter controle sobre o desencadear desse processo; e aos argumentos garoto/ filha/ filhos, podem-se atribuir as propriedades: desencadeador do processo e, também, ser afetado por esse processo. Isso mostra que um papel temático pode ter mais de uma propriedade. A propriedade desencadeador, por exemplo, pode ser parte de um “agente” , “causa” , “paciente” ou até mesmo de um “experienciador” (cf. exemplo 3c). Dessa maneira, as propriedades propostas aqui não podem ser comparadas às noções comuns de papéis temáticos usadas na literatura .

Outra observação importante é que a propriedade semântica de desencadeador é compatível com o controle:
(5)
a. João quebrou o vaso com um martelo.


b. João quebrou o vaso com o empurrão que levou do irmão.

Em (5a) João é o desencadeador do processo e tem o controle sobre o processo. Já a sentença (5b) não acarreta que João tenha o controle de desenrolar do processo, embora ele ainda seja o desencadeador do processo de quebrar.

Afetado

Essa propriedade é definida pela mudança de estado. Toda vez que a um argumento for acarretada uma mudança de um estado A para um estado B, esse argumento terá a propriedade semântica de afetado, (lembramos que a afetação pode ocorrer em qualquer tipo de estado, incluindo mudança de lugar, já que locação é associada a estados). Para ilustrar essa propriedade, a autora nos oferece alguns exemplos que são reproduzidos em (6):

(6)
a. João matou seu colega. (o colega mudou de estado de vida.)


b. Maria preocupa sua mãe. (a mãe mudou de estado psicológico.)


c. Maria recebeu um prêmio. (Maria teve uma mudança em suas posses.)


d. João jogou a bola. (a bola sofreu uma mudança de lugar.)

Como o desencadeador, a propriedade afetada também é compatível com controle. Dependendo do evento descrito, é possível que um argumento acarrete as propriedades de afetado e controle ao mesmo tempo. Controle pode ser pensado como a capacidade de interromper o processo (interromper o seu desenrolar). A autora nos oferece os seguintes exemplos, transcritos abaixo em (7):

(7)
a. João recebeu uma herança.


b. João recebeu um tapa.

Em (7a) João é afetado pelo recebimento de uma herança (ele não tinha nada e agora ele tem alguma coisa) e tem o controle sobre o recebimento, pois ele pode interromper esse processo se ele quiser (João não vai mais receber a herança, ele decidiu). Em (7b) atribuir controle a João é impossível: *João decidiu não mais receber um tapa.

Estativo

A propriedade semântica estativo é aquela em que o argumento não altera suas propriedades durante um intervalo de tempo, ou seja, as propriedades permanecem as mesmas em et1 = et2 = et3:
(8)
 João leu um livro.
Conclui-se, para a sentença (8) que se é verdade que João leu um livro, então é necessariamente verdade que o livro não se alterou durante todo o processo de leitura, ou seja, permaneceu com as mesmas propriedades em t1 , t2 ... tn.

Cançado assume, junto a Lyons (1977); Foley e van Valin (1984), que não existe uma única propriedade, mas vários tipos de propriedades estativas, incluindo aí as propriedades locativas. Abaixo transcrevemos alguns exemplos que a autora usa para ilustrar essa afirmação.

(9)
a. João tem uma casa. (possuidor)


b. João adora festas. (experienciador)


c. Maria leu o livro.. (objeto)


d. Esse livro custa 100 reais. (valor)


e. Essa casa apresenta uma linda arquitetura. (qualidade)


f. O menino atravessou o rio. (locativo)

Todos os papéis temáticos têm em comum a propriedade de ser um objeto estativo dentro da proposição em que se encontram, além de outras propriedades mais específicas.
Como o desencadeador e o afetado, a propriedade estativa também é compatível com o controle:
(10)
 João ama Maria / João não vai mais amar Maria, ele se prometeu.

Em (10) João pode-se interromper o estado em que se encontra. Assim o argumento João recebe as propriedades estativo e controle.

Controle

Como vimos ao longo do texto, a propriedade semântica controle não ocorre isoladamente, ela é compatível com as propriedades desencadeador, afetado e estativo e também está sempre relacionada à animacidade. Essa propriedade acarreta poder iniciar ou interromper um processo:. Em Maria comprou um livro de física, o argumento Maria pode interromper ou impedir o processo a qualquer momento: Maria não vai mais comprar o livro de física.

Descrição das propriedades semânticas das preposições
A partir da proposta de Cançado (2003), resenhada acima, conclui-se que o que tem estatuto teórico são as propriedades que compõem os papéis temáticos e não mais as noções de papéis temáticos encontrados, comumente, na literatura. Essas propriedades foram definidas a partir de classes de verbos. Para as preposições, baseamo-nos nessa proposta. No entanto, à medida que os dados foram sendo analisados, foi necessário também determinar novas propriedades estativas para compor os papéis temáticos dos sintagmas preposicionados. Vejamos, pois, todas as propriedades utilizadas para descrevermos os papéis temáticos das preposições.

Desencadeador

De acordo com os dados analisados, os complementos encabeçados pelas preposições podem ter a propriedade de ser o desencadeador do processo:
(11)
a. Maria cegou-se com a diabete.


b. Roberto morreu de fome.


c. O fidalgo revoltou-se perante o despotismo tão declarado de seus subordinados.


d. Eles brigam por ciúme.


e. Os alunos aplaudiram o professor ante sua declaração.

Ilustrando com o exemplo (11a), pode-se concluir que se é verdade que Maria cegou-se com a diabete, então, é necessariamente verdade que a diabete tem algum papel no desenrolar do processo da cegueira de Maria.
Afetado
De acordo com os dados analisados, temos alguns complementos encabeçados pelas preposições que apresentam a propriedade de afetado:

(12) a. Antônio casou-se com a viúva.

b. Maria deu o presente para Rosa.


c. Maria pagou a consulta ao médico.
Em (12b) e (12c) os argumentos Rosa e médico obtêm uma mudança em suas posses e em (12a) a viúva sofre uma mudança em seu estado civil. Ilustrando com exemplo em (12a), pode-se afirmar que a proposição Antônio casou-se com a viúva acarreta que a viúva muda de um estado A para um estado B, portanto esse argumento está associado à propriedade de afetado.
Estativo

A propriedade estativo assumida aqui é a não alteração das propriedades de um argumento durante um intervalo de tempo. E como vimos, essa propriedade pode se agrupar com vários outros tipos de propriedades, que são relevantes do ponto de vista descritivo. Como estamos tentando fazer uma descrição das preposições no PB, vamos utilizar essas propriedades de uma maneira bem ampla, tentando generalizar o máximo possível. Para os sintagmas preposicionados, incluímos, além das já definidas por Cançado (2003), Moreira (2000) e Silva (2002), outras, as quais listaremos a seguir, ilustrando com os exemplos dos dados desta tese.

Estativo-Objeto

As propriedades de objeto-estativo podem-se definir como a entidade a qual se faz algum tipo de referência:

(13)
a. João aludiu ao fato.


b. A netinha parecia com a avó.


c. Maria esbravejou contra o destino.


d. Ele zombou da propaganda.


e. Roberto confia em sua namorada.


f. Ele não distingue entre o certo e o errado.


g. Esperei por André a noite inteira.


h. Reflita bem sobre seu casamento.

Ilustrando apenas com o exemplo em (13a), temos que se é verdade que João aludiu ao fato, é necessariamente verdade que o fato não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo, e que ele é a entidade a qual se refere à alusão feita por João.

Estativo-locativo

As propriedades locativo, de acordo com Cançado são definidas como o lugar em que se encontra o objeto referido.

(14)
a.. Fernando falou da platéia.

b. Minhas irmãs rezavam ante meu retrato.

c. A casa da Glória situa-se na esquina da praia.


d. João prendeu seu inimigo entre quatro paredes.


e. Rosa ajoelhou perante o altar e rezou fervorosamente.


f. André pastoreou as ovelhas pelo campo.

g. Fred esmagou o inseto sob seus pés.


h) Edifiquei uma casa sobre a rocha.

Ilustrando com apenas (14a), pode-se afirmar que se é verdade que Fernando falou da platéia, é necessariamente verdade que a platéia não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que a platéia é o lugar em que se encontra o objeto referido. Cançado observa que as propriedades estativo-locativo, nos verbos de movimento que acarretam trajetória incorpora as noções de origem e alvo: João veio de Paris (locativo-origem) e João veio para Paris (locativo-alvo). Essas propriedades podem co-ocorrer: João atravessou a piscina de uma ponta à outra - a piscina é o lugar onde se dá o processo; uma ponta é a origem do processo (o ponto inicial) e a outra ponta é o alvo do processo (o lugar final). Além das propriedades origem e alvo, acrescentamos, aqui, à propriedade locativo a noção de via. Se traçarmos, no espaço, uma linha de A a B, para analisarmos os argumentos locativos, vemos que a propriedade origem estaria no início, a propriedade alvo, no fim e a propriedade via estaria no meio da trajetória. Vejamos, em (15), as propriedades dos argumentos locativos da sentença Os carros correm de São João até Tiradentes pela auto-estrada:
	
	Locativo
	

	(15) A
	_________________________________________
	B

	origem
	via
	alvo

	São João
	auto-estrada
	Tiradentes


Como podemos observar em (15), nos verbos de movimento que indicam trajetória, é possível que as três propriedades co-ocorram na mesma sentença.

Estativo-origem

As propriedades origem expressam a origem, ou a fonte, ou a procedência de alguma coisa:

(16)
a. Os dados africanos originaram-se do Congo.


b. Ele caminhou desde a rodoviária até sua casa.


c. Anita não aparece aqui desde domingo.


d. Ele veio de São Paulo.


e. O ladrão fugiu da cadeia.


f. Ele entende de tudo, desde filosofia até ciência computacional.
Ilustrando com o exemplo (16a), pode-se afirmar que se é verdade que os dados africanos originaram-se do Congo, é necessariamente verdade que o Congo não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ele expressa a fonte, a origem dos dados. Como podemos observar, nos exemplos em (16), a propriedade estativo-origem além de incorporar a noção de lugar, pode também incorporar as noções de tempo e objeto referencial:

(17) 
Origem:


Origem-locativo: Ele caminhou desde a rodoviária até sua casa.

Origem-temporal: Anita não aparece aqui desde domingo.

Origem-objeto referencial: Ele entende de tudo, desde filosofia até ciência computacional.
Estativo-via

As propriedades via expressam a via (o ambiente) por onde se desencadeia o processo:

(18) a. Rosa saltou pela janela.


b. Ela veio por mar.


c. O riacho contorna entre as pedras.


d. Eu dirigi pela auto-estrada.


e. Os raios luminosos passam pelo foco da lente.

Ilustrando apenas com o exemplo em (18a), pode-se afirmar que se é verdade que Rosa saltou pela janela, é necessariamente verdade que a janela não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ela expressa a via por onde Rosa saltou. Ás vezes, as propriedades via e instrumento podem ser confundidas. No entanto a diferença fundamental entre ambas é que via está relacionada ao lugar onde se desencadeia o processo, e instrumento está relacionado ao objeto com que se utiliza para desencadear o processo. Um bom teste para se distinguir essa duas propriedades é fazer a seguinte pergunta ao verbo: onde ou por onde se desencadeia o processo? Se temos a resposta adequada, a propriedade acarretada é via, caso contrário, é instrumento: exemplo, eu dirigi pela auto-estrada (via), eu andei de carro novo (instrumento).

(19)
Eu viajei de ônibus. (instrumento)


Onde/por onde eu viajei?


*de ônibus.

(20)
Eu viajei no ônibus da escola. (via)


Onde/por onde eu viajei?


no ônibus da escola.

Estativo-alvo

As propriedades alvo expressam o termo final de uma ação ou processo. Os exemplos em (21) ilustram essa propriedade.

(21) a. Ele andou de casa até a escola.

b. Ele cantou até as três horas da tarde.


c. Ele conhece de tudo, desde os astros no céu até os micróbios na terra.


d. Vamos ao castelo do rei.


e. Ele se aproximou do carro.


f. Os canhões atiravam fogo sobre a cidade.


g. João jogou a bola para Maria.


h. O poeta lançou uma pedra no ninho de cobras.


i. João empurrou o sofá contra a parede.

Ilustrando apenas com o exemplo (21a), pode-se afirmar que se é verdade que ele andou de casa até a escola, é necessariamente verdade que a escola não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ela expressa o termo final do processo. A propriedade alvo, assim como a origem, além de incorporar a noção de lugar, pode também incorporar as noções de tempo e objeto referencial:
(22)
Alvo

alvo-locativo: Ele andou de casa até a escola.

alvo-temporal: Ele cantou até as três horas da tarde.

alvo-objeto referencial: Ele conhece de tudo, desde os atros no céu até os micróbios na terra.

Estativo-modo

A propriedade modo expressa o modo de ser, estar ou atuar de algo ou alguém:
(23)
a. O padre meditou no assunto com seriedade.



b. Ela falou aos borbotões.


c. Caetano caminhou contra o vento sem lenço e sem documento.


d. As crianças mascavam chicletes de boca aberta.


e. O orientando numerou os capítulos em ordem alfabética.


f. Ele pintou seus cabelos entre vermelho e cobre.


g. O autor distribuiu os capítulos por ordem cronológica.


h. Andou sem documentos.


i. Pedro se internou sob suspeita de aids.

Em (23a), por exemplo, pode-se afirmar que se é verdade que o padre meditou no assunto com seriedade, é necessariamente verdade que a seriedade não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ela expressa o modo em que o padre atuou.
Estativo-tempo

A propriedade tempo expressa o tempo em que algo ocorre:
(24)
a. O pai de Andréa viajou em novembro.


b. André sempre fuma após o almoço.


c. Saí de madrugada.


d. Ele chegou ao Rio às sete horas.


e. Ele morreu entre três e quatro horas da tarde.


f. Ele marcou consulta para as três horas.


g. Rosa cozinhou os ovos por três minutos.

Ilustrando apenas com o exemplo (24a), pode-se afirmar que se é verdade que o pai de Andréa viajou em novembro, é necessariamente verdade que novembro não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que esse mês expressa o tempo em que algo ocorre.
Estativo-valor

A propriedade valor é definida como um valor numérico que se atribui a alguma coisa ou àquilo que se pode quantificar:
(25)
a. Lena comprou o livro a dez reais.


b. As despesas orçaram em muitos reais.


c. Há em sua biblioteca entre 1000 e 1100 exemplares.


d. Comprei o livro por cinqüenta reais.

Ilustrando apenas com o exemplo (25a), pode-se afirmar que se é verdade que Lena comprou o livro a dez reais, é necessariamente verdade que dez reais não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que esse dez reais expressa o valor numérico que se atribui ao preço do livro.
Estativo-instrumento
A propriedade instrumento define-se como ser o instrumento usado para desencadear o processo. Estamos assumindo aqui que o instrumento é uma propriedade compatível com estativo. O instrumento só atua como um mediador da ação, mas não é ele que desencadeia o processo.

(26)
a. Antônio feriu-se com a espada.

b. Viajei de ônibus.

c. O diretor rege a escola por determinados princípios.

Ilustrando apenas com o exemplo (26a), pode-se afirmar que se é verdade que Antônio feriu-se com a espada, é necessariamente verdade que a espada não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ela é o instrumento usado na mediação da ação no ferimento de Antônio.
Estativo-material

A propriedade material define-se como ser a substância (o material) utilizada no processo:

(27)
a. Ele abasteceu o carro de gasolina.


b. Ele encheu o balde de água.


c. Daniel fez sua cama de madeira.

A propriedade material, às vezes, se confunde com instrumento. No entanto, é possível distingui-las colocando-as juntas na mesma sentença: ele abasteceu o carro de gasolina com um balde. Gasolina é o material utilizado no processo e o balde é o instrumento que foi utilizado para abastecer o carro. É interessante observar que essa propriedade só foi encontrada nos argumentos encabeçados pela preposição de.

Estativo-beneficiário

A propriedade beneficiário, acompanhando Wenceslau (2003), pode ser definida como a entidade favorecida ou desfavorecida em um evento. Ilari e Geraldi (1990) definem o beneficiário como o participante, em geral animado, que é beneficiado ou prejudicado pelo processo. Saraiva (1997) propõe que se entenda beneficiário como elementos em cujo proveito ou prejuízo a ação se realiza.
Neste trabalho, assumimos que a propriedade beneficiário se distancia da noção de afetado definida por Cançado, porque não está envolvida, nessa propriedade, nenhuma mudança de estado:

(28)
a. Os alunos colaboraram com a professora.


b. O menino reagiu contra o assaltante.

b. O médico dedicou sua vida aos doentes.

Para a verificação da pertinência da propriedade acima, podemos afirmar, com relação a (28a), por exemplo, que, se é verdade que os alunos colaboraram com a professora, é necessariamente verdade que a professora não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ela é a entidade interessada no processo.

Estativo-companhia

A propriedade companhia é definida como ser a companhia de algo ou alguém. Somente nos sintagmas preposicionados encabeçados pela preposição com foi encontrada essa propriedade:

(29)
a. Eu jantei com meu namorado.

Pode-se afirmar, para a proposição acima, que se é verdade que Eu jantei com meu namorado, é necessariamente verdade que meu namorado não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ele é a minha companhia.

Estativo-condição

A propriedade condição define-se por ser a condição para que algo ocorra.

(30)
a. Ele não sai de casa sem você.


b. Não virei sem ele.

Em (30a), por exemplo, pode-se afirmar que se é verdade que ele não sai de casa sem você, é necessariamente verdade que o argumento você não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ele expressa a condição para que o evento sair de casa ocorra. Essa propriedade só ocorre com os argumentos encabeçados pela preposição sem.

Estativo-exclusão

A propriedade exclusão se define por ser a exclusão de algo.

(31)
Vieram todos os livros, sem dois ou três, aliás menos importantes.

Pode-se afirmar, para a proposição acima, que se é verdade que vieram todos os livros, sem dois ou três, aliás menos importantes, é necessariamente verdade que os argumentos dois ou três não alteram suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que eles expressam a exclusão de algo. Também essa propriedade só ocorre com os argumentos encabeçados pela preposição sem.

Estativo-finalidade

A propriedade finalidade expressa o propósito do processo:

(32)
a. Márcio candidatou-se a presidente da república.


b. Paula lutou pela paz.


c. Maria capacitou-se para o trabalho produtivo.

Ilustrando apenas com o exemplo (32a), pode-se afirmar que se é verdade que Márcio candidatou-se a presidente da república, é necessariamente verdade que o argumento presidente da república não alterou suas propriedades em um determinado intervalo de tempo e que ele expressa o propósito da candidatura de Márcio.

Considerações finais
Neste trabalho foram definidas as propriedades semânticas acarretadas pelos argumentos encabeçados pelas preposições, tendo, como base, a proposta de CANÇADO (2003 ). Ficaram, então, estabelecidas as quatro propriedades já definidas e acrescidas de outras propriedades em composição com o estativo:

1. desencadeador;

2. afetado;

3. controle (que é compatível com todas as propriedades);

4. estativo combinado com vários tipos de propriedades: objeto, locativo, origem, via, alvo, modo, tempo, valor, instrumento, material, beneficiário, companhia, condição, exclusão, finalidade.
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