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RESUMO

Este texto pretende refletir sobre o ponto de vista saussuriano em
torno do conceito de lingua e sobre as implicagdes dele resultantes. Es-
pera-se minimamente evidenciar o instigante percurso do Curso de Lin-
guistica Geral, obra pdstuma de Fernand de Saussure, no que tange a
constituicdo e apresentacao de seus conceitos-chave inter-relacionados e
interdependentes, a fim de mapear a reflexdo prospectiva que é feita pa-
ra a linguistica a partir de tal obra. O intento também é creditar a devi-
da importancia ao secular corte saussuriano, por vezes tdo criticado pe-
la linguistica que é atenta a outros aspectos deste objeto cientifico, os
quais emergem quando sdo considerados outros pontos de vista para
além da imanéncia linguistica.
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1. Consideracdes iniciais

Primordialmente, existem pontos de
vista; sendo, é simplesmente impossivel
perceber um fato de linguagem. (Ferdi-
nand de Saussure, Escritos de Linguistica
Geral)

Bem longe de dizer que o objeto pre-
cede o ponto de vista, diriamos que é o
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ponto de vista que cria o objeto. (Ferdi-
nand de Saussure, Curso de Linguistica
Geral)

Primordialmente, existem pontos de
vista; sendo, é simplesmente impossivel
perceber um fato de linguagem. (Ferdi-
nand de Saussure, Escritos de Linguistica
Geral)

As epigrafes acima, extraidas, respectivamente, da parte
introdutdria do Curso de Linguistica Geral e dos Escritos de
Linguistica Geral, trazem, em esséncia, uma das primeiras li-
cOes da obra daquele que é considerado o fundador da linguis-
tica moderna: a de que o ponto de vista cria o objeto. Lugar
comum em qualquer reflexdo epistemolégica contemporanea,
tal afirmacéo revela-se norte imprescindivel para o pensamen-
to saussuriano acerca dos estudos da linguagem. De modo se-
melhante a pardbola dos cegos que procuravam conhecer o
elefante®®, o linguista, ao procurar conhecer seu objeto de es-
tudo, deve considerar que tal objeto ndo se da a priori, como
se portasse uma existéncia natural e independente do seu olhar.
Na linguistica, ndo haveria objetos dados, que continuem a
existir quando se passa de uma ordem de ideias a outras. Em
outras palavras, se as reflexbes que Ferdinand de Saussure
opera no Curso de Linguistica Geral, marco dos estudos lin-
guisticos do século XX, partem da afirmacdo de que a linguis-
tica é a “ciéncia que se constituiu em torno dos fatos da lin-

19 Eis um resumo da parabola: Certo dia, um grupo de cegos de nascenga foi con-
duzido até um elefante para que o apalpassem. Um apalpava a barriga, outro a
cauda, outro a orelha etc. Entdo, o que tinha apalpado a barriga disse que o elefante
era como uma enorme panela. O que tinha apalpado a cauda disse que o elefante
se parecia mais com uma vassoura. O que tinha apalpado a orelha afirmou que o
paquiderme se parecia com um grande leque aberto, e assim por diante. Os cegos
se envolveram numa discussao sem fim, cada um querendo provar que 0s outros
estavam errados, e que o certo era o que ele dizia. Evidentemente cada um se
apoiava na sua propria experiéncia (ponto de vista) € ndo conseguia entender como
os demais podiam afirmar o que afirmavam.
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gua” (SAUSSURE, 2006, p. 7), parece ser absolutamente ne-
cessaria uma definicdo subsequente para o estabelecimento
dos principios gerais dessa ciéncia, a saber, a defini¢cdo de lin-
gua. Entdo, ao definir "lingua"”, algo nada facil, ndo so pela
propria complexidade inerente ao construto tedrico, como
também pelo uso corrente do termo dentro e fora dos estudos
linguisticos, Ferdinand de Saussure, ao mesmo tempo, tenta
delimitar e criar o objeto da nascente ciéncia, entdo positivista,
denominada “linguistica”.

O alcance dos principios tedrico-metodol6gicos saussu-
rianos certamente ultrapassou os propdsitos do Curso de Lin-
guistica Geral e as fronteiras da linguistica, que viria a se tor-
nar “ciéncia-piloto” entre as ci€ncias humanas. Posteriormen-
te, o carater imanente ¢ sistematico do objeto lingua, “conside-
rada em si mesma e por si mesma” (SAUSSURE, 2006, p.
271), motivou a construcdo de outros objetos tedricos voltados
para si, em diferentes areas do saber, como a teoria da literatu-
ra, a antropologia, a sociologia, a psicologia etc., que acabari-
am por se inscrever no paradigma cientifico denominado es-
truturalismo. Nesse sentido, ndo podemos falar de um concei-
to Unico para o termo “estruturalismo”, mesmo nos restringin-
do ao uso do termo na linguistica. Entretanto, as escolas estru-
turalistas apresentam concepgdes e métodos que implicam o
reconhecimento de que a lingua é uma estrutura, um sistema,
um conjunto de unidades que obedecem a certos principios de
funcionamento, constituindo um todo coerente, e que é tarefa
do linguista descrever a organizacdo dos elementos constituin-
tes do sistema. Desse modo, Ferdinand de Saussure, linguista
genebrino de formagdo historico-comparativa e herdeiro dos
neogramaticos, é considerado o precursor do estruturalismo,
justamente por ter enfatizado a nocdo de sistema nos estudos
linguisticos. A esse respeito, esclarece Ferdinand de Saussure,
nos Escritos de Linguistica Geral, que o sistema de uma lin-
gua ndo consiste na coexisténcia nem de formas, nem de idei-
as, nem ainda de relacGes entre formas e ideias (como se cos-
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tumava entender na tradi¢do linguistica daquele tempo), mas
sim “em uma diferenca confusa de ideias que se movem sobre
a superficie de uma diferenca de formas”. (SAUSSURE, 2002,
p. 75)

Curiosamente, diferentemente dos Escritos de Linguisti-
ca Geral, as ideias que Ferdinand de Saussure desenvolve no
Curso de Linguistica Geral ndo foram, a rigor, escritas por ele.
O Curso de Linguistica Geral é um livro postumo, publicado
em 1916 a partir de notas redigidas por alguns dos alunos de
Ferdinand de Saussure em trés cursos de linguistica geral que
0 mestre genebrino lecionou em 1906-1907, 1908-1909 e
1910-1911, na Universidade de Genebra. O real impacto do li-
vro s6 comecou a ocorrer no fim da década de 1920, quando
apareceram algumas teses de inspiragdo saussuriana, em espe-
cial pelas méos dos funcionalistas Roman Jakobson e Nikolai
Trubetzkoy. Ou seja, pelo menos até a Segunda Guerra Mun-
dial, a linguistica continuou a ser, no espago universitario, uma
disciplina fundamentalmente histérica, ponto de vista que ndo
é o cerne das possibilidades tedrico-analiticas que Ferdinand
de Saussure defende.

O percurso explanatério do Curso de Linguistica Geral
possui coeréncia interna e cumpre 0s propésitos a que a obra
se destina, os quais, em linhas gerais, seriam: a) definir o obje-
to da linguistica; b) refletir teoricamente sobre sua natureza; c)
e tracar consideragcdes metodoldgicas a sua analise. Desse mo-
do, o livro se divide em cinco partes, além de uma "Introdu-
cao" e um "Apéndice". A "Introducdo", composta de sete capi-
tulos, ultrapassa os propo6sitos do que 0 nome sugere; entre ou-
tras acOes, apresenta uma visao geral dos ancestrais da linguis-
tica moderna (a gramatica tradicional, a filologia e os estudos
historico-comparati-vos), define a tarefa da disciplina e delimi-
ta 0 objeto da linguistica, a lingua (langue), em detrimento a
fala (parole), sua concretizagdo individual, e a escrita, sua re-
presentacdo grafica. A "Introducdo" segue o "Apéndice", que
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consiste em reflexdes sobre fonologia, incluindo também as-
pectos que hoje certamente estariam sob 0 dominio da fonéti-
ca®®. A "Primeira Parte (Principios Gerais)" discorre sobre a
natureza do signo linguistico, focando a relacdo arbitréria entre
o significado e o significante e o carater linear deste ultimo,
além da (i)mutabilidade do signo, o que autorizou Ferdinand
de Saussure a propor dois tipos de linguistica, a estética e a
evolutiva. A linguistica estatica, Ferdinand de Saussure no-
meia linguistica sincronica, e a evolutiva, linguistica diacroni-
ca. Aquela, o mestre genebrino dedica a Segunda Parte do
Curso de Linguistica Geral, momento em que é elaborada a
nogdo de valor linguistico, essencial para a compreensdo do
corte saussuriano, ¢ desenvolvido o par dicotdmico “relagdes
sintagmaticas versus relagdes associativas”, fundamental para
0 sucesso do empreendimento estruturalista de descri¢do, so-
bretudo fonolédgica e morfoldgica, de varias linguas naturais,
inclusive a lingua portuguesa. A "Terceira Parte" da obra cor-
responde a capitulos sobre "Linguistica Diacrbnica". A esse
respeito, vale salientar que, ao contrario do que se possa en-
tender a partir de sinteses didaticas de seu pensamento, a rigor
Ferdinand de Saussure ndo negou a possibilidade de se fazer
linguistica  histdrica, diacrdnica.  Linguista historico-
comparativo de formagdo (defendeu dissertacdo sobre a re-
construcdo do sistema de vogais indo-europeu e tese sobre o
uso do caso genitivo em sanscrito), o pai da linguistica apenas
defendeu o ponto de vista sincrdnico como central, até porque,
dentro de sua teoria, uma diacronia nada mais seria do que
uma sucessdo de sincronias. A "Quarta Parte" do Curso de
Linguistica Geral consiste em capitulos sobre variagéo diato-

2 Sabe-se que somente anos mais tarde a Escola de Praga, mais precisamente a
partir de Nicolai Trubetzkoy (1890-1938), foi a responsavel pelo desenvolvimento da
Fonologia como a entendemos hoje, e pela constituicdo e delimitagdo de conceitos
essenciais a area, como fonética e fonologia, fonema, fone e alofone, tragos distinti-
vos etc. O trabalho de Trubetzkoy e seus seguidores foi crucial para que a fonologia
e a fonética passassem a ser vistas como duas ciéncias distintas.
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pica, lingua literaria, dialetos etc., o que Ferdinand de Saussu-
re nomeia “Linguistica Geografica”. E, por fim, a "Quinta Par-
te", denominada “Conclusao”, assim como a "Introdugao", vai
além de seus propoésitos mais 0bvios: apresenta outras conside-
racdes sobre a linguistica diacrdnica, tais como o processo de
reconstrugdo linguistica e a relag@o entre lingua, “raca” e men-
talidade do grupo social.

Este texto que ora propomos pretende sumariar a “aven-
tura” tedrica saussuriana em torno do conceito de lingua e das
implicagBes dele resultantes. Trata-se, em esséncia, de uma
leitura do Curso de Linguistica Geral, articulada a leituras ou-
tras, como, por exemplo, o conjunto de manuscritos descober-
tos em 1996 na estufa do hotel da familia de Ferdinand de
Saussure, em Genebra, reunidos na publicacdo Escritos de
Linguistica Geral, originalmente datada de 2002. Com isso,
esperamos minimamente evidenciar o instigante percurso do
Curso de Linguistica Geral no que tange a constituicdo e apre-
sentagdo de seus conceitos-chave inter-relacionados e interde-
pendentes, a fim de mapearmos a reflexdo prospectiva que é
feita para a linguistica a partir de tal obra, ou seja, a epistemo-
logia programatica saussuriana. Nosso intento também é credi-
tar a devida importancia ao secular corte saussuriano, em geral
tdo criticado (e por vezes mal compreendido) pela linguistica
que € atenta a outros aspectos deste objeto cientifico, os quais
emergem a partir da consideragdo de outros pontos de vista em
torno desse “elefante-lingua” que ainda tentamos, por diferen-
tes angulos, apalpar.

2. O ponto de vista saussuriano

Como dissemos, a definicdo do objeto da linguistica é
um dos propoésitos primeiros do Curso de Linguistica Geral.
Inicialmente, ao contrario do reducionismo operado pela gra-
mética tradicional, pela filologia ou pelos estudos histérico-
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comparativos, Ferdinand de Saussure defende que a linguistica
deve se preocupar com

todas as manifestacBes da linguagem humana, quer se trate de
povos selvagens ou de nagdes civilizadas, de épocas arcaicas,
classicas ou de decadéncia, considerando-se em cada periodo
ndo so6 a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas todas as
formas de expressao. (SAUSSURE, 2006, p. 13)

Entretanto, considerar como matéria da linguistica todas
as manifestagdes da linguagem humana néo delimita por si s6
0 objeto da disciplina nem lhe confere carater cientifico. A
linguagem, em toda sua amplitude conceitual, por envolver
uma complexidade de problemas gque suscitam a anélise de ou-
tras ciéncias e a consideragdo da sociedade, da historia, dos su-
jeitos etc., ndo se presta para objeto de estudo cientifico, ar-
gumenta Ferdinand de Saussure. A solucéo para tal dificuldade
seria "colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toméa-
la como norma de todas as outras manifestacdes da lingua-
gem. De fato, entre tantas dualidades, somente a lingua parece
suscetivel duma defini¢do autbnoma”. (SAUSSURE, 2006, p.
16-17)

Desse modo, para definir o objeto “lingua”, o mestre
genebrino instaura uma série de dicotomias, sendo uma delas
fundante e decisiva: a distingdo entre lingua (langue) e fala
(parole), as duas faces da linguagem. Numa conferéncia em
1881, na Universidade de Genebra*, Ferdinand de Saussure
(2002, p. 128-129) defendeu que a linguagem era a generaliza-
cdo da lingua, sendo impossivel tanto estudar a linguagem sem
levar em conta suas diversas manifestacdes, ou seja, as lin-
guas, quanto estudar as linguas esquecendo que elas sdo regi-
das por principios reunidos na ideia de linguagem. No Curso
de Linguistica Geral, no entanto, Ferdinand de Saussure

21 Tal conferéncia, assim como outras que Ferdinand de Saussure proferiu na Uni-
versidade de Genebra, ainda no século XIX, estdo disponibilizadas nos Escritos de
Linguistica Geral.
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(2006) separa uma parte da linguagem, a lingua, sistema su-
praindividual utilizado como meio de comunicacdo entre os
membros de uma comunidade, objeto unificado e suscetivel de
classificacdo. A existéncia da lingua decorre de uma espécie
de contrato implicito que é estabelecido entre os membros des-
sa comunidade, dai ela ser “fato social” (SAUSSURE, 2002, p.
154). A fala, por sua vez, constitui o uso individual do sistema
que caracteriza a lingua. Trata-se da utilizagdo prética e con-
creta da lingua por um determinado falante, dai seu caréater in-
dividual e executivo. Nas palavras de Ferdinand de Saussure
(20086, p. 21),

Se pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais
armazenadas em todos os individuos, atingiriamos o liame so-
cial que constitui a lingua. Trata-se de um tesouro depositado
pela prética da fala em todos os individuos pertencentes a
mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtu-
almente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros
dum conjunto de individuos, pois a lingua ndo estd completa
em nenhum, e sé na massa ela existe de modo completo.

Diante disso, Ferdinand de Saussure estabelece a lingua
como objeto da linguistica, pois seria na lingua, conhecimento
comum a todos, que se encontra a esséncia da linguagem, e
ndo naquilo que é especifico de cada um. Assim, toda a preo-
cupacdo extralinguistica é abandonada, e a estrutura da lingua
é descrita apenas a partir de suas relacGes internas, de seu con-
junto de regularidades. Ferdinand de Saussure ndo nega que as
linguas variam, como atestam passagens do Curso de Linguis-
tica Geral: “numa massa unilingue, a coesdo varia de acordo
com os fenomenos” (SAUSSURE, 2006, p. 242). Porém, a
lingua sob o aspecto da variacdo ndo seria 0 objeto cientifico
como tal, por ndo poder ser objeto de uma analise controlada.
Em suma, a definicdo do objeto-lingua de Ferdinand de Saus-
sure supde eliminar tudo o que lhe seja estranho ao seu siste-
ma, ou s¢ja, “tudo quanto se designa pelo termo linguistica ex-
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terna” (SAUSSURE, 2006, p. 29). Como metéafora para esse

ponto de vista, a imagem do jogo de xadrez? é evocada no
Curso de Linguistica Geral pela primeira vez:

Nesse jogo [de xadrez], é relativamente facil distinguir
0 externo do interno; o fato de ele ter passado da Pérsia para a
Europa é de ordem externa; interno, ao contréario, € tudo quan-
to concerne ao sistema e as regras. Se eu substituir as pecas de
madeira por pecas de marfim, a troca sera indiferente para o
sistema; mas se eu reduzir ou aumentar o nimero de pecas, €s-
sa mudanga atingird profundamente a “gramatica do jogo. [...]
Assim, [...] é interno tudo quanto provoca mudanga do sistema
em qualquer grau”. (SAUSSURE, 2006, p. 32)

Vale salientar que Ferdinand de Saussure ndo descarta
em absoluto o estudo do componente individual da linguagem,
isto ¢, o estudo da fala®®. Apenas advoga a impossibilidade de
reunir, sob o mesmo ponto de vista, a coletividade social da
lingua e a individualidade psicofisica da fala, optando, portan-
to, por aquela em detrimento desta. Assim, sua teoria da lin-
guagem estabelece, logo de saida, uma bifurcagéo cujos cami-
nhos (o da lingua e o da fala) devem ser trilhados separada-
mente.

Escolhido, pois, o “caminho da lingua”, Ferdinand de
Saussure passa a operar com as consequéncias epistemologicas

22 Metéafora recorrente na obra saussuriana, a partida de xadrez é evocada, também
por diversas vezes, nos Escritos de Linguistica Geral, mormente na reflexdo sobre a
nogao de valor linguistico: “Assim como, no jogo de xadrez, seria absurdo perguntar
0 que seria uma dama, um pedo, um bispo ou um cavalo, considerados fora do jogo
de xadrez, assim também néo tem sentido, quando se considera verdadeiramente a
lingua, buscar o que é cada elemento por si mesmo. Ele nada ¢é além de uma pega
que vale por oposigao as outras, segundo certas convengdes” (SAUSSURE, 2002,
p. 63). Essa metafora também aparece nas paginas 178 e 186 dos Escritos de Lin-
guistica Geral.

23 A esse respeito, ver, por exemplo, o capitulo IV, na Introdugdo do Curso, intitulado
Linguistica da lingua e linguistica da fala (p. 26-28).
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e analiticas de seu recorte. Compreendido que o objeto da lin-
guistica € o sistema linguistico, Ferdinand de Saussure trata de
apresentar a natureza desse sistema. Afirma, assim, que a lin-
gua é um sistema de signos. Parte da critica a ideia de lingua
como nomenclatura ou lista de termos. Segundo o autor, essa
visdo, além de supor ideias preexistentes as palavras, confunde
a natureza vocal e psiquica da palavra e simplifica 0 processo
de unido entre 0 nome e a coisa. Também nos Escritos de Lin-
guistica Geral esse ponto de vista vem a baila, quando, por
exemplo, se afirma que que “¢é errado (e impraticavel) opor a
forma e o sentido. O que é certo, em troca, é opor a figura vo-
cal, de um lado, e a forma-senti-do de outro” (SAUSSURE,
2002, p. 21), sendo de natureza psiquica este ultimo par.

Assim, o signo linguistico ndo seria constituido a partir
da relagdo “palavra-coisa”, uma vez que sua natureza € psiqui-
ca, isto é, une um conceito e uma imagem acustica. Esta ndo é
o som fisico, material, mas a impressdo psiquica que temos
desse som, a representacdo que dele nos da nossos sentidos.
Para uniformizar a nomenclatura em torno da nog¢do de “sig-
no” e evitar possiveis ambiguidades provenientes do uso do
termo “conceito” e “imagem acustica”, Ferdinand de Saussure,
no Curso de Linguistica Geral, propde conservar o termo sig-
no e substituir os outros dois, respectivamente, por “significa-
do” e “significante”.

Interessante notarmos que, nos Escritos de Linguistica
Geral, Ferdinand de Saussure parece ndo mencionar o par sig-
nificante-significado, mas sim signo-significado, utilizando,
inclusive, a metéafora da folha de papel para indicar o carater
indissocidvel desses dois elementos:

E, portanto, inteiramente ilusério, opor, em qualquer
instante, o0 signo a significacdo. Sdo duas formas do mesmo
conceito do espirito, visto que a significacdo ndo existiria sem
um signo, e que ela é apenas a experiéncia as avessas do signo,
assim como nao se pode cortar uma folha de papel sem cortar
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0 avesso e o direito desse papel com a mesma tesourada.
(SAUSSURE, 2002, p. 88, grifos nossos)

Por sua vez, no Curso de Linguistica Geral, o avesso e
o direito do papel, isto €, as duas partes absolutamente insepa-
raveis seriam o significante (imagem acustica) e o significado
(conceito), elementos constitutivos do signo linguistico. Como
duas faces de uma moeda, um ndo existe sem o outro, um
sempre evoca o0 outro. O signo linguistico assim definido porta
dois principios primordiais, segundo Ferdinand de Saussure,
bem delineados no Curso de Linguistica Geral: a arbitrarieda-
de do signo e o caréter linear do significante.

O principio da arbitrariedade do signo linguistico &, as-
sim, sinteticamente explicitado: “o laco que une o significante
ao significado € arbitrario” (SAUSSURE, 2006, p. 81). Para
prova-lo, Ferdinand de Saussure elenca uma série de argumen-
tos, entre os quais alguns bem evidentes, como as diferencas
entre as linguas e a prépria existéncia de linguas diferentes.
Além disso, refuta argumentos historicamente contrérios a esse
principio, como a ideia de que a natureza primeira da lingua é
onomatopaica. Nesse sentido, Ferdinand de Saussure atenta
para o fato de as onomatopeias, em todas as linguas, serem em
namero reduzidos, escolhidas arbitrariamente e incorporadas a
evolugdo fonética e morfoldgica de cada lingua. Portanto, ndo
existe uma relagdo necesséria entre o significante e seu signifi-
cado. O signo ndo é motivado, mas cultural, convencional. Al-
guns possuem arbitrariedade absoluta (dez e nove); outros, ar-
bitrariedade relativa (dezenove); todos eles, portanto, sao arbi-
trarios. Vale salientar que o principio da arbitrariedade do sig-
no ndo acarreta na liberdade absoluta do significante. A comu-
nidade linguistica ndo é livre para associar qualquer significan-
te a qualquer significado, pois, embora o signo seja arbitrario,
ele é imposto. Esse € um dos fatores que contribui para a imu-
tabilidade (ou continuidade, no dizer dos Escritos de Linguis-
tica Geral, p. 137) do signo linguistico ao longo do tempo,
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ainda que, nesse sentido, também se possa falar em mutabili-
dade?.

Ao postular a arbitrariedade do signo linguistico, Ferdi-
nand de Saussure pde fim a entdo milenar controvérsia ndo
muito frutifera entre os partidarios da physis (natureza) e os
defensores do ndbmos (convengdo). Afinal, perguntavam-se 0s
antigos, desde Platdo (séc. V-1V a.C.): as palavras e 0s seus
significados estdo fundados numa afinidade de qualquer natu-
reza ou sdo resultados de mera convencdo ou acordo? Além
disso, a postulacdo desse principio é fundamental para o de-
senvolvimento de outros conceitos basilares da teoria saussuri-
ana, como a nog¢ao de “valor linguistico”.

O segundo principio, o do carater linear do significante,
embora parega evidente, é fundamental e tem consequéncias
incalculaveis, pois é o ponto de partida para a compreensao
das relacBGes elementares e internas constitutivas do sistema
linguistico, nos niveis fonolégico, morfoldgico e sintatico: as
relacdes sintagmaticas e as relacdes associativas. Assim Ferdi-
nand de Saussure enuncia o principio: "O significante, sendo
de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo, unicamente, e
tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa uma
extensdo, e b) essa extensdo é mensuravel numa sé dimenséo:
é uma linha". (SAUSSURE, 2006, p. 84)

Se 0 que vale sdo as relagdes internas, na tentativa de
isolar o estudo da lingua de tudo o que Ihe é exterior, o linguis-
ta genebrino rompe com a tradigdo historico-comparativa e as-
sume a possibilidade de se fazer uma investigacdo da lingua
sem atentar para fatos historicos, algo que ia de encontro ao
paradigma dominante dos estudos linguisticos de entdo e se
aproximava dos programas gramaticais de Port-Royal (séc.
XVIII), os quais tentavam descrever o estado da lingua france-

24 Sobre o principio da mutabilidade e da imutabilidade do signo linguistico, convém
conferir Ferdinand de Saussure (2006, p. 85-93).
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sa no tempo de Luis XIV?%, Abria-se, assim, uma segunda bi-
furcacdo, desta vez com um caminho conduzindo a diacronia e
um outro, preferido por Ferdinand de Saussure, a sincronia.

Nas palavras do autor,

a primeira coisa que surpreende guando se estudam os
fatos da lingua é que, para o individuo falante, a sucessao de-
les no tempo ndo existe: ele se acha diante de um estado.
Também o linguista que queira compreender esse estado deve
fazer tabula rasa de tudo quanto produziu e ignorar a diacro-
nia. (SAUSSURE, 2006, p. 97)

Diante disso, o autor do Curso de Linguistica Geral es-
tabelece a distin¢do entre linguistica estatica ou sincrénica e
linguistica evolutiva ou diacrdnica. Enquanto o estudo sincro-
nico tem como finalidade a descri¢do de um determinado esta-
do de lingua em um determinado momento no tempo, o estudo
diacrénico busca estabelecer uma comparagdo entre dois mo-
mentos da evolucdo histérica de uma determinada lingua. Uti-
lizando mais uma vez a metafora da partida de xadrez (uma
posicdo da partida corresponde a um estado de lingua; o siste-
ma nunca é mais que momentaneo, pois varia de uma posic¢do
a outra; para passar de um estado a outro, o deslocamento de
uma peca é suficiente etc.), Ferdinand de Saussure afirma que
0 estudo sincrénico tem prioridade sobre o estudo diacronico,
até porque para a massa falante ele constitui a verdadeira rea-
lidade. Os elementos linguisticos podem ser estudados ndo
mais em suas mudancas historicas, mas nas relacdes que eles
contraem, a0 mesmo tempo, uns com os outros. Nesse sentido,
“a lingua é um sistema do qual todas as partes podem e devem

% Essa aproximacao da linguistica sincronica com a gramatica racionalista de Port-
Royal no que tange a investigagdo de um estado de lingua é explicitamente assumi-
da no proprio Curso, onde se |é: “Apds ter concedido um lugar bastante grande a
Histdria, a Linguistica voltara ao ponto de vista estatico da gramatica tradicional,
mas com um espirito novo e com outros processos” (p. 98).
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ser consideradas em sua solidariedade sincronica” (SAUSSU-
RE, 2006, p. 102), sendo a diacronia uma sucessdo de sincro-
nias.

E interessante observar a distancia entre o ponto de vista
sincronico, defendido no Curso de Linguistica Geral, e a afir-
macao proferida pelo mestre em sua primeira conferéncia na
Universidade de Genebra, em 1891. Neste ultimo documento,
com o intuito de afastar a linguistica do escopo das ciéncias
naturais, l1é-se que “a ciéncia da linguagem ¢ uma ciéncia his-
térica e nada além de uma ciéncia historica” (SAUSSURE,
2002, p. 130), o que vai de encontro ao corte sincronico esta-
belecido no Curso de Linguistica Geral. Todavia, em escritos
posteriores, como as “Notas para um livro sobre linguistica ge-
ral” (SAUSSURE, 2002, p. 174), Ferdinand de Saussure passa
a considerar a possibilidade do estudo sincrénico, ainda que
defenda que a linguagem seja um produto histérico.

Ainda que em alguns trechos do Curso de Linguistica
Geral haja a preocupacao em relativizar a imutabilidade de um
estado de lingua?, vale frisar, na esteira de Roman Jakobson
(1971), um equivoco de Ferdinand de Saussure com relacdo a
essa dicotomia: igualar sincrénico a estatico e diacronico a di-
namico, uma vez gque ha também fatos simultaneamente sin-
cronicos e dindmicos (nisso reside a natureza de qualquer pro-
cesso de mudanca linguistica — por exemplo, o pronome “nos”
gradativamente sendo substituido por “a gente” na fala colo-
quial dos diversos segmentos da sociedade brasileira) e fatos
simultaneamente diacrdnicos e estaticos (por exemplo, sempre
houve trés conjugacgdes verbais no portugués).

% A esse respeito, citemos a seguinte passagem: “Um estado absoluto se define pe-
la auséncia de transformagdes e como, apesar de tudo, a lingua se transforma, por
pouco que seja, estudar um estado de lingua vem a ser, praticamente, desdenhar
as transformagdes pouco importantes”. (SAUSSURE, 2006, p. 118)
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Como podemos perceber, alguns grupos de conceitos e
principios, como linguagem/lingua/fala, signo/significante/sig-
nificado, sincronia/diacronia e arbitrariedade do signo/lineari-
dade do significante, sdo centrais no percurso tedrico saussuri-
ano. Costurando-os, encontra-se a nocao de valor linguistico,
cuja compreensdo se da necessariamente a luz dessas dicoto-
mias e disposicOes tedricas. Pela terceira vez, Ferdinand de
Saussure utiliza a metéfora da partida de xadrez: o valor de
cada pega ndo é determinado por sua materialidade, mas sim
instituido no interior do jogo, em relacdo as outras pecas e as
regras que as governam. De modo anélogo, na lingua ndo ha
sendo diferengas, ou seja, cada elemento linguistico deve ser
diferente dos outros elementos com o0s quais se relacionam.
Em outras palavras, um signo é o que os outros ndo sao; me-
nos importa o que existe de conceito e matéria no signo do que
0 que esta a seu redor. Exemplificando, num grupo de pala-
vras/expressdes de ideias proximas, como recear, temer e ter
medo, se uma delas ndo existisse, todo seu contetido seria dis-
tribuido com os outros elementos do grupo. O mesmo pode ser
dito da parte fonica, material da lingua: o fundamental na pa-
lavra ndo é o som em si, mas as diferencas fonicas que permi-
tem distinguir uma palavra de outra — ideia posteriormente de-
senvolvida pelo funcionalista Nicolai Trubetzkoy, da Escola
de Praga, para propor a nogao de fonema.

A relevancia dada a nocdo de lingua como sistema de
valores incorporeos e ao carater negativo da lingua também
pode ser percebida em varias partes dos Escritos de Linguisti-
ca Geral. Por exemplo, Ferdinand de Saussure (2002, p. 27)
afirma que:

a presenca de um som, numa lingua, [...] s6 tem valor por oposi-
¢40 com outros sons presentes; e é essa a primeira aplicagéo ru-
dimentar, mas j& incontestavel, do principio das OPOSICOES,
ou dos VALORES RECIPROCOS, ou das QUANTIDADES
NEGATIVAS e RELATIVAS que criam um estado de lingua.
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Desenvolvendo esse pensamento nos Escritos de Lin-
guistica Geral, Ferdinand de Saussure conclui que a esséncia
da lingua reside na no¢do de valor, uma vez gue uma forma
linguistica ndo significa, mas vale; consequentemente, tal for-
ma implica a existéncia de outros valores. Destarte, uma forma
linguistica ndo é uma entidade positiva de uma ordem simples
ou qualquer, mas uma entidade simultaneamente negativa e
complexa, que resulta, sem nenhuma espécie de base material,
da diferenca com outras formas. Nesse sentido, defende Ferdi-
nand de Saussure (2002) que “todo objeto sobre o qual incide
a ciéncia da linguagem é precipitado numa esfera de relativi-
dade” (p. 62), pois “se uma palavra nao evoca a ideia de um
objeto material, ndo ha absolutamente nada que possa precisar
seu sentido, a ndo ser por via negativa” (p. 69).

A nocéo de valor linguistico leva Ferdinand de Saussure
(2006) a afirmacao de que “a lingua ¢ uma forma e ndo uma
substancia” (p. 141) e deve ser “considerada em si mesma ¢
por si mesma” (p. 271). Trata-se do estudo imanente da lingua.
Ferdinand de Saussure descobre na lingua uma construcéo le-
gitimamente estrutural (ainda que ndo utilize a palavra “estru-
tura” no Curso de Linguistica Geral), isto é, uma construgdo
onde o sistema, em termos l6gicos, & mais fundamental que os
proprios objetos. Nos termos do mestre de Genebra,

a ideia de valor, assim determinada, nos mostra que é uma gran-
de ilusdo considerar um termo simplesmente como a unido de
certo som com um certo conceito. Defini-lo assim seria isola-lo
do sistema do qual faz parte; seria acreditar que é possivel come-
car pelos termos e construir o sistema fazendo a soma deles,
quando, pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidaria para
obter, por analise, os elementos que encerra. (SAUSSURE,
2006, p. 132)

Ha uma concepcéo de linguagem segundo a qual as pa-
lavras nomeiam seres cuja existéncia precede a lingua (cf.
FREGE, 2009). Foi precisamente a essa concepcao tradicional
e ingénua que Ferdinand de Saussure contrap6s as nogdes de
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signo e valor linguisticos: os dois componentes do signo saus-
suriano ndo devem sua existéncia a nenhum fator externo a
lingua (sdo imanentes), mas tdo somente ao fato de que estdo
em oposicdo a todos os demais significados e significantes
previstos na lingua. Nesse sentido, Claudine Haroche, Michel
Pécheux e Paul Henry (2007) apontam o principio da subordi-
nacdo do significado ao valor como centro da ruptura saussuri-
ana. Esse principio, ligado a ideia de lingua como sistema,
possibilitou uma teoria geral da lingua e permitiu a descri-
caol/interpretacdo de aspectos fonoldgicos, morfologicos e sin-
taticos. Isso explica também o abandono da semaéntica. Uma
vez que o valor domina a significagdo na imanéncia do sistema
linguistico, tudo o que diz respeito a semantica, como a fala e
0 sujeito, foi posto em segundo plano.

Se a lingua é um sistema de signos e se num estado de
lingua tudo se baseia em relac@es, cabe entdo a Ferdinand de
Saussure dizer como as unidades constitutivas desse sistema
sincrénico se relacionam umas as outras. O mestre genebrino
retorna ao principio do carater linear do significante para afir-
mar que a distribuicdo dos signos na frase ndo ocorre de modo
aleat6rio, mas sim pela exclusdo de outros possiveis arranjos
distribucionais. Desse modo, o sistema linguistico, nos niveis
fonoldgico, morfoldgico e sintético, seria comandado por dois
conjuntos de relacdes: as relacbes sintagmaticas (in praesen-
tia) e as relacBes associativas (in absentia). As relacbes sin-
tagmaticas ocorrem entre dois ou mais termos que estdo pre-
sentes em um mesmo contexto fonolégico (fonemas se combi-
nam para formar silabas e morfemas), morfolégico (morfemas
se combinam para formar palavras) ou sintatico (palavras se
combinam para formar frases). Por sua vez, as relagdes asso-
ciativas (ou paradigmaticas) consistem na associacdo mnemo-
nica virtual que se d& entre a unidade linguistica que ocupa
uma determinada posi¢do no sistema e todas as outras unida-
des ausentes que poderiam substitui-la nesse mesmo contexto.
Enquanto nas relagdes sintagmaticas ha uma ordem de suces-
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sdo e de um numero determinado de elementos, nas relagoes
associativas os elementos estdo distribuidos aleatoriamente e
em numero nao definido.

Ferdinand de Saussure d& enorme relevancia as relagcdes
sintagmaticas e associativas na descri¢do de qualquer nivel de
uma lingua. Chega a dizer que “tudo 0 que compde um estado
de lingua pode ser reduzido a uma teoria dos sintagmas e a
uma teoria das associa¢des” (SAUSSURE, 2006, p. 158). De
fato, linguistas p6s-saussurianos beberam nesses tipos de rela-
cdo, quer para desenvolver conceitos tedricos que tentam ex-
plicar a natureza das linguas, quer para estabelecer procedi-
mentos metodoldgicos de analise estrutural das linguas. A se-
guir, vejamos as linhas gerais de dois desses desdobramentos.

3. Desdobramentos do corte e palavras finais

Podemos dizer que Ferdinand de Saussure ndo deixou
nenhum exemplo acabado de uma teoria linguistica, mas ape-
nas definiu uma espécie de “programa de investigagdo”, no di-
zer de Rodolfo llari (2004). Houve, dessa forma, o desenvol-
vimento de muitas linhas de investigacao linguistica que pude-
ram ser consideradas saussurianas (estruturais), embora muito
diferentes entre si. Reconhecem-se como tais, por exemplo, a
Escola Linguistica de Praga (principalmente na figura de Nico-
lai Trubetzkoy, conforme ja comentado), a glossematica de
Hjelmslev e o funcionalismo de André Martinet. Quanto a este
altimo, ainda que sob o dominio do funcionalismo, Martinet
compartilha com Ferdinand de Saussure sua concepgdo siste-
matica de lingua. Sua mais importante contribuicdo é o concei-
to de dupla articulagdo da linguagem (cf. MARTELOTTA,
2008, p. 37-41). As unidades linguisticas podem ser segmen-
tadas em unidades menores e se articulam em dois planos. No
primeiro plano, articulam-se as unidades dotadas de sentido.
Essa é a primeira articulagdo da linguagem. Nela, as unidades
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(morfemas, palavras, sintagmas) sdo compostas de significante
e significado. Cada uma dessas unidades pode ser substituida
por outra no eixo paradigmatico ou pode combinar-se com ou-
tras no eixo sintagmatico. Por sua vez, a menor unidade desse
plano, o morfema, pode dividir-se em unidades menores des-
providas de sentido, os fonemas. Essa é a segunda articulagdo
da linguagem. A grande “sacada” desse conceito de dupla arti-
culagdo da linguagem € percebé-lo como fator de economia
linguistica: com poucas dezenas de fonemas, formam-se mi-
Ihares de unidades da primeira articulagcdo; com alguns milha-
res de unidades da primeira articulagcdo forma-se um ndmero
ilimitado de enunciados.

O quadro epistemoldgico saussuriano também vigorou
na América do Norte, onde se desenvolveu o distribucionalis-
mo ou a linguistica distribucional. Esse modelo se esvaziou no
final do século XX, também devido a insuficiéncia explicativa
e ao reducionismo decorrente do projeto formalista. De acordo
com Marcos Anténio Costa (2008), o distribucionalismo é re-
presentado pelas ideias de Leonard Bloomfield, popularizadas
a partir da década de 1930, e foi dominante nos Estados Uni-
dos até a década de 1950. O objetivo da teoria é a elaboragédo
de um sistema de conceitos aplicaveis & descricdo sincrénica
de qualquer lingua, a partir da observacdo de um corpus dessa
lingua. Entre os interesses que marcaram o estruturalismo
americano costuma-se incluir o projeto dos linguistas desse pe-
riodo de descrever exaustivamente as linguas indigenas do
continente.

Apoiado na postura mecanicista da psicologia behavio-
rista, o distribucionalismo parte de alguns pressupostos: cada
lingua apresenta uma estrutura especifica em trés niveis, fono-
I6gico, morfolégico e sintatico; cada nivel é constituido por
unidades do nivel inferior; a descricdo de uma lingua deve
comecar pelas unidades mais simples; na descrigdo, € necessa-
ria absoluta objetividade, o que exclui a seméntica, assim co-
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mo Ferdinand de Saussure, do escopo da linguistica. Para de-
compor os elementos do corpus, os distribucionalistas utilizam
um método chamado de “analise em constituintes imediatos”,
gue consiste em decompor a estrutura da sentenga em estrutu-
ras sintagmaticas menores. Uma frase é o resultado de diversas
camadas de constituintes, e cada um desses constituintes ime-
diatos é formado por outros constituintes.

No Brasil, o estruturalismo teve sobre os estudos da lin-
guagem um impacto enorme, tipico de uma escola dominante.
Seu advento aqui se deu somente a partir dos anos 1960 e
coincidiu com o reconhecimento da linguistica como discipli-
na autdbnoma. Muitos professores, como Joaquim Matoso Ca-
mara Jr., que j& tinham uma larga experiéncia de investigag&o,
foram atraidos pela nova orientagdo e a utilizaram para siste-
matizar suas doutrinas, e a descri¢do linguistica passou a ser
encarada como um objetivo autbnomo. Em Estrutura da Lin-
gua Portuguesa, por exemplo, Joaquim Matoso Cémara Jr.
(1970) descreve, a luz de principios estruturalistas (sobretudo
a nogdo de dupla articulagdo de Martinet), a primeira e a se-
gunda articulagdo do portugués, respectivamente a morfossin-
taxe e a fonologia.

Provavelmente, Ferdinand de Saussure ndo previu o al-
cance e a fecundidade de suas elucubragdes, inclusive pelo fa-
to de o Curso de Linguistica Geral ser obra péstuma. Mesmo
assim, o corte saussuriano promovido por este livro, embora
tenha sido feito sobre o plano tedrico, estabeleceu bases para
programas de investigacdo linguistica e transformou profun-
damente a pratica da linguistica sobre a linguagem.

Foi resistindo ao apelo das evidéncias empiricas, que
Ferdinand de Saussure separou lingua e linguagem e formulou
o0s conceitos fundantes da ciéncia linguistica moderna. Ap6s o
corte, 0s outros pontos de vista tedrico-me-todolégicos a res-
peito da lingua(gem), que surgiram ou foram retomados, ope-
raram um deslizamento, em diferentes niveis, do que Ferdi-
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nand de Saussure definiu como objeto e tarefa dos estudos lin-
guisticos. E ndo estamos falando aqui dos estruturalistas her-
deiros de Ferdinand de Saussure, como 0s apontados ainda a
pouco. O que queremos dizer é que ndo had como ndo citar
Ferdinand de Saussure, mesmo quando se quer instaurar um
novo paradigma de investigacdo linguistica, diferente do que
ele prop6s. Prova disso é o fato de teorias do texto, do discur-
s0, da variacdo linguistica recorrerem aos escritos do mestre de
Genebra, muitas vezes para defender o oposto de sua ruptura e
efetuarem uma mudanca de terreno.
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