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NOTA DO TRADUTOR

Os Elementos de Lingüística Românica de Édouard Bouriez constituem um clássico da romanística que pede uma tradução há tempos, para a língua portuguesa.

Preocupado com isto, este trabalho foi iniciado em 1998, pensando-se na possibilidade de concluí-lo em pouco tempo. Saída a edição impressa desse trabalho em 2000, somente agora está sendo disponibilizado na Internet para maior utilização e divulgação.

O professor de Filologia, de Latim e de Português precisa conhecer as idéias de Édouard Bourciez apresentadas neste tomo, que corresponde à primeira parte de seus Elementos.

A tradução aqui apresentada não tem a pretensão de ser impecável, mas traz o zelo e a dedicação que merecem os estudiosos de Lingüística, Filologia e Letras interessados em conhecer melhor os elementos básicos da formação das línguas românicas.

O latim estudado aqui como elemento formador das línguas românicas é, principalmente, o vulgar, falado e alterado pelo povo, em todas as classes sociais: o latim levado pelos soldados e colonizadores a todas as partes do Império e difundido posteriormente pelos cristãos, ansiosos por divulgar a sua religião.

Seria injusto não agradecer aqui a colaboração do Prof. Ruy Magalhães que teve o cuidado de ler os originais desta tradução e de sugerir alterações importantes, acatadas com grande apreço, e especialmente à Profa. Maria Antonia, a quem se deve o Prefácio, importantes sugestões e indispensáveis correções.

Rio de Janeiro, setembro de 2007.

José Pereira da Silva
PREFÁCIO

A obra em questão apresenta uma abordagem retrospectiva de aspectos referentes à língua latina e aos seus mecanismos de funcionamento.

Essa abordagem tem seu início no tratamento das condições históricas do latim, passando pela retomada da respectiva difusão, levando-se em conta os diferentes tipos desse latim: o clássico e o popular.

O respeito pela história traduz uma preocupação em considerar uma linguagem articulada como um conjunto de processos do qual os homens se serviram para se comunicarem entre si. A comunicação lingüística é operada com o auxílio de sons emitidos pelo aparelho vocal do falante e registrados pelos ouvidos daquele(s) que o escuta(m)- como esses sons correspondem a um pensamento determinado, eles devem, após terem sido exatamente percebidos, despertar um pensamento análogo no(s) receptor(es).

Logo, é preciso que os sons emitidos sejam familiares àquele(s) que escuta(m) como àquele(s) que fala(m) — é o que se encontra no capítulo que engloba os sons do latim: as vogais e as consoantes.

Em verdade, constituíam, à época clássica, um conjunto bem determinado, suficientemente completo e harmonioso.

Procurou-se, ainda, indicar como funcionou em um determinado instante, como instrumento de transmissão do pensamento.

A língua latina foi, assim, considerada à época do florescimento clássico, ocasião em que a falava e a escrevia a geração de César e de Cícero, bem como aquela que os seguiu de imediato.

Dentro desse aspecto, no estudo concernente às palavras latinas, muitas vezes caracterizadas por seu respectivo sistema flexional, aparecem expressas certas noções de ordem geral. As desinências casuais, por exemplo, servem para marcar as conexões existentes entre as palavras na frase, em geral. Desse modo, as idéias de relação traduzidas pelas desinências eram de uma natureza essencialmente sintática.

É preciso se ter presente que, para os latinos, o verbo, base de toda assertiva propriamente dita, era igualmente sentido como pivô e como termo ordenador da frase.

Mas não só substantivos, adjetivos e verbos foram abordados — as mudanças de sentido e as influências metafóricas também o foram, uma vez que a estrutura sintática latina foi amplamente analisada nos seus múltiplos e variados aspectos de coordenação e de subordinação, bem como grupos nominais e complementos circunstanciais constituintes.

A abordagem estendeu-se ainda à evolução da linguagem — a sua estabilidade é coisa relativa. Embora os romanos tenham formado, na origem, um vasto Império e falado uma língua mais ou menos idêntica, é preciso lembrar que houve uma época em que tiveram uma existência política distinta. Ao cabo de um certo número de gerações, a língua primitivamente idêntica não mais o foi em diversos pontos em que ela continuou a ser falada, e a diferenciação pode ter sido tão considerável, chegando ao que deu origem ao nascimento das línguas românicas.

Rio de Janeiro, novembro de 1998.

Maria Antonia da Costa Lobo

INTRODUÇÃO

ELEMENTOS DE LINGÜÍSTICA ROMÂNICA

I. Funcionamento da linguagem

1. A linguagem articulada — aquela que a escrita representa por meio de caracteres convencionais — é um conjunto de processos pelos quais os homens se servem para se comunicar entre si. A comunicação se opera com a ajuda de sons que emite o aparelho vocal do falante e que registra o ouvido daquele que o escuta: como estes sons correspondem no espírito do primeiro a um pensamento determinado, depois de tê-los percebido com exatidão, devem revelar um pensamento análogo no espírito do ouvinte.

Portanto, é necessário que os sons emitidos sejam tão familiares ao que escuta quanto ao que fala, interpretando ambos da mesma maneira os elementos intelectuais aos quais os sons servem materialmente de envelope. Disso resulta que o objeto da linguagem só pode realizar-se nas línguas particulares, cujo número e variedade é muito grande e cuja característica comum é funcionar na dupla condição que acaba de ser indicada.

2. Do ponto de vista fisiológico, toda língua procede por uma espécie de cadeia sonora que desenrola no tempo, com retomadas da respiração da parte do falante, com certas paradas mais ou menos prolongadas, e geralmente também notas de uma acuidade ou de uma intensidade variável. Nesta cadeia, que não é absolutamente contínua, os ouvidos percebem sucessões de sons que oferecem, às vezes, uma certa extensão, depois de grupos mais restritos, chamados sílabas. Ora, pode-se pôr em princípio que, em todas as línguas conhecidas, a constituição desses grupos é sensivelmente idêntica, o que provém da semelhança que representam os órgãos vocais das diversas raças humanas. As sílabas se decompõem, por sua vez, nos elementos simples que se denominam vogais e consoantes, distintos uns dos outros por um grau de maior ou menor abertura da boca: as vogais são sons musicais sempre produzidos com uma vibração das cordas vocais, as consoantes são ruídos que supõem um certo forçamento dos órgãos e podem ser acompanhados ou não de vibrações das cordas vocais.

A constituição da sílaba pode variar numa certa medida, e seus componentes também apresentam variações sutis nas diferentes línguas. Entretanto, oscilam em torno de tipos médios: o conjunto de vogais, por exemplo, se estende a partir de a, a mais aberta de todas, até i, u, as mais fechadas e vizinhas das consoantes, cujas funções podem assumir; por outro lado, estas (passando por ruídos fricativos e prolongáveis, como s, z, f, v etc.) vão até às oclusivas, que, segundo o ponto em que se opera o fechamento momentâneo do canal bucal, seguido de uma brusca explosão, subdividem-se em guturais (k, g), dentais (t, d) e labiais (p, b). Alias, é bom dizer que nem todas as línguas têm todas as variedades de sons possíveis, sendo essencial neste ponto que cada uma possua um sistema de sons mais ou menos fixo e extenso, cujos elementos sejam suficientemente diferenciados entre si.

3. Do ponto de vista psicológico, é necessário (segundo o § 1) que os grupos de sons percebidos pelos ouvidos tomem no espírito um valor significativo. Toda língua (salvo o caso de pura interjeição) procede por comunicação de um pensamento completo: ora, o pensamento é uma síntese a que se chega por meio da análise para resultar em idéias simples. De outro modo, o homem só pensa com a ajuda de idéias que se combinam em seu espírito: aliás, essas idéias nunca são todas da mesma natureza; elas correspondem grosseiramente e em toda parte seja a qualidades, a objetos ou ações, seja a conceitos de relação já bastante abstratos que outros. Como o pensamento é o que se chama gramaticalmente uma oração
, e que a idéia simples corresponde, por outro lado, ao vocábulo, podemos dizer que, em princípio, a oração, em sua forma mais elementar, mas suficiente, supõe ao menos dois termos: um sujeito que está em seu fundamento, e um atributo ao qual aquele se reporta.

Se se examina como se operam a síntese e a percepção da relação, comprova-se que qualquer língua se encontra intelectualmente tão bem quanto ao ponto de vista material submisso no tempo e no espaço a uma lei de sucessividade: no fundo, as idéias que formam a combinação não podem ser justapostas como uma fórmula x + y ou y + x, com x representando, por exemplo, o conceito de “criança” e y o conceito de “sono”. Somente, em certas línguas, a forma exterior da qual os vocábulos são revestidos, diversos processos passados pelo hábito, e aos quais o espírito atribui um valor convencional, podem dar a ilusão de uma relação mais íntima existente entre os diversos elementos, e os que acabam de ser citados conduzirão, em latim eu suponho, a uma oração como puer dormit ou dormit puer, tendo a ordem dos termos uma importância insignificante neste caso.

Resulta disso que, se a oração, tanto quanto a imagem verbal completa, é a única unidade viva da língua (já que ela corresponde ao próprio movimento do pensamento), os vocábulos são eles também unidades secundárias, que podem ser logicamente isolados (porque representam os conceitos que o espírito recortou na realidade externa). Resulta disso, noutros termos, que em toda língua deve haver: 1º uma nomenclatura mais ou menos extensa dos sinais vocálicos, que se aplicam às idéias concretas ou abstratas; 2º uma estrutura, isto é, um conjunto de processos mais ou menos complexo, que permita as palavras combinarem-se e reproduzirem a síntese que é o pensamento.

4. Desde que se queira sair dessas linhas gerais para entrar no detalhe dos fatos ou fechá-los, percebe-se rápido que analisar o funcionamento da linguagem em si mesma é uma tarefa muito imprecisa, muito vasta em todos os casos em que se procura compreendê-la aqui. A linguagem, num certo sentido, é apenas uma abstração. O que existe, na realidade, é um número quase indefinido de línguas, que estão de acordo, sem dúvida, em alguns pontos, cuja classificação, entretanto, fica difícil de fazer, porque resolveram quase sempre com divergências notáveis o problema da comunicação entre os homens. Examinando como funciona uma dessas línguas particulares, já se pode utilmente levar em conta, entretanto, o problema em si mesmo, e é o que isto é o que vai ser esboçado nos parágrafos seguintes. Será necessário lembrar somente que os resultados de uma tal análise são válidos apenas numa certa medida, e o são, principalmente, para um idioma do mesmo tipo daquele que se examina.

Dado o objeto deste livro, fique claro que se escolheu aqui como exemplo o latim, procurando indicar como funcionou num certo momento em que foi o instrumento utilizado para transmitir o pensamento. Vamos examinar antes de tudo a língua latina tomada em sua época de florescimento clássico, isto é, por volta do meio do primeiro século antes de Cristo, no momento em que a falava a geração contemporânea de César e de Cícero, assim como aquela que lhes seguiu imediatamente. Com efeito, é importante que façamos abstração, primeiramente, de tudo o que tem trato com as questões de origem ou de evolução posterior: é sob o seu chamado aspecto estático que o mecanismo de uma língua pode ser tomado no que é de melhor.

5. Sendo o latim, como qualquer outra língua, um sistema de signos vocais, é necessário indicar primeiramente do ponto de vista psicológico quais foram os sons elementares, vogais ou consoantes, que entraram na composição desses signos. Eles constituíam, no período clássico, um conjunto bem determinado, suficientemente completo e harmonioso, bom espécime, diga-se de passagem, das possibilidades que oferece a linguagem em matéria de articulação.

a) As vogais latinas eram em número de cinco: a, e, i, o, u. O sistema parte, portanto, do som fundamental a, o que se pronuncia com a boca aberta; completa-se por duas séries distintas, a das vogais anteriores e, i (ditas palatais) e a das vogais posteriores o, u (ditas velares). Todas essas vogais têm um timbre claro, e são normais em relação às posições respectivas da língua e dos lábios que contribuem para produzi-las. Além do mais, todas as cinco vogais podiam ser longas ou breves, isto é, mais ou menos prolongadas na pronúncia (á ou â, é ou ê, í ou î, ó ou ô, ú ou û), dupla série que dava variedade às orações e lhes permitia certos arranjos prosódicos. — A justaposição de duas vogais pronunciadas numa só emissão de voz constitui o que se denomina ditongo. O latim clássico só conhecia três deles, au, ae, oe (esses dois últimos ainda tendiam a simplificar-se em e, como se pode ver no § 51 a).

b) As consoantes latinas, em número de quatorze (se fizermos abstração, no momento, de algumas variações secundárias, como se vê no § 53), sendo elas bem diferenciadas, de um tipo bastante claro, e, apesar de algumas lacunas, formavam séries simétricas. Dividem-se ordinariamente em guturais (c, g), dentais (t, d, s, r, l, n) e labiais (p, b, f, m), conforme o ponto da boca em que se encontra seu ponto de articulação. De um outro ponto de vista, o do modo de articulação, elas se dividem em duas grandes classes: as oclusivas, caracterizadas por um fechamento completo do canal que liberta a passagem ao ar (c, g, t, d, p, b) e as constritivas, caracterizadas por um simples estreitamento do canal, e que se subdividem em fricativas (s, f), vibrantes (r, l) e nasais (n, m). Enfim, sendo ou não as consoantes acompanhadas de vibrações das cordas vocais, são chamadas de sonoras (g, d, b) ou surdas (c, t, p, s, f): mas esta última subdivisão só tem importância para as oclusivas e para as fricativas. Note-se que nestas séries, a ausência das fricativas sonoras z e v (correspondentes a s e f) assegurava às surdas uma preponderância: daí uma certa impressão de energia ou mesmo de dureza na língua. — Às doze consoantes latinas enumeradas acima, é necessário acrescentar as fricativas y e w que eram semivogais, ou, para melhor dizer a forma consonântica de i, u, e que se escreviam do mesmo. Talvez também se pudesse acrescentar aqui o h, signo de uma fricativa laríngea (cf. § 54 a).

6. a) Em latim, uma vogal sozinha podia constituir uma sílaba, como em muitas outras línguas. Mas, ordinariamente, ela formava o seu centro, estando precedida e/ou seguida por consoantes, isto é, por articulações que caracterizam um movimento pronunciado de fechamento (tipos a-, pa-, ac-, cap-). Os princípios da silabação latina eram de uma simplicidade muito normal (ver § 46 a).

b) Entre as sílabas sucessivas, existia teoricamente uma parada, mas tão curta que o ouvido quase não podia perceber; não deixando de perceber quase sempre, no entanto, a que se produzia entre os grupos mais extensos chamados vocábulos. Disso resulta também que, no conjunto da oração, a maior parte dos vocábulos latinos adquiria uma espécie de individualidade, graças a um acento de altura, nota mais aguda sobre uma de suas sílabas: qualquer que fosse a sua extensão, os vocábulos estavam delimitados pela articulação especialmente clara de sua inicial e pelo acento que feria a antepenúltima, se a penúltima era breve, e a própria penúltima sílaba, quando ela era longa. Assim, na proparoxítona gu-ber-ná-cu-lum, a sílaba gu- era articulada lentamente e de modo distinto, a sílaba -ná- levava o acento tônico; no paroxítono ma-rí-tus, a sílaba ma- era mais clara, -rí- levava o acento; em té-la, a nota mais alta e a clareza de articulação se encontravam reunidas em té- etc.

c) Todavia, certos vocábulos curtos e especiais (vocábulos de relação, de determinação ou de substituição, § 8) eram privados de acento em latim; eles eram proclíticos ou enclíticos, isto é, apoiavam-se na pronúncia dos vocábulos seguintes ou precedentes, e tinham, por conseguinte, uma individualidade precária. Em suma, em éo ad-úrbem, é em oposição com outras orações como éo ad-víllam ou péto úrbem que a partícula ad chegava a se caracterizar. Em Déus-te vídet, é em relação a páter-te vídet ou a Déus cúncta vídet que o pronome te podia adquirir sua independência e sua unidade própria.

7. É mais delicado ainda compreender como funcionava o latim do ponto de vista intelectual. Todavia, resulta das indicações precedentes que uma língua só consegue a traduzir o pensamento de um modo mais ou menos adequado, com a ajuda de uma nomenclatura e de uma estrutura que lhe são especiais. Os sinais vocais de que ela se compõe devem ter um valor significativo no espírito dos que dela se servem; eles se transmitem, formando encadeamentos transformados em hábitos, fazendo nascer assim a percepção de certas relações.

Aliás, nomenclatura e estrutura têm entre si muitos pontos de contato: a distinção que se tem feito — sobretudo quando se trata de uma língua do tipo flexional — é ilusória, em certo sentido, e só é admissível por necessidades da análise. É difícil, com efeito, dirigir a nomenclatura do latim, sem fazer intervir certas considerações que já têm traços na estrutura do idioma. Por outro lado, esta estrutura se baseia em formas inerentes aos vocábulos e, por vezes, depende em parte do valor atribuído às formas. Há, pois, uma solidariedade muito estreita entre os fatos, em toda parte.

8. A nomenclatura de uma língua como o latim era forçosamente muito extensa: ela compreendia um grande número desses signos vocais denominados vocábulos, cuja independência relativa e individualidade do ponto de vista fisiológico já foi assinalada mais acima (§ 6 b). Além do mais, é necessário observar que esses vocábulos não correspondiam no espírito dos falantes a idéias de natureza idêntica: eles formavam aí, antes de tudo, três grandes classes distintas, uns serviam para denominar objetos ou seres (arbor, canis, pater), outros as qualidades inerentes a essas coisas (albus, levis), outros, enfim, movimentos ou ações (cantare, dormire, bibere). É a isso que os gramáticos têm chamado de substantivos, adjetivos e verbos, sendo encontrados funcionando numa oração como Ventus altas arbores quatit.

Mas, ao lado desses vocábulos principais e plenamente autônomos, que correspondem a uma idéia de representação bem definida e têm um conteúdo positivo, a língua ainda empregava outros sinais acessórios e que eram ainda de uma natureza mais abstrata ou de um sentido mais vago. Estes são os que se encontram, por exemplo, em grupos como Deus videt, eo ad urbem, pater et filius, facerem si possem etc. Um termo como te representa, por uma espécie de substituição, a pessoa a que se dirige o discurso: como essa pessoa pode ser Pedro, Paulo ou qualquer um, resulta disso que o vocábulo que a designa pode ser chamado pronome. Por outro lado, ad, et, si, indicando idéias de relação entre os termos que lhe são contíguos, traduzem simples reflexões são partículas, a primeira das quais é o que os gramáticos chamam preposição e as outras duas, conjunções. Uma classe mista é a do advérbio; porque, se um vocábulo como vehementer (por exemplo, em Ventus arbores vehementer quatit) está muito vizinho do adjetivo, por outro lado, um vocábulo como ibi, que designa um lugar variável, aproxima-se, por isto mesmo, da classe dos pronomes. Quanto às partículas ditas interjectivas (heu! eia!), podem ficar fora dessas classificações, não entrando no quadro da oração propriamente dita.

Os vocábulos acessórios, salvo os pronomes (que, tomando o lugar do nome ou servindo para determiná-los, têm, como aquele, desinências variáveis § 13 b), podiam entrar numa combinação qualquer sem modificar em nada sua forma: eram invariáveis e seu número era relativamente restrito. Em certo sentido, poder-se-ia chamá-los de vocábulos gramaticais, visto que as gramáticas dão sempre a sua lista, mais ou menos completa, e que eles interessam, antes de qualquer coisa, à estrutura da oração. Os outros eram, ao contrário, em número considerável, senão ilimitado: mereceriam o nome de vocábulos lexicográficos, porque constituíam verdadeiramente o léxico da língua, susceptível de ser aumentado a cada instante por empréstimos ou criações novas (cf. § 29 c).

9. Contudo, só depois de um aprendizado bastante longo, por um esforço de memória inconsciente, mas real, que um romano chegava a registrar o conjunto de vocábulos principais, e a poder servir-se deles de um modo correto. Diversas circunstâncias ajudavam-no, entretanto, e, antes de tudo, formava-se no espírito o que se chamou justamente de “relações associativas”. Deste modo, é preciso entender que uma relação absolutamente natural era percebida, por exemplo, entre um verbo como cantare e vocábulos como cantus, canticum, cantor, os dois primeiros designando a ação de “cantar” ou o que é cantado, o outro a pessoa que pratica esta ação. A adjetivos como bonus, levis, plenus correspondiam, de maneira muito sensível, substantivos como bonitas, levitas, plenitas, e os últimos tinham, além disso, final comum que, até certo ponto, já fazia parte da estrutura da língua. Diga-se o mesmo para operarius, tabernarius, argentarius, em relação aos vocábulos opera, taberna, argentum; enquanto que em verbos como permovere, percurrere, é a presença de uma sílaba inicial que trazia a idéia de ação praticada até ao fim em oposição aos simples movere e currere. Desses entrecruzamentos resultava a multiplicação, em todas as direções, de um alívio real para a memória.

O próprio sentido atribuído aos vocábulos era uma ajuda para o espírito, seja porque os vocábulos fossem mais ou menos sinônimos, como, por exemplo, cruor e sanguis, seja porque existisse entre eles uma antítese muito evidentes, assim em pares de adjetivos como bonus, malus, ou parvus, magnus. Enfim, é necessário levar em conta o fato capital de que um único sinal podia ser adequado a várias idéias. Sem se preocupar, bem entendido, com relações históricas que uniam significações próprias ou figuradas entre si, os romanos, ouvindo pronunciar gemma imaginavam um burguês ou uma pedra preciosa; robur despertava neles a idéia de um carvalho ou a de força física, manus a idéia de uma certa parte do corpo ou a de um conjunto de homens. Por outro lado, um adjetivo como turpis podia ser aplicado a uma deformidade física ou a uma humilhação moral; um verbo solvere significava destacar ou desligar, exceto quando indicava a ação de pagar uma certa quantia em dinheiro. Esta acumulação de sentidos não era um constrangimento; raramente aconteciam equívocos; o vocábulo, que se encontrava mais ou menos engajado na estrutura do pensamento, é que determinava em cada caso o valor.

10. As relações associativas, de que acabamos de tratar, não funcionavam somente entre os vocábulos que constituíam pares ou séries mais extensas: encontrava-se também o equivalente nas desinências inerentes aos próprios vocábulos, e é por isso que a nomenclatura propriamente dita chega à estrutura da língua, ao que pode ser chamado seu mecanismo interno. É necessário crer efetivamente que rosa, rosae, de um lado, ou ainda cantas, cantabo, cantavit etc. jamais tenham sido apresentados aos olhos dos latinos como vocábulos verdadeiramente distintos: eles foram sempre sentidos por eles como dois vocábulos que ofereciam certas variações desinenciais, um dos quais revelava a idéia de “rosa” e o outro a idéia de “cantar”. Sendo, por suas origens indoeuropéias uma língua flexional, o latim apresentava em seus vocábulos essenciais (verbos, nomes e também pronomes) uma porção radical, relativamente fixa, suporte da idéia fundamental e representativa; depois, ao lado desta, uma terminação variável em seus índices, susceptível por si mesma de se flexionar aos ajustes da oração, isto é, à expressão do pensamento.

11. No período clássico, pronunciando ou tentando pronunciar uma forma verbal como amas — e sem fazer, naturalmente, esta decomposição nem qualquer análise consciente — os latinos sentiam aí (na sílaba radical am-) a idéia particular de “amar”. Quanto à final -as, revelava em seu espírito noções de uma ordem mais geral, bastante diferentes, que seriam as mesmas para qualquer outra forma como cant-as ou voc-as, e só adquiriam esse valor quando se opunham a outras desinências. Essas noções, tão abstratas, correspondiam às categorias gramaticais, que são em número de cinco: 1o. categoria da pessoa, am-as, reportando-se a um sujeito da segunda pessoa, por oposição com am-o, que marcaria o da primeira, ou am-at, o da terceira; 2o. categoria de número, am-as sendo uma segunda pessoa do singular, por oposição com am-atis, que seria a do plural; 3o. categoria de tempo, que era fundamental em latim no verbo, am-as indicando o presente por oposição com am-avisti, que seria um passado, ou com am-abis, que seria o futuro; 4o. categoria do modo, am-as exprimindo uma enunciação pura em relação a am-es, que a apresentaria em dependência de alguma coisa, ou a am-a, que seria uma injunção; 5o. categoria, enfim, de voz, am-as, implicando que o sujeito pratica a ação, enquanto que por am-aris se exprimiria a idéia de sofrimento (voz ativa, voz passiva).

Todas as gramáticas contêm o detalhe desta decomposição do verbo em elementos significativos. Bastará acrescentar aqui ao que acaba de ser dito que os verbos latinos foram repartidos em quatro grandes séries denominadas conjugações, e que tinham cada uma um sistema distinto de flexões: assim mon-es, leg-is, aud-is estavam, tanto quanto am-as, na segunda pessoa do singular e no presente do indicativo, voz ativa. Como o conceito de tempo (originalmente o da ação mais ou menos concluída) tornou-se essencialmente inerente ao verbo, se a forma am-as é a única do indicativo que se aplica à idéia do presente, ao lado de am-avisti (perfeito) havia também para representar certas variações do passado am-abas e am-averas (imperfeito e mais-que-perfeito); ao lado do futuro am-abis há também am-averis (futuro perfeito). Por outro lado, fora do grupo de formas pessoais, a um radical verbal am- prendem-se ainda formas nominais como am-are, am-atum, am-ans etc.: as duas primeiras (infinitivo e supino) entram mais ou menos na classe do substantivo, a terceira (particípio) tem grandes afinidades com a do adjetivo. Enfim, é necessário observar que muitos verbos, muito usuais em latim, têm dois radicais distintos, um para os tempos derivados do presente do indicativo e outro para os derivados do pretérito perfeito do indicativo: assim, a um presente frang-o corresponde um perfeito freg-i etc.

12. A flexão nominal latina diferia da do verbo porque as desinências, além de exprimirem certas noções de ordem geral, serviam também para colocar em destaque relações existentes entre os termos da oração. As categorias gramaticais que exprimiam eram o número e, em certa medida, o gênero. Assim, domin-um era sentido como um singular em relação a domin-os, forma correspondente do plural, indicando que não se trata de um só “senhor”, mas vários; do mesmo modo, domin-us era um nome masculino em relação a domin-a, que era um feminino, ou a templ-um, que, não sendo nem um nem outro recebe o nome de neutro. Quanto às idéias de relação que traduziam as desinências, eram de uma natureza essencialmente sintática, e só adquiriam seu valor quando considerados em relação à sintaxe da oração. Essas desinências, em número de seis, constituíam o que os gramáticos chamaram de “casos” (nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo e ablativo); elas se repartiam em cinco séries distintas, as cinco “declinações”, e não as mesmas no singular e no plural. Embora tivesse havido identidade entre algumas dessas flexões, continuavam distintas, graças ao jogo simétrico de certas oposições que se faziam no espírito: um genitivo singular portae, por exemplo, era sentido como distinto do dativo portae, porque numa outra série muri diferia de muro, e inversamente esse dativo muro não se confundia com muro ablativo, graças à distinção de portae e porta; do mesmo modo, no plural, entre um acusativo turres e um nominativo turres a oposição de portas com portae bastava para manter uma divergência. Houve, pois, num dado momento, no espírito dos falantes, um sentimento mais ou menos claro do que era um caso como o genitivo ou o dativo etc., e do valor que lhe devia ser atribuído.

13. a) Os adjetivos, achando-se ligados na oração aos substantivos a que determinam, e tendo, além disso, uma origem idêntica, apresentavam em latim um sistema de flexões estreitamente relacionado com eles, embora menos complexo. Dividia-se em três séries, cuja primeira era uma forma distinta para cada gênero (bon-us, -a, -um), enquanto que a segunda possuía a mesma forma para o masculino e o feminino (fort-is, -e), e a terceira tinha uma única forma para os três gêneros (felix). No fundo, é essencialmente da união do adjetivo com o substantivo que nascia para este último o sentimento de um gênero distinto, sendo murus um masculino porque era natural dizer altus murus, e domus um feminino porque se dizia alta domus: aqui também esta oposição ainda basta para manter uma entre stabilis murus e stabilis domus. Acrescentamos que os adjetivos podiam ter em latim uma espécie de determinação interna, isto é, graus de significação marcados por terminações especiais (comparativo fortior, superlativo fortissimus).
b) Os pronomes também ofereciam, em princípio, um sistema de flexões completo, mas não mais idêntico ao dos nomes. Seu radical não era sempre fácil de ser isolado das desinências, e costumavam apresentar formas de origem distinta agrupadas habitualmente em séries: assim o pronome da primeira pessoa ego tinha como acusativo me, como dativo mihi, como plural nos etc. Além do mais, é necessário notar que se os pronomes pessoais, assim como seu nome indica, estavam sempre no lugar de um substantivo, outros pronomes, tais como os possessivos (meus, tuus, suus), ou os demonstrativos (is, ille, ipse etc.), podiam também desempenhar o papel de adjetivos.

14. Em latim, como em qualquer outra língua, quase nada se exprimia por palavras isoladas, mas com a ajuda de vocábulos combinados entre si (§ 3). Logo, não são somente signos que os romanos deviam possuir, registrados em sua memória em grande número, mas também certos agrupamentos ideais aos quais esses signos serviam de suporte, capacitando-se todos eles a serem liberados pelo espírito. É nesses tipos de orações que se tornou habitual que as séries desinenciais adquirissem sua significação, assim como os vocábulos acessórios servem para indicar as diversas relações.

De acordo com o que ficou dito, a oração, equivalente lingüística de um pensamento completo, compreendia pelo menos dois termos: 1o. o que indica a pessoa ou a coisa de que se fala, isto é, o sujeito; 2o. o que indica o que se diz dele, ou seja, o atributo. Assim, a oração resultante essencialmente da atribuição do sujeito de uma ação ou de uma qualidade, havia em latim alguns tipos como puer currit, ou puer bonus est. O primeiro é o que se costuma denominar de oração (com predicado) verbal, o segundo uma oração (com predicado) nominal: neste último, com efeito, havia apenas dois nomes, aos quais é acrescentada uma cópula, isto é, um verbo totalmente desprovido de sentido positivo e que exprime apenas, de modo vago, a idéia de existência. Por outro lado, considerando, por exemplo, o tipo puer currit, comprova-se que os dois elementos componentes estão aí coordenados entre si, o que se exprimia por uma concordância em número e pessoa, encontrando-se o sujeito, além disso, no caso chamado nominativo. Como o sujeito — que na primeira e na segunda pessoa só podia ser representado por um pronome — era normalmente compreendido no verbo e indicado por sua desinência, este podia, por si só, em latim, constituir uma oração, como em curro, cantabis, pluit. Mas era muito raro encontrarem-se orações com esta simplicidade: geralmente, ela se desenvolvia por diversas adições agrupadas em torno do verbo ou do sujeito da 3a. pessoa.

15. Por onde se vê que, para os latinos, o verbo era o fundamento de toda asserção propriamente dita e sentido igualmente como o sustentáculo e o termo ordenador da oração. É em relação a ele, portanto, que se deve levar em conta, primeiramente, as extensões que se produziam no pensamento, e os novos tipos que podia resultar disso. Assim, o objeto sobre o qual recai diretamente a ação do verbo era correntemente expresso desse modo: daqui (ao lado de puer dormit, em que o verbo é suficiente por si mesmo, ficando a ação no próprio sujeito) o tipo puer patrem diligit, com um nome no caso dito acusativo; esse nome podia, além do mais, ser representado por um pronome (diligit me), e também pela forma indeterminada de um segundo verbo (vincere scis). Um outro tipo usual resultava do fato de que a ação pode ter um ponto de aplicação determinado: acrescentava-se ao verbo um complemento dito de atribuição, marcado pelo dativo (do vestem pauperi), ou o de direção que indica a partícula ad acompanhada de um acusativo (eo ad urbem). O ponto de partida ou a origem era representado pelo ablativo, freqüentemente precedido, ele também, de uma partícula (filius a patre epistulam accepit). Quanto às circunstâncias que acompanham a ação e que são de natureza diversa, podendo dizer respeito ao lugar, ao tempo, à maneira (modo, causa) etc., eram representadas na oração latina, tanto por um desses vocábulos acessórios denominados advérbios (pugnavit fortiter), quanto por um nome empregado sozinho (praestabat eloquentia) ou precedido de uma partícula (ambulat in horto).

16. Nesses tipos de orações esquemáticas, em princípio, só existe coordenação entre o verbo e o sujeito (quando este é expresso): é ao verbo que se subordinam os outros termos, determinando-o e constituindo, ordinariamente, os complementos verbais. Ora, o próprio substantivo, independente de seu papel na oração, podia ser acrescido de determinantes de diversas ordens: uns se coordenavam com ele, isto é, concordavam em gênero, número e caso (os adjetivos que serviam de epítetos, possessivos ou demonstrativos); outros eram subordinados, como um novo substantivo dependente e freqüentemente empregado de maneira a indicar posse. Se a um dos exemplos precedentes citados filius a patre epistulam accepit, comparamos, por exemplo, regis filius a patre suo longam epistulam accepit, é fácil ver que a construção dessas duas orações é a mesma, mas que a segunda, apesar de conservar um sentido análogo, entretanto, se enriqueceu de certos pormenores: gramaticalmente falando, são grupos de palavras que funcionam aí como simples vocábulos, regis filius está no lugar de filius como sujeito, patre suo e longam epistulam no lugar de patre e epistulam como complementos.

A complicação podia, além disso, aumentar, porque o adjetivo, exercendo o papel de epíteto ou atributo, também podia receber complementos, nomes no genitivo, no dativo, no ablativo, no acusativo precedido de preposição (contentus sua sorte, pronus ad iram), ou formas nominais do verbo (cupidus videndi). Enfim, o adjetivo latino, ainda era, algumas vezes, determinado por advérbios que modificavam seu sentido ou seu valor (parum sapiens, magis pius).

17. Portanto, são essencialmente as flexões nominais que, no sistema da oração latina, indicaram as relações das palavras entre si, e a função que desempenharia cada uma delas: entretanto, desde o período clássico, o emprego das partículas era também um processo bastante conhecido para marcar o encadeamento das idéias. Como as flexões eram suficientemente claras e significativas por si mesmas (§ 12), é evidente que em princípio os vocábulos podiam se suceder em qualquer ordem, segundo as variações do pensamento que se pretendesse exprimir ou o encadeamento que se desejasse marcar no discurso. Todavia, certos hábitos de construção prevaleceram e o uso ordinário em latim era colocar o complemento antes do termo completado (vincendi cupidinem), o que é, aliás, uma característica das línguas denominadas sintéticas. Como, por outro lado, o sujeito era colocado geralmente no início da oração, chegava-se a um tipo filius patrem diligit; mas, de acordo com o ponto de partida tomado pelo espírito, nada se opunha a que se dissesse patrem diligit filius, ou ainda diligit patrem filius.

18. A oração se apresentava em latim, como noutras línguas, em três formas principais. Podia exprimir, com efeito, uma declaração positiva ou negativa, assim como podia encerrar uma dúvida, que se traduzia pela forma interrogativa.

a) A oração positiva é a mais comum, na qual temos apresentado os exemplos até aqui. Todavia, ela comporta algumas variações, podendo ser: 1o. exclamativa ou optativa, o que se construía, geralmente, em latim, pelo emprego de um verbo no subjuntivo (fiat voluntas tua); 2o. epidítico, o que utilizava o emprego das partículas en, ecce (ecce mors adest).

b) A oração negativa é a que comprova a inconveniência entre o atributo e o sujeito, o que se exprimia, ordinariamente, com a ajuda da partícula non (puer non currit oposta a puer currit). Aliás, a negação podia estar implicitamente contida em certos pronomes ou advérbios como nemo, nullus, nunquam etc.

c) A oração interrogativa, enfim, é a que apresenta uma questão. Essa questão pode se referir ao conjunto da oração (interrogação total), ou somente a uma parte (interrogação parcial). O primeiro tipo era marcado, geralmente, pelo tom isolado, mas ordinariamente por partículas como ne, num, nonne (vidisti-ne regem?). No segundo caso, servia-se de pronomes ou advérbios interrogativos, quis, ubi, quando etc. (quis venit?, eu sei que alguém está vindo, mas eu pergunto qual é essa pessoa).

19. Duas ou mais orações se juntam, freqüentemente, para constituir o conjunto mais vasto que se chama período. As frases podem exprimir pensamentos que se encontram no mesmo plano (havendo, então, a coordenação) e pensamentos que dependem uns de outros (havendo entre elas a subordinação). Nos dois casos, as frases podiam se suceder, em latim, por justaposição pura e simples, e este é um processo primitivo (veni, vidi, vici; ou ainda amat, sapit “Se está apaixonado, tem razão”. Mas, normalmente, a ligação dos pensamentos entre as orações se traduzia por processos efetivos.

20. Os períodos compostos por coordenação podem ser de graus e modos diversos.

a) A ligação pura (entre orações diferentes ou membros da mesma oração) era indicada, em latim, por meio das partículas et, ac, atque, -que. Quando as frases eram negativas, empregavam-se nec, neque.

b) A alternativa (ou coordenação disjuntiva) era expressa por aut, vel (vincam aut moriar).

c) A oposição já é uma coordenação de segundo grau (no sentido de que as frases opostas já não se encontram no espírito absolutamente no mesmo plano). Para fazer ressaltar antíteses, o latim dispunha, sobretudo, das partículas sed, at, verum, autem; se oração estava em oposição ao que se esperava como conseqüência da primeira, empregava-se tamen.

d) Enfim, duas orações podiam ser ligadas por partículas explicativas (nam, enim), ou conclusivas (ergo, igitur, itaque, quare).

21. A subordinação propriamente dita cria entre as orações uma relação de dependência ainda mais estreita. Ordinariamente era marcada em latim por pronomes relativos ou conjunções; freqüentemente também era acentuada a presença do mudo subjuntivo na oração dependente. Eis os principais tipos:

a) As orações relativas (ou adjetivas) eram aquelas que se ligavam a um nome empregado na principal, servindo-lhe de complemento (litterae, quas scripsisti, mihi fuerunt jucundae). Pelo emprego de um verbo no subjuntivo elas podiam aproximar-se do sentido das orações circunstanciais, principalmente das de fim (misit legatos qui pacem peterent).

b) As orações completivas são as que, como seu nome indica, servem de complementos (por vezes, também, de sujeito) ao verbo da principal. Os verbos com que se construíam eram de três tipos: intelectivos (credo, dico), afetivos (gaudeo, miror), volitivos (volo, rogo), e a oração completiva podia apresentar-se de diversas formas. Depois dos verbos do primeiro grupo (intelectivos), era generalizado em latim uma forma que consistia no desvio para empregar o infinitivo com um sujeito no acusativo (credo terram esse rotundam). Com os verbos afetivos e volitivos também podiam ser feitas construções do mesmo modo; mas enquanto umas se faziam acompanhar de uma oração introduzida por quod (gaudeo quod vales), outras de uma oração no subjuntivo introduzida ou não por ut (volo venias). – Entre as orações completivas, ainda é necessário classificar as que traduzem uma questão indiretamente apresentada, como são as do tipo nescio an habeat parem, ou nescio quid faciam.

c) Enfim, as orações secundárias, ditas circunstanciais ou adverbiais correspondem aos complementos do mesmo nome que se encontram nas orações (§ 15). Eram de diversa natureza e introduzidas por diferentes conjunções que acompanham os verbos no indicativo ou no subjuntivo. Entre os mais usados em latim, é bom citar: as orações temporais (cum, quando, dum); as causais (quod, quia, quoniam); as concessivas (quamvis, etsi, quanquam); as finais (ut, ne); as consecutivas (ut, com antecedentes como ita, sic, adeo na principal); as comparativas (sicut, ut, quemadmodum) e as condicionais (si).

22. O funcionamento da língua latina, num certo momento preciso de sua história, como acaba se ser analisado de um modo extremamente sumário, supõe que no espírito dos que falavam esta língua, os signos de que se compunha a sua nomenclatura tinham adquirido uma individualidade bastante clara. Além desses signos, compreendidas aí as variações inerentes à maior parte deles, havia uma mobilidade bastante grande: eram intercambiáveis e podiam indefinidamente substituírem-se uns aos outros. Nada impedia que se dissesse puer cantat ao invés de puer dormit, ou puer sororem amat ao invés de puer patrem amat, ou ainda oportet abeant no lugar de oportet venias: essas modificações eram produzidas de um modo absolutamente natural, espontâneo, obedecendo a uma espécie de automatismo no espírito do sujeito falante, e a caminho da sistematização cujo resultado seria traduzir um pensamento dado de preferência a tal ou tal outro.

Essas características, no que têm de mais geral, não são exclusivos do latim, sendo encontradas, em diversos graus, em todas as línguas da mesma família, e a última em todas as línguas possíveis.

III. Evolução da Linguagem

23. A estabilidade da linguagem é muito relativa. Se uma certa língua é falada de modo bastante parecido por homens de uma mesma geração e pertencentes ao mesmo grupo social, imagina-se, por outro lado e a priori, que esta língua deve sofrer certas modificações ao ser transmitida de uma geração a outra, e que, por exemplo, os sons de que se compõem os vocábulos podem ser alterados, assim como os sentidos atribuídos a tais vocábulos. É o que se chama evolução da linguagem. Essa evolução, mais que possível, é inevitável. Além disso, é mais ou menos rápida, segundo as condições históricas em que se encontra o povo que fala essa mesma língua. Se é lenta em certas épocas, quando predomina um tipo de linguagem literária ensinada nas escolas, há outras em que as mudanças se aceleram, quando a uma dissolução das antigas ligações sociais corresponde uma desorganização mais acelerada dos idiomas.

24. Igualmente se concebe que, se os povos que formaram originalmente um vasto império e falaram uma língua mais ou menos idêntica, vêm a se separar e a viver de uma vida política distinta, não se comunicando mais entre si, cada um desses povos fosse experimentar alterações particulares em sua linguagem. Acontecerá, portanto, que ao fim de um certo número de gerações, a língua primitivamente idêntica não o será mais nos diversos pontos em que continua a ser falada, e a diferença poderá ter sido tão considerável que agora nos encontramos diante de diversas línguas distintas. É precisamente o que ocorreu com o latim e é assim que, diversificando-se no tempo e no espaço, deu origem às línguas românicas ou neolatinas. A exposição dos traços essenciais desta diferenciação será o objeto desse livro. No momento, bastará indicar qual é a marcha geral da evolução lingüística, como ela se manifesta e em que direções. Tomaremos ainda aqui como exemplo o latim, considerado não mais na época clássica, mas na fase posterior de seu desenvolvimento.

25. Pode-se partir do princípio de que as mudanças ocorreram tanto na parte intelectual da linguagem quanto em sua parte material, e que essas duas espécies de mudanças se condicionam uma à outra, numa certa medida. Por outro lado, os caracteres primordiais da evolução lingüística são que ela é ao mesmo tempo inconsciente e gradual. É inconsciente porque, em geral, o falante procura a correção dos movimentos articulatórios e, se altera os sons, é quase sempre por ignorância; ele já não percebe que dá aos vocábulos um sentido desconhecido até aquele momento, ou os agrupa de um modo ainda inusitado. Além disso, a evolução é gradual, porque as modificações não ocorrem todas ao mesmo tempo, dividindo-se em várias gerações, só se acumulando ao final de alguns séculos. Entre duas gerações que se seguem, a linguagem de uma nunca é tão modificada que deixe de ser entendida pela outra.

26. Parece que é a evolução dos sons que dá, em certa medida, o primeiro impulso ao resto, e que produz os efeitos de diferenciação mais acessíveis a uma observação mesmo que apenas superficial, manifestando-se através de fenômenos que podem ser divididos em três classes principais: transformação de um fonema em outro, apagamento de um fonema, produção de um novo.

a) Os sons se transformam através de um relaxamento na articulação que é o resultado de uma negligência ou de uma preguiça dos órgãos: é o que aconteceu ao p de ripa transformado algumas vezes em b numa forma *riba, após a queda do Império, porque, entre duas vogais, uma consoante sonora é proferida mais facilmente que uma surda, que interrompe a corrente vocálica. Elas se transformam também por um simples deslocamento do ponto de articulação, que pode ser devido, em certas populações, a predisposições orgânicas: é o que faz que, deslocando-se de trás para frente, a vogal velar u se tornou um ü palatal numa certa parte do território românico. Enfim, a transformação pode resultar de um exagero no esforço articulatório, e, por exemplo, o e( de um vocábulo como mël desdobrado para chegar a um ditongo mêél, depois miel): era colocado, com efeito, sob o acento, e este mesmo acento tinha mudado de natureza, perdendo sua característica musical para se tornar puramente expiratório (cf. § 44).

b) O enfraquecimento dos sons provém, ao contrário, do que se encontra colocado nas sílabas fracamente articuladas, ordinariamente na vizinhança da vogal acentuada. As vogais e as consoantes das sílabas fracas desaparecem facilmente. Assim, um vocábulo como cáme(ra é reduzido a *cam’ra; radicína a *rad’cina, depois *racina. Desde a época latina, o m que se encontrava no final de vocábulos como templu(m), já não era sentido na pronúncia.

c) A produção de um som acessório é um fato mais raro que os precedentes: entretanto, às vezes ocorreu, e geralmente para facilitar a pronúncia. É assim que em latim, por volta do século II, diante de um grupo de consoantes difícil de ser articulado, como o grupo inicial de spina, produziu-se um i, donde a forma *ispina. Muito mais tarde, ao norte da França, o vocábulo cam’ra se tornou chambre, desenvolvendo-se um b transitório entre a nasal m e a vibrante r.

De um outro ponto de vista, as mudanças de que acabamos de dar alguns exemplos podem ser ditas espontâneas ou dependentes. Uma mudança é espontânea quando se produz fora da ação dos sons vizinhos (passagem de u a ü em dura transformada no francês dure). É dependente, quando é, ao contrário, condicionada pela natureza dos sons vizinhos (passagem de p a b em ripa transformada em riba). As mudanças dependentes, que são muitíssimo mais freqüentes, devem ser consideradas como essencialmente devidas à assimilação e à dissimilação. A assimilação, que pode ser parcial ou total, progressiva ou regressiva (isto é, exercendo da frente para trás ou de trás para frente), é a tendência que têm dois sons vizinhos a emprestarem-se reciprocamente suas características. A dissimilação é, ao contrário, a tendência que têm dois sons semelhantes num mesmo vocábulos a se diferenciar (passagem de peregrinus a *pelegrinus). – Enfim, como os vocábulos não são de ordinário proferidos isoladamente, mas fazem parte de um conjunto que se chama frase (§ 3), as mudanças que eles sofrem podem ser condicionadas, em certa medida, pelos outros vocábulos que os precedem ou os seguem. É o que faz, por exemplo, que um pronome interrogativo quis, empregado em combinações como qui(i)s vocat?, tenha perdido cedo seu s final (enquanto que um vocábulo disvertit se tornou divertit), tornando-se igual ao relativo qui. Os fenômenos desse gênero são chamados, geralmente, fatos de fonética sintática.

27. A evolução dos sons, isto é, da parte material da linguagem, é feita mecanicamente mais ou menos regular, segundo leis relativas, mas constantes, desde que verificadas num grupo de população unido por estreitos laços sociais; o que significa que, sendo dados, por exemplo, vários vocábulos latinos em que se faça entender um mesmo som, ao fim de alguns séculos, se ele se modificar, será transformado nos diferentes vocábulos de modo idêntico. A regularidade aqui é absoluta, exceto nos casos em que foi perturbada pela intervenção da analogia, força de ordem intelectual, que pode introduzir entre os vocábulos aproximações mais ou menos fortuitas. É assim que o adjetivo latino gravis se tornou, na língua popular, *gre(vis, por causa de uma modificação do a em e(, que não é propriamente de ordem fonética, mas devida à influência do seu antônimo le(vis.

28. A analogia, que repousa sobre as leis da associação das idéias, permite, pois, ao espírito apoderar-se das semelhanças reais ou supostas. Sua ação sobre a parte material da linguagem, em suma, é bastante secundária: mas não é mais do mesmo modo desde que se entre no domínio intelectual. Ela se torna aí um princípio dominante e o grande agente da maior parte das transformações, exercendo-se ali, mesmo sem o consentimento dos falantes e, ordinariamente, sem que eles o percebam.

29. Se examinarmos primeiramente, num intervalo de alguns séculos, o vocabulário de uma língua como o latim, comprovaremos que certos vocábulos permaneceram, enquanto que outros desapareceram, e que novos foram introduzidos no uso.

a) Entre os vocábulos que ficaram, uns como pater, aqua, amare etc., conservaram o sentido que tinham numa época anterior, e apenas a sua forma material sofreu algumas modificações. Ao contrário, no entanto, permanecendo o uso de muitos deles, não correspondem mais exatamente às idéias que representavam outrora. Isto leva, insensivelmente, as gerações seguintes a não lhe atribuírem mais o mesmo valor, e comprovamos que, estando freqüentemente as coisas, na realidade, ligadas entre si por relações estreitas, ocorreram certas confusões nas denominações que o uso lhe assinala: focus “lareira” chegou facilmente a representar, por exemplo, o que contém a lareira, ou seja, o fogo, que tomou o lugar de ignis. Como o valor de um signo é algo essencialmente flutuante, o trabalho de evolução se manifesta freqüentemente por um estreitamento ou por um alargamento do sentido primitivo, o que vem a dizer que o vocábulo pode tanto se especializar quanto, ao contrário, generalizar-se. Assim, tempestas “temperatura boa ou má” indica, num certo momento, um estado turbulento da atmosfera, enquanto que panarium “cesto de pão” vem a designar um cesto qualquer. Esses deslocamentos do significado acontecem, ordinariamente, com uma certa lentidão, mas também podem produzir bruscas metáforas que, uma vez aceitas, divulgam-se de boca em boca: assim papilio “borboleta” tornou-se sinônimo de “tenda” ou “barraca”, a partir de uma comparação entre a flutuação da tenda e as asas abertas do inseto. As mudanças se operam em meio a condições políticas e sociais que naturalmente variam, são muito diversas, e com as quais se encontram mais ou menos em correlação (do que se chamou, por exemplo, o enobrecimento ou a degradação dos vocábulos). Essas condições exteriores, entretanto, não serviriam para classificar os fenômenos, que, do ponto de vista psicológico e, conseqüentemente, lingüístico, devam ser repartidos nas divisões que acabam de ser indicadas.

b) Por outro lado, numerosos vocábulos caem em desuso no decorrer dos séculos, e esse desuso tem razões múltiplas, provenientes de preferências que apenas se comprovam sem possibilidade de explicações. A sorte de cada uma delas representa um caso particular. Entretanto, pode-se dizer que, em geral, os vocábulos desaparecem, isto é, saem da memória dos homens, por causa de uma escolha feita entre diversos sinônimos. Assim cruor e sanguis, ambos usados com valor próximo no período clássico, só o segundo se conservou; se o verbo flere desapareceu, é porque preferiram a ele plorare ou plangere para indicar a mesma ação. Os sinônimos que prevalecem assim, podem ser termos antigos na língua ou termos recentes.

c) É necessário que se entendam como vocábulos novos: 1o. os que são tomados emprestados pura e simplesmente a algum idioma vizinho; 2o. os que a língua cria com a ajuda de seus próprios recursos. O empréstimo é um fato banal, mas constante, e que se explica pelas relações de toda natureza que os povos têm entre si. Assim, os romanos, no final do primeiro século depois de Cristo adotaram spatha, que é o grego (((((, e fez concorrência com o termo indígena ensis; no decorrer do século II eles pegaram emprestado dos gauleses o vocábulo leuga, que designava uma medida itinerária. – A criação de vocábulos é um fato lingüístico bem mais complexo e que se opera por derivação ou por composição. A derivação é o processo que consiste em tirar um vocábulo novo de um antigo com a ajuda de uma terminação chamada “sufixo” pelos gramáticos. Assim, os romanos tiraram do adjetivo amicus, num certo momento, o substantivo *amicitas, trocando a terminação -us por -itas. Além disso, é necessário observar que a derivação repousa essencialmente numa lei da analogia proporcional e, no caso citado, *amicitas foi tirada de amicus, porque já havia, ao lado de bonus, por exemplo, um substantivo bonitas; tudo o que a língua fez foi encontrar instintivamente o quarto termo de uma proporção bonus : bonitas = amicus : x. Quanto à composição, ela resulta, em geral, da aglutinação de duas ou várias palavras que já se encontravam normalmente na frase, estando aí unidas por alguma ligação sintática. Assim é que, do grupo lunae dies se fez um único vocábulo em determinado momento [o francês lundi, o italiano lunedì, o espanhol lunes, o romeno luni, o provençal diluns e o catalão dilluns, todos equivalentes ao português “segunda-feira”, que tem outra origem]. Para que haja composição, a condição necessária e suficiente, às vezes, é que os vocábulos unidos revelem no espírito apenas uma imagem: do ponto de vista fonético, esta redução à unidade se traduz pelo emprego de um único acento de intensidade.

30. As flexões dos vocábulos, assim como eles próprios, estão submetidas a uma perpétua evolução. Vimos (§ 10 e seguintes) que em latim essas flexões podiam ter dois papéis bastante distintos: um que consistia em traduzir certos conceitos gerais (gênero e número nos nomes; número, tempo etc. nos verbos), e outro em exprimir as relações na frase, que é essencialmente o caso, para os nomes e pronomes.

a) Enquanto traduzem noções gerais, as flexões devem persistir (com algumas modificações fonéticas) tanto tempo quanto subsistirem essas mesmas noções. Assim o desaparecimento progressivo da idéia de neutro, produziu cedo em latim perturbações nas desinências dos vocábulos que pertenciam a este terceiro gênero; as que marcavam a distinção entre singular e plural foram absolutamente mantidas. Igualmente para os verbos, cujo sistema flexional persistiu quase que integralmente em seu conjunto. Entretanto, foram produzidas inovações por diversas razões. Assim, as formas do futuro como cantabo e legam acabaram por desaparecerem diante de certas perífrases que haviam tomado o mesmo sentido, as mais usuais das quais eram cantare habeo, legere habeo. Por outro lado, as flexões que persistem têm uma tendência a si confundirem e a se unificarem, em virtude do princípio que quer que a identidade de função corresponda a uma identidade de forma. Assim, sob a influência analógica de um tipo tão divulgado quanto o simples de(di, ao lado de perfeitos como vendidi, perdidi, produziram-se, num momento dado, formas como *vende(di, *perde(di etc. (cf. o nominativo plural *latroni por latrones, que surgiu na Gália por analogia com domi(ni). O radical dos vocábulos, sobretudo os dos verbos, também pode experimentar modificações desse gênero: se, ao lado da forma clássica fregi, desenvolveu-se um perfeito *franxi, é por causa de uma proporção como plango : planxi = frango : x. A grande diferença que há entre esses fenômenos e os fatos de ordem fonética é que só esses últimos são mudanças propriamente ditas, implicando uma sucessão, e que, num dado momento, o vocábulo ripa, por exemplo, realmente se tornou *riba na boca dos que o pronunciaram. As inovações devidas à analogia são de uma ordem que já não supõe uma sucessão, mas uma coexistência dessas formas: em suma, não é o antigo perfeito fregi que fez nascer o novo tipo *franxi, ele pôde, ao contrário, continuar a ser empregado concorrentemente e só foi eliminado com o passar do tempo.

b) Enquanto expressavam as relações dos vocábulos entre si, as flexões latinas sofreram muito, terminando por desaparecerem quase completamente (salvo nos pronomes). Serem pouco a pouco modificados, depende do modo pelo qual os vocábulos eram agrupados na frase. A ordem dos termos é fixada num certo sentido e quando, no lugar de Paulum ferit Petrus se tomou o hábito de dizer sempre com o sujeito no início Petrus ferit Paulum, a distinção entre as flexões -us e -um já não era necessária. Do mesmo modo, quando a atribuição foi marcada ordinariamente pela partícula ad e a possessão por de, os casos denominados dativo e genitivo não tinham mais razão de ser. O esquecimento dessas flexões está ligado intimamente com as mudanças que apareceram na sintaxe.

31. O agrupamento dos elementos da frase latina evoluiu, durante a época imperial, num sentido analítico; e, do mesmo modo, o agrupamento de frases ou orações entre si. É ainda a analogia que, permitindo ao espírito instituir aproximações instintivas entre diversas construções, foi o grande fator de modificações sintáticas.

a) A ação da analogia manifestou-se, antes de tudo, pela substituição insensível de certos torneios a outras construções, cujo valor significativo era vizinho. Assim, como o complemento de direção em misit ad patrem não estava muito distanciado do complemento de atribuição expresso pelo dativo em dedit patri, pouco a pouco se tomou o hábito de se dizer *dedit ad patrem. Por outro lado, um verbo afetivo podia construir-se em latim de dois modos diferentes, ora com uma oração reduzida de infinitivo (gaudeo te valere), ora com uma oração subordinada desenvolvida (gaudeo quod vales): disso resultou que os verbos declarativos seguiram o mesmo caminho e, ao lado de credo terram esse rotundam, possível apenas em latim clássico, produziu-se e depois se implantou a construção credo quod terra est rotunda. É necessário observar que a maior parte dessas mudanças teve origem na expressão mais desenvolvida, a que era mais analítica e, conseqüentemente, a mais clara.

b) É ainda o que se observa numa ação analógica vizinha da precedente, embora distinto dela. Isto consiste em que duas construções de valor sensivelmente idêntico cheguem a se combinar e a se fundir noutra. O espírito retém alguma coisa de cada uma delas, criando disso uma terceira, com a ajuda desses elementos. Esse procedimento teve alguns resultados importantes. Assim, uma fusão entre aggredior dicere e aggredior ad dicendum permitiu inovar *aggredior ad dicere, construção absolutamente inusitada em latim clássico, onde o infinitivo jamais pode ser unido por uma preposição. Como a frase nescio dicere era corrente ao lado de nescio quid dicam, tirou-se daí uma terceira: *nescio quid dicere.

c) Enfim, as construções também foram parcialmente renovadas com a ajuda de um movimento sintático em que a analogia exerceu apenas um papel apagado e indireto. Podem ser produzidas intervenções de concordâncias: como são os homens que transmitem a língua, e o espírito do ouvinte que faz uma análise da oração ou do período, por vezes, ela não corresponde exatamente à concepção do falante, criando-se ligações entre elementos que estavam desunidos primitivamente. Assim, de uma frase como: De triumpho nulla me cupiditas tenuit (Cícero), onde a expressão de triumpho (no que concerne ao triunfo) representa primitivamente uma relação de independência quase completa, pôde-se extrair um grupo cupiditas de triumpho equivalente a cupiditas triumphi. Inicialmente, nenhuma subordinação havia entre os dois membros do período dic mihi, quis venit?, e foi o espírito que aí a introduziu. Inversamente, pode também, se a ocasião se apresentar, produzir-se uma espécie de ruptura dos elementos sentidos inicialmente como ligados em um conjunto.

Além disso, é dos processos de agrupamento ou construção como formas isoladas que se cria a analogia (§ 30 a): contrariamente ao que se passa com os fatos de pronúncia, as inovações de ordem sintática propagam-se, ordinariamente, de modo bastante lento e, de certo modo, progressivo. O mesmo sujeito falante pôde, muito bem, empregar concorrentemente formas como liber Petri e liber de Petro: várias gerações se passaram, até que a primeira fosse completamente substituída pela segunda.

32. Definitivamente, a evolução lingüística, encarada em seu conjunto, parece que se produz sob o império de uma dupla tendência: a de economizar esforços e a de colocar em destaque o que for necessário. A primeira tem sua explicação nessa preguiça que é inerente ao homem e o impulsiona a produzir o máximo possível de efeitos com um mínimo de trabalho; a segunda fundamenta-se na necessidade que tem de ser expressivo e facilmente compreendido quando fala, visto que a linguagem é um fato eminentemente social. Essas duas tendências que se contrabalançam de um modo harmonioso, condicionam todo o resto, que se verifica em quase todos os estágios de uma língua em evolução. No domínio fonético, o princípio de economia se traduz claramente pelo desaparecimento das sílabas átonas; o de colocar em destaque, esforçando-se sobre a vogal acentuada, produzindo freqüentemente a ditongação. No léxico, a escolha entre diversos sinônimos se prende a um menor investimento de esforço; o empréstimo ou a criação de vocábulos novos, ao necessário para se conseguir uma rápida compreensão. E assim, igualmente, em outros. A unificação das flexões é apenas a busca instintiva do que é “mais semelhante” e, portanto, mais cômodo; por outro lado, enquanto traduzem noções gerais necessárias, essas flexões se mantêm ou são substituídas por equivalentes. Enfim, no agrupamento de vocábulos, a fusão de duas expressões é uma acomodação que se produz de um modo inconsciente, e é mais fácil também ligar dois nomes com uma partícula como de, do que se lembrar das múltiplas desinências do genitivo latino: mas o que é preferido – não nos esqueçamos – é que quase sempre as construções mais desenvolvidas são sentidas como mais inteligíveis.

CAPÍTULO I

AS CONDIÇÕES HISTÓRICAS

I. Origem e caracteres do latim

33. O latim se liga à família das línguas indoeuropéias. Dá-se esse nome às línguas que tiveram um papel preponderante na história da civilização, e que surgiram há muito tempo — ao menos dois milênios antes da era cristã — difundidas por quase toda a Europa e na Ásia ocidental do Cáucaso até o Indostão. Elas se dividem atualmente em nove grupos principais que são: o indo-iraniano, o tocariano, o armênio, o grego, o itálico, o céltico, o germânico, o balto-eslavo e o albanês. Todas as línguas que constituem esses diversos grupos têm entre si relações de parentesco mais ou menos estreitas, mas inegáveis, e demonstradas cientificamente. Por outro lado, nada temos de positivo sobre o lugar de sua origem comum, nem sobre seu modo antigo de difusão: o tipo primitivo a que elas remontam pode ser reconstruído por indução, mas deficientemente.

34. As línguas do grupo itálico ocuparam logo cedo a península do mesmo nome: eram três principais: o latim, o umbro e o osco. Geograficamente, o latim era falado ao centro, isto é, da foz do Tibre a Roma e também (sem dúvida com diferenças dialetais) na Faléria, no Preneste e no Lanúvio. O umbro (que ficou conhecido quase unicamente pelas Tables Eugubines) ia até o Nordeste. O osco (que é conhecido através da Cippe d’Abella, a Table de Bantia e uma centena de inscrições encontradas sobretudo na Cápua) ocupava o Sul, mas é possível encontrar aí diversos dialetos sabélicos falados entre os pelinienses, os vestinienses, os marsos, os sabinos etc.

Independentemente desses idiomas todos da mesma cepa, outras línguas ainda eram usadas na península ou ali seriam implantadas no correr dos séculos. Assim, ao Sudeste a língua messapiana (talvez indoeuropéia e aparentada do albanês); depois, a partir do fim do século VIII antes de Cristo, o grego foi introduzido pela colonização na Sicília e em toda a Itália meridional. Ao Norte de Roma, isto é, entre o Tibre e o Pó, reinava sobre vastos territórios e depois uma alta antigüidade o etrusco, língua que ainda não pôde ser decifrada, nem definitivamente classificada. A partir do início do século IV antes de Cristo, o etrusco foi reprimido por uma invasão gaulesa que levou o céltico a toda a região do Pó, deixando, porém, subsistir à Oeste, o ligúrio (provavelmente ele também do tronco indo-europeu).

35. Durante muito tempo, portanto, o latim foi apenas um dialeto itálico colocado na mesma categoria dos demais, experimentando fortemente sua influência em seu vocabulário (§ 64), cujo grande papel posterior se explica menos por virtudes intrínsecas do que pelos sucessos políticos do povo que dele se serviu.

Era um idioma bastante rude, bastante grosseiro, falado por pastores e agricultores (palavras como manipulus, cohors, emolumentum, callere etc., apesar de tudo, ainda levam a essas origens absolutamente rústicas, por causa das metáforas que com elas são desenvolvidas). Os fonemas tinham ali uma certa doçura (multiplicação de ditongos que se simplificaram desde o início do século II antes de Cristo, por exemplo, em loumen, comoine, deico que se tornaram lumen, commune, dico); mas as formas difíceis e rastejantes (genitivo plural em -orum, futuros em -bo, imperfeitos em -bam etc.). Além disso, o latim não era o ideal para seguir o pensamento em todas as suas declinações e para colocar em evidência as suas variações sutis (ausência de artigo, de aoristo, confusão de optativo com subjuntivo etc.). Era a língua de uma raça antes de tudo prática e utilitária, visando menos à poesia do que à publicação de regras de conduta e de textos de leis. A mais antiga inscrição latina conhecida está gravada numa fivela de ouro, encontrada em Preneste; ela consiste numa curta frase MANIOS MED FHEFHAKED NUMASIOI = Manios me fecit Numerio (CIL, I, 3), e deve remontar aproximadamente aos anos 600 antes de Cristo. Entre os outros textos antigos que conservamos, é necessário citar as Scipionum elogia, inscrições funerárias redigidas a partir de 273; textos de leis que são principalmente do século II, como o da Lex Acilia repetundarum; enfim, o Chant des Frères Arvales, ritual muito antigo, que já não era inteligível à época em que foi gravado, e cuja explicação continua conjetural. Todos esses fragmentos são, aliás, de uma grande sabedoria.

36. Pouco a pouco, entretanto, o latim foi se tornando flexível, por um progresso natural, mas também por influência da língua grega e da cultura helênica espalhada por todo o sul da Itália. Os poetas antigos, como Lívio Andronico e Névio, um pouco mais tarde Ênio e Plauto, adotaram todos mais ou menos a métrica da poesia grega, introduziram vocábulos e construções novas. É com este contato prolongado que o latim perdeu em parte sua rudeza e se elevou à dignidade de língua literária, capaz da grandeza da oratória, conservando em tudo suas características originais, algo de sua lentidão, uma concisão que provém de sua antiga sabedoria, uma busca quase excessiva da subordinação. Esse trabalho de flexibilização não durou menos de duzentos anos: podendo ser considerado acabado por volta da metade do I século antes de Cristo, na época de César e de Cícero. Esse é o momento de pleno florescimento clássico, quando o latim atinge um ponto de perfeição em que se manteve sob o principado de Augusto, com escritores como Virgílio, Horácio e Tito Lívio.

II . Difusão do latim

37. Enquanto se polia — mas por razões que não se prendem a esse aperfeiçoamento — o latim saiu de seus limites primitivos, propagando-se no exterior. Foram as guerras vitoriosas e as conquistas empreendidas pelos romanos que o levaram, pouco a pouco, aos limites do mundo então conhecido, introduzindo-o numa grande parte das regiões banhadas pelo Mediterrâneo. Afinal de contas, a difusão de uma língua depende dos sucessos alcançados pelos homens que a falam, e a propagação do latim se encontra em relação direta com a extensão progressiva do poder de Roma. Sem pretender traçar aqui um quadro detalhado de tudo isso, é necessário ao menos lembrar por algumas datas que marcaram etapas decisivas.

38. a) Roma, cujas origens são lendárias, parece ter sido, no início, uma espécie de cidadela (Roma quadrata), mas situada num lugar favorável em que se cruzavam grandes rotas comerciais onde a ponte de madeira jogada sobre o Tibre (pons Sublicius) colocava em comunicação a Itália do Norte com a do Sul da península. Após um período de submissão aos etruscos (dinastia dos Tarquínios), a cidade sacudiu o jugo estrangeiro, organizou-se fortemente, apesar das discórdias entre patrícios e plebeus, e começou desde logo a fazer sentir sua ação nas vizinhanças. Em 400 antes de Cristo, ainda estava agregada apenas a algumas pequenas povoações vizinhas. No final do século IV, fez duas grandes guerras contra os sâmnios; no início do III, triunfou contra uma coalizão dos samnitas aliados com os umbros e concluiu a conquista da Etrúria. Depois, em conseqüência das guerras contra Pirro (280-272), estendeu sua influência ao sul da Itália.

b) Foi a grande luta contra Cartago que deu consciência a Roma de sua força, abrindo-lhe a era das conquistas exteriores. A Sicília foi o teatro e o trunfo da primeira guerra púnica (264-241). Logo a seguir foram ocupadas a Sardenha e a Córsega (238). Em conseqüência da segunda guerra púnica (218-201) e da derrota de Aníbal, os romanos empreenderam freqüentemente, no séc. II, conquistas simultâneas.

c) Depois de se apoderar da Alta Itália, dita Gália Cisalpina, e submetido uma parte dos flancos da Ilíria, Roma abateu o império macedônio (batalha de Pidna em 168), e terminou por reduzir toda a Grécia a província romana sob o nome de Acaia (146). Nesse tempo, Cartago foi aniquilada ao final de uma terceira guerra púnica e a Espanha completamente submetida em sessenta anos (ruína de Cartago em 146, tomada de Numância em 133). Ao final do II século, o Sul da Gália perdeu uma pequena parte pelo estabelecimento na Narbonésia (125-118), e o Norte da África pacificado depois da guerra contra Jugurta (111-105)

d) A extensão do poder romano, que já era considerável no início do primeiro século antes de Cristo, ainda vai progredir. No Oriente, as guerras contra Mitridate permitiram assentá-lo solidamente e, quando essas guerras se aproximaram do fim (por volta de 63), os rios do Ponto, a Ásia Menor e a Síria estavam submissas e o Egito conservava uma independência precária. Foi então que ocorreu a famosa e rápida conquista da Gália por Júlio César (58-51): as armas romanas penetraram até na Grã-Bretanha.

e) Logo depois da batalha do Actium (31), o Mediterrâneo se tornou definitivamente um lago romano. Sob o principado de Augusto, é necessário assinalar ainda a submissão da Nórica, a da Récia (15 antes de Cristo) e a da Panônia (9 antes de Cristo). O império havia atingido, portanto, no início da era cristã, o apogeu de seu desenvolvimento. A única conquista importante que ocorreu no século seguinte foi a da Dácia, conseguida por Trajano (101-106).

39. A língua latina penetrou nas regiões conquistadas, depois dos romanos, mas com sortes diversas e de um modo mais ou menos rápido. É necessário observar, em primeiro lugar, que ela jamais conseguiu implantar-se, de fato, na bacia do Mediterrâneo, onde se choca (na Grécia, na Ásia Menor e no Egito) não somente com idiomas indígenas, mas, sobretudo, com uma cultura helênica muito avançada.

a) Na própria Itália, o latim só a dominou definitivamente bem mais tarde. É verdade que, embora se escrevesse ainda o umbro no primeiros século depois de Cristo (Tábuas Eugebinas), esta língua parece que deixou de ser falada correntemente logo após as guerras sociais (terminadas por Sila em 88 antes de Cristo). Ao contrário, o osco ainda estava vivo no primeiro século da era cristã, como prova uma dezena de inscrições de Pompéia; talvez tenha sido usada até o fim do Império, concorrentemente com o grego no Sul da península e na Sicília.

b) No Norte da África, o latim se tornou usual e teve até um brilhante florescimento literário; mas o púnico subsistiu a seu lado até o início do século V. Num de seus sermões, Santo Agostinho parece atestar que esta ainda era a língua ao menos de uma minoria: Proverbium notum est punicum, quod quidem latine vobis dicam, quia punice non omnes nostis (Sermões, 167, 3).

c) A Espanha, profundamente romanizada desde a época de Sertório, foi mais rapidamente conquistada, à exceção de uma camada de população irredutível nos Pireneus ocidentais e nos montes Cantábricos. Aliás, o último testemunho que parece ter traço dos idiomas ibéricos indígenas é do fim do primeiro século, e se refere a um camponês da Tarraconesa, que, após a morte de um pretor, recusa-se entregar seus cúmplices: Voce magna sermone patrio frustra se interrogari clamitavit (Tácito, Ann. 4, 45).

d) O mesmo ocorreu no Sul da Gália (menos que aqui, o grego era pouco falado em Marselha). Mas, no resto do país, apesar de uma cultura latina bastante intensa (escolas de Bordeaux, Toulouse, Autun, Trèves etc.), o céltico se manteve por muito tempo; servia-se dele ainda parcialmente no século III, como prova o texto oficial redigido por Ulpien entre 222 e 228: Fideicommissa quocumque sermone relinqui possunt, non solum Latina vel Graeca, sed etiam punica vel Galicana vel alterius cujuscumque gentis (Digeste, 32, 11). Os testemunhos posteriores são menos seguros. Na ilha da Grã-Bretanha, o latim só penetrou ligeiramente e quase não se desenvolveu.

e) Por outro lado, implantou-se na Récia, a partir da era cristã, e foi falado em toda a região ao Sul do Danúbio. Quando a Dácia foi conquistada por Trajano, operou-se aí uma verdadeira substituição da população, e o país foi repovoado com a ajuda de colonos vindos de todas as partes do Império: Trajanus victa Dacia ex todo orbe romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas (Eutrope, 8, 6).

40. Em todas as regiões relacionadas, a difusão do latim se fez por razões bastante complexas, quase as mesmas por toda parte. Primeiramente, por ter a mesma origem da língua dos vencidos; depois, pelo estabelecimento de colônias povoadas de veteranos, pelo comércio que o traçado de grandes estradas facilitou e pela fundação de numerosas escolas (sobretudo na Espanha e na Gália). Parece que Roma não impôs sua língua em parte alguma, mas impôs sistematicamente sua administração; multiplicou os empregados destinados a arrecadar o imposto ou a aplicar a justiça em latim, ganhou as populações, atraindo-as pelo direito de cidadão. Pouco a pouco as línguas indígenas desapareceram, porque não correspondiam mais às necessidades de uma nova civilização, nem aos intercâmbios mais freqüentes entre as diversas partes do Império e, sobretudo, com a metrópole. Em alguns pontos (notadamente na Gália e ao Norte da África) a pregação cristã pôde concluir a difusão do latim.

Enfim, convém não se esquecer de que, por toda a parte (salvo, talvez, na Dácia), o latim foi assimilado em duas formas: a da língua literária, usada nas escolas, e a da língua falada, difundida pelos soldados, mercadores, colonos, e que se tornou um instrumento de comunicação para o conjunto da população.

III. Latim clássico e latim vulgar

41. Em Roma, permaneceu muito tempo como a cabeça do Império e o grande centro de onde tudo se irradiava nas províncias, parecendo que jamais se serviu do latim de um modo absolutamente uniforme. Enquanto a língua se polia e se tornava verdadeiramente literária sob a influência do grego (§ 36), o povo continuou a empregar, quando falava, um idioma mais rude e menos artisticamente complicado que o de Cícero e de Virgílio. É o que os autores, que aludiram a isso, chamam ordinariamente de sermo plebeius, ou vulgaris, ou cotidianus, e até mesmo rusticus “grosseiro”, em oposição ao urbanus. Entre os textos, aliás, raros, que atestam a existência desse latim vulgar face ao latim clássico, dando alguma idéia do que ele podia ser, dois são de uma importância toda especial. Eis, primeiramente, o que Cícero escrevia numa de suas cartas a Paetus: Quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum?... Causas agimus subtilius, ornatius; epistulas vero cotidianis verbis texere solemus (Ep. ad fam. 9, 21, 1). Lá pelos fins do primeiro século da era cristã, Quintiliano, por sua vez, traz este testemunho decisivo: Quidam nullam esse naturalem putant eloquentiam, nisi quae sit cotidiano sermoni simillima, quo cum amicis, conjugibus, liberis, servis loquamur, contento promere animi voluntatem, nihilque et arcessiti et elaborati requirente... Mihi aliam quamdam videtur habere naturam sermo vulgaris, aliam viri eloquentis oratio (Inst. orat. 12, 10, 40).

42. Desses textos, parece resultar que, se não havia duas línguas em Roma, pelo menos houve, em certo momento, dois empregos bem distintos da mesma língua. Desde a época de César, e mesmo antes, sem dúvida, não se exprimia, falando, como escrevendo, porque é essencialmente a uma distinção entre a língua escrita e a língua falada que se deve levar a do latim clássico e do latim vulgar. É necessário apenas observar que, mesmo no uso falado, a uniformidade não deve ter sido absoluta, e que havia aí certas variações nos diversos estágios da sociedade: os patrícios não se exprimiam, quando discutiam entre si, no Senado, como podiam fazer os hortelãos da Via Ápia ou gladiadores no interior das tavernas da Suburra.

Esse uso falado se opõe à língua literária, tal qual se empregava também nos discursos de ostentação, e do qual a tradição conservou nas escolas. Pode-se fazer uma idéia, mas ainda muito aproximativa, do que era o latim vulgar, a partir do estilo que empregaram, desde a melhor época, certos escritores negligentes ou pouco instruídos, como o autor de Bellum Hispaniense, o arquiteto Vitúrvio etc. Durante o período imperial, as divergências aumentaram entre a língua escrita fixada pelos gramáticos e a língua popular que continuava a evoluir livremente: esta última modificou em parte as regras da pronúncia, serviu-se de um vocabulário, ora arcaico, ora neológico, teve uma tendência a unificar as formas e a simplificar o agrupamento de palavras na frase. Pelo final do século IV, estabelecia-se entre latine e vulgo uma distinção já bem clara: Latine asilus, vulgo tabanus vocattur (Servius, in Georg. 3, 147); quod vulgo dicitur ossum, latine os dicitur (Aug., in Psalm. 138, 20).

O divórcio não foi completo; tanto que subsistiu a organização do Império e houve escolas onde se mantinha a tradição, onde se ensinava um tipo de língua oficial. É até necessário admitir que, durante muito tempo, os dois usos interferiram um no outro. Até bem mais que isto, embora a língua latina tenha sido introduzida sob duas formas nos países conquistados (§ 40), embora em algum desses países ela tenha sofrido cedo algumas alterações particulares devido aos hábitos indígenas, o latim ainda oferecia um significativo grau de unidade por volta do ano 400 (isto é, às vésperas da queda do Império), em todo o mundo romano, em todas as regiões a que se começava a dar o nome coletivo de Romania (por oposição a Barbaria). São as grandes invasões do século V que modificaram profundamente as condições de existência dos povos e, por conseguinte, as da evolução lingüística.

CAPÍTULO 2

OS SONS DO LATIM

43. Já foram dadas anteriormente (§ 5 e 6) algumas indicações sumárias sobre os sons latinos (vogais e consoantes), como existiam no período clássico, e também sobre o modo pelo qual se uniam em sílabas para formar os vocábulos. Essas indicações vão ser completadas aqui onde também se examinará em que medida esses sons se conservaram ou já foram alterados durante o período imperial: no que concerne a esta parte material da linguagem, a divergência nunca pôde ser muito grande entre o uso popular e o das classes instruídas. Portanto, é em relação às tradições ortográficas, principalmente, que devem ser apreciadas as mudanças introduzidas na pronúncia.

Inicialmente, devemos levar em conta o que se refere à acentuação dos vocábulos, porque é a isso que se subordina, em parte, o resto.

I. O Acento Latino

44. O timbre é, como se sabe, o elemento característico de um som: na produção das vogais, por exemplo, ele depende dos movimentos orgânicos próprios à articulação de cada uma delas, e resulta, do ponto de vista físico, de ressonâncias secundárias que acompanham o som fundamental.

Os romanos empregavam, quando falavam, mas em proporções diversas, os três meios de que dispõe a voz para fazer variar um som de determinado timbre: a quantidade, a intensidade e a altura. Como eles pronunciavam longas ou breves, isto é, prolongavam mais ou menos todas as vogais (§ 49 b), o ritmo da língua era essencialmente quantitativo, e é sobre alternâncias desse gênero que se repousam as regras de sua versificação. É mais difícil determinar qual foi exatamente em latim clássico o papel da intensidade, isto é, do esforço muscular que põe em relevo certas partes do vocábulo: é provável, entretanto, que ele se misturava uma diferença pouco sensível de intensidade à nitidez toda particular e à lentidão relativa com a qual era proferida a sílaba inicial dos vocábulos. Sobre este último ponto, temos um testemunho formal de Quintiliano: Dilucida vero erit pronuntiatio primum, si verba tota exierint, quorum pars devorari, pars destitui solet, plerisque extremas syllabas non preferentibus, dum priorum sono indulgent (Inst. or. II, 3, 33). Cf. A. C. Juret, nas Mémoires de la Société de Linguistique, XXI, p. 93.

Por outro lado, é por uma nota mais alta, referente a uma sílaba determinada (§ 45), portanto, que o vocábulo se individualizava em latim, e este acento era verdadeiramente a “alma” segundo a expressão do gramático Diomedes, que dizia, no século IV: Est accentus, ut quidam recte putaverunt, velut anima vocis (K. I, 430, 31). É quase certo que na época clássica, ao menos na pronúncia da boa sociedade, esse acento era essencialmente melódico e se distinguia por uma agudeza proveniente da tensão das cordas vocais: todavia, já aqui, uma certa variação pouco perceptível de intensidade deve ter sido inseparável dela. O grande trabalho que se operou na pronúncia popular, no decorrer do período imperial, é que o esforço expiratório prevaleceu sobre o elemento musical, fazendo-a desaparecer completamente: as fases dessa evolução permanecem, além disso, obscuras; tudo que se pode entrever é que ela é produzida simultaneamente com a perda da quantidade pelas vogais (§ 50), e que está ligada com ela, sem qualquer dúvida. Ao final do Império, novo estado de coisas era estabelecido por toda parte, quando Sérvio disse, por volta do ano 400: Accentus in ea syllaba est, quae plus sonat (K. IV, 426, 16). Logo, o acento estava transformado, modificando-se completamente de natureza, mas conservou seu lugar no vocábulo.

45. O lugar do acento (primeiramente de altura, mais tarde de intensidade, § 44) está estreitamente relacionado com a quantidade que tinham as sílabas no latim clássico. Eis as regras que permitem determiná-lo:

1o A sílaba final de um vocábulo jamais é acentuada (exceção feita apenas para monossílabos tônicos, como rem, sal, cor), concluindo-se que, nos vocábulos de duas sílabas, o acento fica sempre na primeira, qualquer que seja a quantidade (téla, pédem);

2o Nos polissílabos, o acento está na penúltima quando ela é longa e na antepenúltima se a penúltima for breve (marítum, sápidum).

Habitualmente se chamam paroxítonos os vocábulos acentuados na penúltima sílaba, e proparoxítonos os que têm acento na antepenúltima (em português música e gramática). Deve-se ficar bem entendido que, como a natureza do acento era musical, essas denominações deixaram de ser exatas mais tarde. Os monossílabos que levam o acento em sua única vogal são ditos monossílabos tônicos, em oposição aos que não têm acento, que são chamados monossílabos átonos.

É necessário também observar que, em certos casos (e nas condições ainda mal definidas) um desaparecimento da penúltima vogal breve ocorreu muito cedo em latim vulgar. Em Roma, pronunciava-se domnus por dominus desde a época de Plauto, e virdis por viridis já aparece documentado em Catão; por outro lado, um advérbio valde implantou-se no uso em face do adjetivo validus, e os poetas, mesmo na época clássica, continuaram a empregar antigas formas sincopadas como periclum por periculum etc. Pode ser admitido (com certas reservas, sobretudo para o Oriente e Sul da Itália) que durante o período imperial o povo, quando falava, raramente deixava ouvir a penúltima breve: 1o entre consoante + l (oclu, auricla, masclu, tabla por oculum etc.); 2o entre r, l de um lado e p, m, d, t de outro (virde, lardu, colpu, calmu, caldu, soldu, *falta por viridem etc.); 3o entre s e t (posta por posita). Todos os vocábulos desse gênero eram, pois, paroxítonos desde a época latina, o que teve, com o tempo, certas conseqüências. Sobre esses fatos, ver A. C. Juret, nas Mémoires de la Société de Linguistique, XXI, p. 166.

46. A regra que acaba de ser formulada no parágrafo precedente supõe uma distinção entre a quantidade das sílabas e a das vogais: ora, pode-se concluir, em princípio, que toda sílaba que contém uma vogal longa (§ 49 b) é também longa, mas aquela cuja vogal é breve não é necessariamente breve por causa disso.

a) O grupo fonético que se denomina sílaba, apresentava-se, efetivamente, em latim, em quatro formas essenciais. Ele podia ser constituído de uma vogal sozinha (ou de um ditongo), de uma consoante + uma vogal, de uma vogal + uma consoante ou, enfim, de uma consoante + uma vogal + uma consoante: encontram-se os diversos tipos nos vocábulos a-per-ta, ar-ma. As sílabas são denominadas sílabas abertas ou sílabas fechadas, conforme elas terminem por um som vocálico ou, ao contrário, por uma consoante. – Enfim, os princípios da divisão silábica parecem ter sido bastante claros na época clássica. É certo, por exemplo, que toda consoante simples, colocada entre duas vogais, prendia-se à segunda (a-ni-ma, ra-pi-dus). Quando um grupo complexo se encontrava na mesma situação, a primeira consoante dependia, ao contrário da vogal precedente (mit-to, fac-tum). Mas havia, neste último caso, uma importante exceção, e os dois elementos de um grupo constituído por oclusiva + r eram inseparáveis (in-te-grum, to-ni-tru). Acrescentemos que a consoante final de um vocábulo, na frase latina, parece estar preso ao seguinte, quando este começava por uma vogal: co | r-exultat (cor exultat), fe | l-amarum (fel amarum) etc.

b) De acordo com esses dados, se num vocábulo como arista (a-ris-ta), o i( por natureza leva o acento, é porque a penúltima sílaba, onde ele se encontra, é longa, e tem este valor especialmente nos poetas, sendo uma sílaba fechada (isto é, terminada por consoante). Mas, no latim falado, o acento era fixado também numa vogal breve de uma penúltima sílaba aberta, quando ela era seguida de um grupo oclusivo + r: logo, acentuava-se intégrum, tonítru, cathédra, colúbra, tenébras, como o atestam as formas românicas correspondentes (italiano intiero, francês entier, antigo francês tonoire, chaierem coluevre, espanhol culebra, tinieblas, português inteiro, cadeira, trevas etc.). Isto se prende ao fato de que originariamente os elementos dos grupos gr, tr etc. terem sido separáveis e de a divisão silábica, não sendo a mesma, ao invés de in-te-grum, por exemplo, ter sido pronunciado in-teg-rum.

47. Por outro lado, é necessário levar em conta certos casos em que, na pronúncia vulgar, o lugar do acento não se encontrou de acordo com a quantidade que tinham as vogais em latim clássico. Eis aqui os mais notáveis:

a) Nos verbos compostos por prefixação, o povo fazia cair o acento no radical e não no prefixo. Assim, renegat não era acentuado *rénegat, mas re-né-gat (espanhol reniega, francês renie); do mesmo modo im-plicat (italiano impiega, francês emploie), re-cipit (francês reçoit). O contrário só se produziu quando se perdeu o sentimento da composição, como em: cóllocat (espanhol cuelga, francês couche), *séperat (francês sèvre). Mas, em geral, este sentimento era tão vivo que, ao contrário, se restabelecia, ao se pronunciarem as vogais dos verbos simples que eram alterados antigamente sob a ação predominante da inicial: latim clássico attingit, displicet, continet, latim vulgar at-tangit, dis-placet, con-tenet (ver § 74 e Seelmann, Ausspr.¸ p. 58).

b) A terceira pessoa do plural dos perfeitos chamados fortes (§ 91) apresenta nos poetas clássicos uma desinência -e(runt: mas fecerunt, dixerunt etc. são devidos, na realidade, à influência analógica das formas concorrentes fecere, dixere, cujas origem e estrutura eram diferentes. Encontra-se, ao contrário, em Plauto, a escansão fécerunt Amphh. 184 (cf. Diomedes, K. I, 350, 9; Neue-Wagener, Form. III, 198), e estas são formas originárias em e( que continuaram a ser empregadas na língua popular, onde eram pronunciadas uniformemente, fécerunt, díxerunt (cf. italiano fécero, díssero, romeno zísera, antigo francês fistrent, distrent).

c) Quando i( ou o( se encontravam em hiato, não tinham qualquer acento que fosse transportado, neste caso, para a vogal seguinte. Assim, um vocábulo como pari(e(tem torna-se paréte, cf. paretes CIL. VI, 3714 (italiano parete, espanhol pared, francês paroi, engadinês parait, português parede); assim como muli(e(rem em que o i se transformou na molhada l (cf. ao século V a escansão muliéris em Dracôncio, carm. 8, 508), donde as formas românicas italiano-dialetal mogliere, espanhol mujer, antigo francês moillier, português mulher. No sufixo -iolu, -eolu, o acento é levado também na vogal o, mesmo sendo breve: filiólu, linteólu (italiano figliuolo, lenzuolo etc.); cf. a grafia Puteólis (CIL. X, 1889), e nos poetas da decadência uma escansão filióli magistro (Commod. instr. 2, 26, 6). – Um fato análogo ocorreu nas formas verbais onde u se encontrava em hiato: battuere, consuere passaram a báttere, cósere (talvez sob a influência de báttuo, cónsuo).

d) Alguns deslocamentos obscuros de acentuação foram produzidos, mas não em toda parte, em certos vocábulos isolados (ficátum, sécale). Vocábulos provenientes do grego e de introdução tardia ou erudita conservaram, além da quantidade do latim clássico, seu acento original (éremus por toda a parte, bútyrum e éncaustum ao Norte da Gália; cf. também *trífolum ao lado de trifólium). Quanto aos nomes próprios de cidades e povoados, sabe-se que o acento freqüentemente se manteve num lugar que não teria sido normal em latim: pronunciava-se, por exemplo, Tárentum, Brúndisium (italiano Táranto, Bríndisi), e do mesmo modo Némausus (provençal Nemse), Trícasses, Eburóvices (francês Troies, Évreux). O grande rio situado ao sul dos Pireneus tem uma forma espanhola Ebro, que não corresponde ao latim Hiberus, mas ao grego “((((.

e) Enfim deve-se notar que nos demonstrativos iste, ille, ipse, o acento, por conseqüência da ênclise e da próclise, é deslocado cedo, com tendência a se fixar no final. Plauto já acentuava íllum (Bacch. 397) ou illúm (ib. 826); no século IV, o gramático M. Plócio Sacerdote assinala como barbarismo: Si dicas iste et te acuas, cum is debeas (K. VI, 451, 10). Cf. Seelmann, Ausspr. p. 57, e grafias de manuscritos como in fundo ssto (Grom. vet. 332, 6). Nos advérbios illác, illíc (Prisciano), o acento parece ser deslocado sob a influência de hac, hic.

48. Assim como se assinalou na Introdução (§ 6 c), havia em latim certos vocábulos especiais que não levavam acento e eram enclíticos ou proclíticos, isto é, vocábulos que se apoiavam no precedente ou no seguinte, formando com ele um grupo equivalente a um vocábulo único e provido de um só acento. Esses vocábulos, em geral monossilábicos (ou, no máximo, dissilábicos), desempenhavam na frase um papel acessório, entrando essencialmente na classe das partículas. Entre eles, uns eram sempre átonos, outros, segundo o caso, podiam ser ou não ser acentuados. Dizia-se, por exemplo, em latim páter te | vídet, mas páter | vénit | ad té. Na primeira dessas expressões, o pronome te é enclítico e inacentuado, mas na segunda é acentuado (do que resulta que em francês especialmente ele se tornou ora te, ora toi, § 305 a); além do mais, na última dessas expressões há uma preposição ad que, depois de ter possuído um acento, na época do latim arcaico, o havia perdido em seguida para se tornar proclítico.

Eis aqui os principais vocábulos desse tipo, com indicação das diversas classes gramaticais a que pertenciam:

1o das preposições: de, ad, in, per, *por (clássico pro), sine;
2o das conjunções: et, nec, aut, *si( (clássico si( ), *quomo (clássico quomodo), quid (por vezes acentuado como partícula relativa);

3o dos advérbios: non, sic, bene, male (acentuados ou não), ubi, ibi;

4o dos pronomes pessoais: me, te, se (acentuados ou não), além das formas vulgares de possessivos: *mum, *tum, *sum, *ma, *ta, *sa;
5o enfim, certas formas do auxiliar: es, est, erat, erit (acentuados ou não), além de reduções arcaicas em latim vulgar como *as, *at ou *va (clássico habes, habet ou vade).

II. As Vogais
49. a) As vogais latinas eram cinco: a, e, i, o, u (o y é apenas um signo gráfico usado na transcrição de vocábulos gregos, primeiro com o valor de um u, mais tarde com o de um i). Caso se queira levar em conta seu ponto de articulação na boca, e da faixa vocálica que constituem, partindo do som mais agudo para o mais grave, é necessário dispô-los na seguinte ordem: i, e, a, o, u. O a, de fato, é a vogal fundamental, a que se pronuncia com a boca aberta, encontrando-se no ponto intermediário entre duas séries: de um lado as vogais palatais e, i (ditas também vogais anteriores) e de outro as vogais velares o, u (ditas também vogais posteriores).

b) Todas as cinco vogais acima numeradas podiam ser longas ou breves no latim clássico, isto é, podiam ser pronunciadas de modo mais ou menos prolongado: carum mare, tela mel, filum pilum, florem mola, murum gula. Originalmente, essas vogais (a( ou a(, e( ou e( etc.) possuíam timbres (presas duas a duas) que não deviam diferenciar muito entre si. É provável, entretanto, que longas como e, o, por exemplo, eram pronunciadas muito fechadas, enquanto que as breves correspondentes e, o eram menos: além do mais, essas últimas eram o que se denomina vogais “distensas” ou “relaxadas”, enquanto que as longas eram “tensas” ou “esticadas”. Mas, definitivamente, é principalmente pela duração de sua emissão que elas se distinguem entre si, e é sobre esta duração denominada “quantidade” que se fundamenta a prosódia clássica (§ 44). – Por outro lado, é necessário lembrar (cf. § 46 b) que uma vogal seguida de várias consoantes, não era longa por esse fato; ela podia ser breve por natureza e assim permanecer na pronúncia. Num vocábulo como arista (a-ris-ta), a segunda sílaba é que é longa e tem esse valor, principalmente nos poetas, porque é uma sílaba fechada (terminada por consoante): o i de arista não deixa de ser um i(. Do mesmo modo, tem-se um e( em tectum, mas um e( em lectus; um i( em villa, e um i( em illa etc.

50. Durante o período imperial, produziu-se uma mudança capital na pronúncia das vogais que, no decurso do século III e do IV, perderam pouco a pouco aquelas diferenças quantitativas pouco sensíveis, vindo a se distinguirem apenas pelos diferentes timbres. Quando a quantidade clássica desapareceu, sob a influência da intensidade, as antigas vogais breves, que eram fracas ou brandas, tornaram-se, quase sempre, abertas, enquanto que as antigas longas se tornaram fechadas (cf. Rev. des L. Rom., LXIII, p. 195 e ss.). Ao final dessa evolução chegou-se a sete vogais claramente diferenciadas: a, é, ê, i, ó, ô, u, cuja correspondência com as do latim clássico é a seguinte:
1o. Primeiramente o a( se confundiu com o a( (não havia mais a diferença entre o a de mare e o de carum);

2o. O e( se tornou é e o o( se tornou o ó (mél, móla);

3o. O i( e o u( permaneceram respectivamente i e u (filum, murum);

4o. Mas o fato mais notável é que o i( tornou-se semelhante ao e(, tomando ambos o timbre de ê (fechado), pronunciando-se, portanto, não somente têla, mas também pêlu = pilum. Do mesmo modo, o u( se assemelha ao o(, tomando ambos o timbre de ô (fechado), de modo que se pronunciava flôre, mas também gôla = gula).

Essas últimas mudanças são atestadas a partir do século III em numerosas inscrições, onde o i( se tornou e (karessemo CIL. II, 2997, semul ib. V, 1642, menus ib. V, 1645) e o u( por o (colomna CIL. VI, 8460, Lopa ib. XII, 2120; cf. turma non torma, no Appendix Probi, 59). Elas se generalizaram por todas as regiões em que se falava o latim, e onde viriam a se desenvolver, mais tarde, as línguas românicas, com duas restrições importantes, entretanto:

a) Na Sardenha , assim como no sul da Córsega, o i( e o u(, ao invés de passarem a ê e ô fechados, como nos outros lugares, conservaram o timbre que tinham em latim clássico (sardo logudorês e campidanês pilu = pilum, pira, siccu; assim como gula = gula, furca, gutta etc.). Isto prova que esta grande ilha viveu desde cedo num relativo estado de isolamento, não participando das modificações que foram produzidas no continente.

b) No Oriente (onde o i(, em princípio, é representado por ê, como no romeno sec = siccum), o u( latino, ao invés de passar a ô, confundiu-se com o u(, conservando assim o seu timbre primitivo (romeno gura = gula, furca, guta), do mesmo modo nos vocábulos que o albanês tomou emprestados ao latim (albanês furke, gute). Isto parece provar que a evolução do u( em ô não se desenvolveu claramente como a do i( em ê (o adjetivo romeno roib atesta que *robeum, que se encontra em Columela, é antigo em latim como substituto de rubeum; cf. § 153).

Enfim, é bom notar que, no latim falado, o é aberto e o ó, quando não levavam o acento, eram substituídos por ê e ô fechados. As vogais átonas, portanto, eram apenas cinco: a, ê, i, ô, u.

51. Os ditongos em latim clássico (para o latim arcaico, ver § 35) eram apenas três: ae, oe, au.

a) Os dois primeiros simplificaram cedo na língua falada. Em geral, após o fim da República, e, principalmente, no século I de nossa era, ae passou a é aberto ou e(, o oe a ê ou e(. Assim, de quaerit sai querit (italiano chiede, espanhol quiere, antigo francês quiert, português quer), mas de poena sai pena (italiano, espanhol e português pena, francês peine). Todavia, a evolução posterior atesta para alguns vocábulos divergências locais bastante marcantes: praeda se torna preda, com e( (italiano preda), e preda, com e( (espanhol prea, francês proie); assim como faenum se torna fenum, com e( (italiano fieno), que concorreu com uma forma dialetal anterior fenum, com e( (espanhol heno, francês foin, português feno); o adjetivo blaesus, que parece ter sido conservado apenas na Gália, deu aí a forma blesus, com e( (antigo francês blois, provençal bles).

b) O ditongo au persistiu, ao contrário, na pronúncia geral, a despeito de uma tendência à redução em o, sobretudo dialetal e proveniente da Úmbria, onde se dizia orum por aurum (cf. auris non oricla, Appendix Probi, 83; mas a forma coda que era etimologicamente exata, acabou por sobrepujar cauda). A língua falada criou este ditongo mesmo em vocábulos que não o possuíam: 1o por redução do grupo avi em au (auca = *avica; na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito de verbos como cantaut = cantavit, de que provém o italiano cantó, § 91 a); 2o pela vocalização de um b (*paraula = parabola, *faula = fabula etc.). Todavia, no início dos vocábulos, au se reduzia a a quando se encontrava um u na sílaba acentuada seguinte (*agusto = augustum, *aguriu = augurium); cf. agustas CIL. VIII, 451, X, 3309, e Seelmann, Ausspr. p. 223.

52. As vogais em hiato distinguem-se dos ditongos. O latim falado, enfim, reduziu muito esses hiatos:

a) Quando as vogais eram idênticas, fundiam-se numa única vogal longa (prendere = prehendere, corte = cohortem etc.). Cf. também paretem para parietem, § 47 c, e quietus, que passou freqüentemente a quetus, queta CIL. VIII, 8128, IX, 2024 (italiano cheto, espanhol e português quedo, provençal quet, francês coi).

b) O i( e o e( e átonos, em hiatos, tomam geralmente um valor idêntico ao da semiconsoante y que é uma fricativa palatal. Desde o primeiro século depois de Cristo, como atestam as confusões ortográficas e os testemunhos dos gramáticos, não houve mais diferença, neste particular, entre palavras como faci(o, vine(a (pronunciadas fakyo, arya, vinya); cf. mais tarde vinea non vinia, e inversamente lilium non lileum, Appendix Probi, 55 e 114.

c) O u( átono, em hiato, pronunciava-se também como um w bilabial. Mas, depois de um grupo de consoantes ou de n, geralmente desaparecia (*mortu = mortuum, *batto = battuo, quattor = quattuor, CIL. VI, 13302, IX, 3437, *jenariu = januarium); cf. februarius non febrariu, Appendix Probi, 208.

Todavia, certas vogais acentuadas permaneceram realmente em hiatos, e seu desenvolvimento não é fácil de se determinar. O alongamento prematuro do i é assegurado em *diem, *pium (latim clássico diem, pium, com i() pelas grafias das inscrições e pelas línguas românicas, cf. Seelmann, Ausspr. p. 93; sem dúvida também o do u em palavras como *cui, *fui (latim clássico fui, com u(). Noutros casos, parece que, na época imperial, as vogais em hiato se fecharam diante da vogal a e se abriram diante de u, o e i, em palavras como Deus, meus, mea, tuus, tua, via etc. (cf. § 156 a).

III.  As Consoantes.

53.  As consoantes latinas eram representadas graficamente por dezenove signos que se apresentavam na seguinte ordem alfabética: b, c, d, f, g, h, i, k, l, m, n, p, q, r, s, t, u, x, z. A partir das indicações dadas anteriormente, no § 5 b, sobre seu ponto de articulação na boca e o modo pelo qual elas eram proferidas, mostraremos seu quadro fonético:

	CONSOANTES
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Este quadro exige algumas observações:

a) Sobre a expirante laríngea h que não foi incluída, ver § 54 a.

b) Nos quadros do alto, as oclusivas sonoras g, d, b foram colocadas abaixo das surdas homorgânicas respectivamente correspondentes. Para o k, a grafia ordinária do latim clássico é c, o k era empregado apenas como arcaísmo e principalmente antes de a; também se servia, em certas ocasiões, de q, geralmente seguido de um u.

c) As fricativas y e w, que são, na realidade, semivogais, eram escritas respectivamente i e u (só depois da Renascença se serviu dos signos j e v para representá-las). A primeira, equivalente ao elemento denominado iode, tinha um duplo som quando se encontrava intervocálico, por exemplo, em maius (foneticamente mayus). A segunda, no início e no interior de um vocábulo (em uinum, seruire), tomou o som de um v labiodental, desde o fim do século I depois de Cristo, e tem sido desde então a fricativa sonora correspondente à surda f; conservara-se, todavia, com o antigo valor nos grupos escritos qu, gu, mas, a seguir, tendeu a desaparecer diante de qualquer vogal, exceto apenas o a (cf. coquens no cocens, coqui non coci, Appendix Probi, 39 e 40; italiano chi = qui etc.).

d) O r possuía um som bastante rude e fortemente rolado em latim. Além disso, a língua possuía ainda duas variedades de sons n, l, que não estavam indicados pela ortografia e não foram inscritos no quadro: um n gutural [n] que ocorria diante de c, g, em ancora, plangere, e que era representado por g no grupo gn de um vocábulo como signum (cf. a grafia sinnum, CIL. VI, 10944); por outro lado, um l velar [l] articulado sem dúvida bastante cedo de um modo forte (semelhante ao do gaúcho) diante de consoantes, em alba, pulmo (§ 176).

e) Notemos, enfim, que o x do alfabeto era uma consoante dupla, equivalente a k + s. Quanto ao z, era usado somente na transcrição de vocábulos gregos com o valor complexo do zeta ( ( = dz), e não representava em latim a sonora simples correspondente à surda s.

Isto posto, enumeremos as principais modificações ocorridas no consonantismo latino durante o período que se estende da idade clássica ao fim do século IV.

54. Para as consoantes colocadas no início dos vocábulos, os fatos seguintes, principalmente, merecem destaque:

a) O h foi, sem dúvida, fortemente aspirado no latim arcaico. Mas, desde o fim da República, isto é, pelo tempo de Cícero, esta aspiração desapareceu, e foi mantida artificialmente apenas nas escolas e na língua da sociedade polida: é o que explica o emprego de formas afetadas como hinsidias, de que zombava Catulo (carm. 84, 2). Grafias como omo, abere, eres por homo etc., são abundantes nas inscrições e estavam em conformidade com a pronúncia popular (Seelmann Ausspr. p. 262).

b) A partir do século II, as inscrições provam que o s inicial seguido de outra consoante (grupo sp, st, sc) introduziam no início do vocábulo a produção de uma vogal acessória destinada a facilitar a pronúncia. Primeiro, esta vogal foi i, mas depois passou a e: iscola, CIL. VI, 32965; ispose, ib. VIII, 3485; espiritum, ib. IX, 6408. Originalmente, esta prótese parece ser produzida apenas depois de consoante (cum ispatha, mas illa spatha), e é um hábito da eufonia da qual conservou traços na Itália até os nossos dias (ver § 161).

55. N final das palavras, a diferença essencial que houve entre a escrita e o latim falado, foi que se deixou cedo de se fazer ouvir ai o m (em portam, murum, turrem etc., que passaram a ser pronunciados porta, muru, turre). O fato é atestado, às vezes, pelas elisões que fazem os poetas (non equidem invideo), e por numerosos exemplos nas inscrições (ver principalmente as grafias de Pompéia, CIL. IV). Mesmo Quintiliano concorda que apenas se deva fazer entender esta consoante (etiamsi scribitur, tamen parum exprimitur, Inst. or. 9, 4, 40). O m só era mantido no fim de algumas monossílabos como rem (francês rien), quem (espanhol quien), *mum, *tum (francês mon, ton). – O n desaparecia igualmente na pronúncia ao final de vocábulos como arame, exame (latim clássico aeramen, examen).

56. Eis, enfim, as diferenças mais notáveis que a pronúncia corrente oferece no interior dos vocábulos, em relação à grafia clássica:

a) No grupo medial ns, o n (cuja oclusão dental era fraca por natureza) teve cedo certa tendência a desaparecer, alongando a vogal precedente: pronunciava-se, pois, em realidade, mesa, sposi, isula os vocábulos escritos mensa, sponsi, insula. Sobre este desaparecimento, além das provas epigráficas, temos os testemunhos formais dos gramáticos (consules exempta n littera legimus, Quint. inst. or. I, 7, 29; ansa non asa, Appendix Probi, 76; meses, CIL. IX, 714; impesa, isula, ib. IV, 10223, 33864; sposa, costat = constat, ib. VI, 10013, 5666 etc.) Isto proporcionou mais tarde que as vogais seguidas de ns fossem tratadas como vogais livres. – A pronúncia popular deixava cair também o n do grupo nf (iferos, CIL. IX, 5813).

b) A partir do século II, as inscrições em que se encontram as formas deuere (CIL, IX, 10), guuernati (ib. X, 5200), por debere e gubernati, provam que, desde esta época, o b entre vogais havia passado ao som fricativo u (v).

57. a) Uma das questões mais discutidas da fonética do latim vulgar é a que diz respeito ao valor das consoantes guturais colocadas diante das vogais palatais e, i. Na pronúncia clássica, o c possuía um som velar, neste caso, o mesmo do ( grego: kervum, kelum, kimikem (= cervum etc.). Mas conservou esse som duro apenas na Sardenha (logudorês kerbu, kelu, kimige) e nas costas da Dalmácia (velhoto kaina = cena, plakar = placere), tanto que, por todos os lugares sofreu uma evolução em ts ou t´s (§ 165). É provável, portanto, que o c já tivesse sido palatalizado, estando seu ponto de articulação, na época imperial, próximo de e ou i, por assimilação. Devia estar, desde o II ou III, século numa etapa k (latim falado kervu etc). Nas mesmas condições, g se tornou g (assim temos gemere, genista).

b) Desta palatalização verossímil de c (+ e, i) não pode ser separada a de c e t diante de i( ou e( e átonos em hiatos (§ 52 b). Os dois grupos ty e ky parecem ter adquirido cedo uma tendência a se confundirem, como o provam no século III as grafias terminaciones, defeniciones e a forma concupiscencia num acróstico de Comodiano, Instr. 2, 23 (cf. Seelmann, Ausspr. p. 323): todavia, não chegaram ao mesmo resultado em toda parte (§ 175 a). Por outro lado, a assibilação de ty em ts ou tsy é atestada no século II, se é que a grafia Crescentsianus revelada por Gruter (127, VII) em 140 é autêntica. No século IV, Sérvio e outros gramáticos depois dele contataram em termos explícitos (justitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat quasi constet ex tribus litteris, t, z et i, Papir. ap. Cassiod. K. VII, 216, 8). Os mesmos autores falam também de uma assibilação do grupo dy (Media, di sine sibilo proferenda est, Serv. in Georg. 2, 126) que parece ter sido esporádica, e usada sobretudo na Itália (zebus = diebus, CIL. XIV, 1137 Óstia, e inversamente uma forma freqüente baptidiare = baptizare, acontidiare proveniente do grego (((((((((( Mulom. 20 etc.). Nos fins do Império, os grupos dy e gy parecem ter sido reduzidos em geral a y simples (*poyu = podium, *correya = corrigia etc., cf. aiutori CIL. XIV, 871). Na mesma época, os grupos ly e ny haviam passado respectivamente a l, n em fila, vina (= filia, vinea).

58. Ao lado desses fatos gerais, eram produzidos outros, mas de um alcance menor, ou que já não interessam ao latim vulgar considerado em seu conjunto.

a) Entre esses, o mais importante é o enfraquecimento das consoantes s, t, r em posição final. Já no latim arcaico, assim como no umbro, o s não era pronunciado no fim de palavras diante de uma inicial consonântica; cf. os testemunhos epigráficos (lectu, CIL. I, 1313; mino, ib. 97; pisaurese, ib. 173) e escansões como a de Ênio, Ann. 151: bonus Ancu reliquid. Mais tarde, tentou-se restaurar o s final, e Cícero diz que seu desaparecimento era uma marca de “rusticidade” (jam subrusticum videtur, olim autem politius, Orat. 48, 161). Desenvolveu-se muito pouco na Itália, onde, a partir do século II, as formas sem s predominaram, assim como no Oriente (filiu, CIL. III, 835; germanu, ib. 7484). Todavia, é necessário notar que o s, conservado inicialmente no final dos monossílabos, tornou-se i bastante cedo (italiano noi, romeno noi = nos, italiano dai = tu dás, toscano vulgar crai = cras). Ao contrário, no Oeste, na Gália e na península ibérica, a sibilante continuou a ser ouvida, graças aos esforços das escolas, combinadas, sem dúvida, com hábitos de pronúncia indígena. Esta pronúncia era igualmente conservada na Sardenha, em todas as formas, tais como capras, muros, canes (cf. § 216 e). – No decurso do Império, em virtude de uma tendência que surgia arrogante nos dialetos itálicos (Buck, Grammar, p. 80), o t final da terceira pessoa do singular dos verbos desapareceu quase por toda parte (cf. já ama, peria, valia = amat, pereat, valeat CIL. IV, 1173 Pompéia; daí o romeno cînta, vinde = cantat, vendit, italiano, espanhol e português canta, vende, provençal canta, ven); subsistiu apenas no Norte da Gália e na Sardenha (logudorês hantat, timet, com t emudecido atualmente diante de consoante). O grupo final nt da terceira pessoa do plural também perdeu seu t final nas mesmas regiões (cf. quiescun, CIL. X, 6785; fecerun, ib. VI, 7498 Roma), e mesmo o n no Oriente, cf. feceru CIL. III, 6615 (romeno cînta = cantant); mas ainda fica intacto ao Norte da Gália e na Sardenha (logudorês kantant, timent, pronunciados hoje como kantana, timene). – Enfim, na Itália e no Oriente, o r final desapareceu desde a época imperial, como provam as formas mate, frate = mater, frater (CIL. III, 7465 e 9029).

b) No início de palavras ou no interior depois de líquidas, produziu-se uma certa indecisão entre u (v) e b, conforme ficou atestado sobretudo nas inscrições da Itália e da África, nas formas uene (= bene), botum, birtus, solbit etc. (cf. romeno batrîn = veteranum, antigo italiano boce = vocem, francês courber = curvare). Pelo menos de início, essas modificações põem um pouco em destaque a fonética sintática; cf. G. Parodi, em Romania XXVII, 177.

c) No interior dos vocábulos, o u (v) consoante fundiu-se com o u vogal que vinha depois dele (rivus non rius, Appendix Probi, 174; aunculo = avunculo, CIL. III, 908). Para os grupos mediais, houve assimilação de rs em ss desde o primeiro século (sic et dossum per duo s quam per r dorsum quidam ut lenius enuntiaverunt, Vel. Long. K. VII, 79, 4; persica non pessica, Appendix Probi, 149), e o fato foi geral, principalmente nas regiões ibéricas (espanhol oso, antigo bearnês os = ursum; antigo bearnês e catalão cos = corpus). Devem-se notar, além disso, a passagem de tl a cl, por exemplo, em *sicla (italiano secchia, francês seille) por sit(u)la (cf. vetulus non veclus, Appendix Probi, 5); a redução do prefixo ex- a es-, e a do grupo xt a st (Dester = Dexter CIL. VII, 1336, 411).

CAPÍTULO 3

OS VOCÁBULOS LATINOS

59. Antes de estudar a estrutura de um idioma, é necessário levar-se em conta o aspecto material dos vocábulos de que se dispõe. Vamos, então, examinar aqui os vocábulos latinos, indicando antes de tudo o que foi o léxico do latim vulgar em relação com o da língua clássica. Nós nos limitaremos aos vocábulos ditos lexicográficos (§ 8), isto é, aos substantivos, adjetivos e verbos; os demais serão encontrados noutro lugar.

Para abraçar o conjunto dos fatos, é conveniente seguir a ordem precedentemente estabelecida, examinando:

1o Os vocábulos mais comuns;

2o Os vocábulos que são empréstimos de outros idiomas estrangeiros;

3o A criação de vocábulos novos por derivação e por composição;

4o Enfim, as mudanças de sentido experimentadas pelos vocábulos.

Em cada uma dessas categorias, só poderemos citar aqui um pequeno número de exemplos que servirão de modelos para o resto.

I. Escolha de Vocábulos
60. Os vocábulos empregados pelos latinos quando falavam são, em princípio, os que se encontram nos escritores clássicos: substantivos (homo, filius, manus, aqua, panis, ferrum, rota, asinus, cervus, caelu, terra, arbor, vita, dolor, bonitas), adjetivos (rotundus, plenus, calidus, siccus, niger, novus, bonus), verbos (habere, facere, dormire, bibere, currere, videre, credere) etc. Esses vocábulos, e centenas de outros, encontram-se ainda sem exceção em todas as línguas românicas. Mas poderíamos citar também centenas que já não se encontram em parte alguma e que devem ter saído bastante cedo do uso falado, se é que eles tenham aí penetrado. Todavia, como é quase impossível afirmar com segurança que um certo vocábulo não continua ainda hoje a viver em algum dialeto obscuro, digamos que as indicações dadas a este respeito, nesse capítulo ou mais adiante, referem-se essencialmente a vocábulos latinos que não persistiram sob forma popular no léxico corrente das línguas românicas. Cf. H. Rönsch, Ítala und Vulgata; G. Gröber, Vulgärlateinische Substrate romanischer Wörter no Arch. f. lat. Lex. I-VII, e Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch.

61. É provável que o povo, quando falava, não se servia de certos termos literários como tellus, aequor, sidus, letum, vulnus e cruor, preferindo dizer terra, mare, stella, mors, plaga e sanguis. Semelhantemente, empregou dorsum, venter, campus, bucina, corrigia e pavor ao invés de tergum, alvus, ager, tuba, lorum, formido etc. O adjetivo pulcher foi substituído por formosus ou bellus (este último, pertencente à linguagem de galanteio); magnus por grandis, validus por fortis, alius e omnis por alter e totus. Para designar as ações usuais, o verbo manducare foi preferido a edere, bibere a potare, jocare a ludere, portare a ferre, ligare a vincire, e o impessoal oportet evidentemente foi substituído cedo por convenit ou por locuções como est opus ou est ministerium. Haveria, além disso, certas reservas a fazer, porque, entre os vocábulos que acabam de ser citados como distanciados do uso popular, alguns, entretanto, deviam persistir de algum modo em algum lugar. Por exemplo, sidus na Itália (antigo italiano sido “forte geada”); ager no Oriente, na Gália e na Alta-Itália (romeno agru, antigo francês aire); lorum na Sardenha e no Oeste da Ibéria (logudorês loru, português loro); sobre o vocábulo tuba, cf. § 185 d. O adjetivo magnus continuou durante muito tempo na Ibéria e no sul da Gália (antigo espanhol maño, provençal manh, português magno) e ainda existe na Sardenha no extremo sul da Itália (logudorês mannu, em Otranto mano); o mesmo se pode dizer de omnis (§ 225 b), e até do verbo oportere de que não se encontram quaisquer traços ao Norte da Itália (lombardo vertí).

A data em que as mudanças e os fatos relativos ao desuso se produziram na prática fica forçosamente incerta, apesar de alguns pontos de referência. Assim, o masculino equus deve ter sido substituído cedo no uso popular por caballus (italiano cavallo, romeno cal, espanhol caballo, francês cheval, português cavalo), enquanto se conservava o feminino equa (sardo ebba, romeno iapa, espanhol yegua, antigo francês ive, português égua). Uma inscrição da Espanha parece indicar que, desde o primeiro século, era feita essa divisão: Qui asinos, asinas, caballos, equas sub praecone vendiderat (CIL. II, 5181, 1, 17).

62. A razão dessas preferências também nos escapa, embora possamos entrevê-la em certos casos.

a) Parece que a sinonímia freqüentemente fez desaparecer um termo diante de outro. Isto se produziu principalmente em vocábulos que tinham sentidos vizinhos: lacrimare e plorare (por vezes plangere) inutilizaram termos como flere e lugere; o verbo videre assumiu sozinho as delicadas diferenças que exprimiam aspicere, intueri, cernere (este último conservado em muitos lugares, mas apenas com o sentido originário de “peneirar”).

b) Por outro lado – e aqui tem lugar em todos as línguas populares – quando os romanos falavam, havia uma preferência palpável pelos diminutivos e pelos intensivos (cf. § 69), que ofereciam uma forma mais resistente que os vocábulos no grau normal. Em conseqüência disso, auris cedeu diante de auricula, genu diante de genuculum (italiano ginocchio, romeno genunchiu, antigo espanhol hinojo, francês genou, português joelho); agnellus e cultellus sobrepuseram-se a agnus e a culter, que deviam persistir fracamente, um na Itália e Oeste da Ibéria (italiano agno, português anho) e outro na Itália e na Gália, mas para designar o “ferro cortante do arado” (italiano coltro, provençal coltre, francês coutre). Serviram-se de intensivos como *talonem, *arcionem; verbos como cantare, adjutare foram preferidos a canere, adjuvare, assim como os que tinham uma terminação como a de fabricare, masticare etc.

c) Por outras razões, e que já são de ordem semântica, puderam ser determinadas essas escolhas. Como o povo tem inclinação a preferir os nomes depreciativos ou grotescos, talvez tenha adotado o verbo manducare em memória de Manducus, personagem da antiga comédia latina, que tinha uma enorme boca aberta. Se a equus preferiram caballus, é porque este último designava antes um “rocim”, que era uma espécie de cavalo pequeno e/ou magro, como era o Rocinante de D. Quixote; do mesmo modo, a palavra casa, que significava “choupana” ou “cabana” e era um vocábulo de origem osca, sucedeu ao vocábulo domus (que só foi conservado na Sardenha).

63. Apesar da perda de tantos sinônimos, o latim vulgar teve um vocabulário tão rico quanto o da língua clássica. Além dos vocábulos formados por derivação (cf. § 66 e ss.), ele possuía muitos termos especiais: cucina para culina, boja “golilha”, tina “bacia de barrenta”, bastum “bastão”, planca (Pall.), *bilancia para libra, bisaccia (Petr.) para pera, camisia “roupa de soldados”, drappus, pullicenus (Lampr.), septimana para hebdomas (que permaneceu, aliás, na Itália e na Récia), rancorem (francês rancoeur, português rancor etc.) empregado pelos Padres da Igreja. Foram adjetivos especialmente populares pisinnus (vocábulo infantil sinônimo de parvus desde a época de Augusto), bassus, grossus, plattus, praestus (por paratus). O verbo battuere (Plauto) permaneceu popular; do mesmo modo carricare, circare, *toccare (por tangere) que parece ser uma onomatopéia. Sobre alguns vulgarismos há testemunhos formais: Arboreta ignobilius verbum (Gell. 17, 2, 25), cf. antigo francês arbroie. Embora titionem (italiano tizzone, português tição etc.) já esteja registrado em Varrão, Lactâncio disse Titionem vulgus appellat extractum foco torrem (Inst. 4, 14); o termo cortina (Aug.) empregado por aulaeum é da mesma categoria. A origem de muitos desses vocábulos permanece obscura. Não se fixou a proveniência de termos como cattus (Pall.), cujo feminino é catta (Mart.), que só foi aplicado ao animal denominado feles a partir do século II.

II. Empréstimos.
64. É necessário lembrar aqui, primeiramente, que a base do vocabulário latino havia sido fortemente entremeado de empréstimos tomados a diversos idiomas itálicos, sobretudo osco-umbros. Esses vocábulos, dos quais apenas uns poucos foram assinalados pelos autores antigos, denunciam-se através de sua forma, que está em desacordo com as leis primitivas da fonética latina. Assim, vocábulos em que *kw indo-europeu se tornou p ao invés de permanecer intactos: pertica, popina osco-umbro em lugar de coquina, que é a forma indígena, lupus provém, sem dúvida, de Sâmnio, onde os lobos eram numerosos e que deveria ser em latim *lucus. Um termo tão usual como bos está no mesmo caso, visto que tem b inicial (ao invés do latim u = *gw indo-europeu, cf. sânscrito gáuh). São dialetais vocábulos como asinus, caseus, provavelmente sabinos (onde s intervocálico deveria ter passada a r em latim); como ursus, furca e furnus, em que o u deveria ser representado por o. Enfim, são dialetais as formas em que o f interior (de *bh, *dh indo-europeus) não evoluiu para b, p: rufus ao lado de ruber; sulfur (italiano zolfo, espanhol azufre, francês soufre, português enxofre) ao lado de sulpur (provençal solpre, engadinês suolper); sifilare (italiano zufolare, espanhol chiflar, francês siffler) ao lado de sibilare, provençal siular (cf. Nonius, 531, 2: sifilare quod nos vilitatem verbi evitantes sibilare dicimus). Os vocábulos desse gênero, com efeito, foram devidos, desde o início, ao que se denominava a “rusticitas” do Lácio; eles nunca deixaram completamente de se introduzirem em Roma, tanto que no tempo de Augusto bitumen (Virgílio), uma forma umbra pomex C. Gl. III, 581, 18 (italiano pomice, francês ponce) para o latim pumex de um tipo *poimex etc. O uso popular os favorecia, conservando-se também certos arcaísmos, por exemplo, para o latim vacatus um particípio *vocitus (sardo boitu, italiano vuoto, antigo francês vuit). Veja-se, sobre este assunto, A. Ernout, Les éléments dialectaux du vocabulaire latin, Paris, 1909.

65. Além disso, o latim emprestou um grande número de vocábulos aos povos com os quais entrou em contato.

a) De acordo com os fatos históricos indicados (§ 36), é à língua grega que mais se deve. Além de sua nomenclatura artística e científica (philosophia, historia, theatrum, machina etc.), ela lhe emprestou ainda, a partir do século III antes de Cristo, termos que designam coisas ou objetos usuais (hora, schola, camera, cathedra, saccus, thesaurus, lampas, piper, butyrum etc.). Parece que muitos desses vocábulos foram correntes e populares ainda cedo e acabaram prevalecendo sobre os sinônimos de origem latina. Assim, petra (romeno piatra, italiano pietra, espanhol piedra, francês pierre, português pedra) sobre lapis, chorda sobre funis, colaphus sobre ictus etc. – Os empréstimos desse gênero continuaram durante todo o período imperial, sendo Roma uma cidade cosmopolita em que os gregos afluíam em quantidade e exerciam as mais diversas profissões. Por isto se serviu muito em latim vulgar de vocábulos como podium, phalanga “bastão de carregador” (italiano palanca, francês palanche), mataxa “meada” (italiano matassa, espanhol madeja, provençal madaissa), como sagma, spatha etc. O termo striga ‘feiticeira” (Petrônio) é o grego (((((( “coruja”; os médicos gregos é que vulgarizaram o verbo *spasmare. Enfim, ao final do império ainda se introduzem bursa, *buxta (grego puzida), um verbo ballare (Augusto) “dançar” (grego ballein por ballizein), e mesmo cara = grego kara (espanhol e português cara, antigo francês chiere) empregado ao lado de caput (cf. Coripp., Justiniano. 2, 413: Postquam venere verendam Caesaris ante caram).

b) Entre as línguas bárbaras, é ao gaulês que o latim mais deve, e os vocábulos desta origem formam duas camadas distintas. Uns provêm da Alta-Itália, a partir do século IV antes de Cristo, logo depois dos primeiros contatos hostis com os gauleses, tais como os termos relativos a vestuário, braca, sagum, cucullus, bulga e provavelmente o verbo basiare (Catulo); quanto a caballus, segundo parece, é da mesma origem. Mais tarde, isto é, após a conquista da Gália por César, foram adotados, pouco a pouco: carrus, alauda, betulla, bettonica, cervisia, sapo, marga, leuga etc. Especialmente populares são beccus (Suetônio, Vitell. 18: cui Tolosae nato cognomen in pueritia Becco fuerat, id valet gallinacei rostrum), o verbo cambiare (Apul.) e o céltico *caminus no sentido de “caminho”; pelo final do Império aparecem camisia, gamba (Veg), provavelmente um termo *pettia, ou ainda *brivos (italiano, espanhol e português brio, provençal briu). – O contato com os germânicos introduziu também alguns vocábulos: desde o século I ganta “gansa”, no III aringus “arenque”, e no IV burgus, sinônimo de castellum em Vegécio, talvez spelta, que está no Edito de Diocleciano. É provável que um composto *companio, de cum e panis (cf. companiores, Lex. Sal. 63, cod. 5) tenha sido calcado cedo nos campos sobre o gótico gahlaiba; o termo suppa (antigo francês sope “fatia de pão”) que se encontra, no século VI, na tradução de Oribásio, também poderia ser um empréstimo antigo.

c) Enfim, os romanos ainda fizeram alguns empréstimos de outros povos, mas em pequena intensidade. O substantivo tasconium “terra argilosa” é de origem ibérica, assim como gubia (italiano gubbia, francês gouge). Mastruca “pele de carneiro”, segundo Quintiliano, é um vocábulo sardo; mappa e matta vêm do fenício ou púnico, assim como magalia (antigo português malha, com o sentido de “choupana” ou “cabana”). Quanto a ebur, representa o vocábulo egípcio abu: os vocábulos gummi e baris (de que provém o diminutivo *barica, barca (Paul.-Nol.) são da mesma proveniência, mas passaram a latim por intermédio do grego, assim como o termo fenício saccus “tecido de embalagem”.

III. Criação de Vocábulos.

A) Derivação.

66. A derivação se faz através do processo indicado acima (§ 29c), permanecendo no uso popular latino como havia sido desde a origem. Todavia, nas diferentes épocas, houve certas modificações de conceitos em relação à porção do vocábulo sentida como sufixo, e o papel do acento de intensidade se tornou preponderante nessa fase. Cf. Cooper, Word Formation in the Roman Sermo plebeius, Boston, 1895; G. Cohn, die Suffix-verwandlungen im Vulgärlatein etc., Halle, 1891.

Os nomes de agentes eram tirados, em latim, ora de verbos, ora de substantivos, e, respectivamente, com a ajuda dos sufixos 1o -tor (-átor, -ítor) em ductor, contator, auditor, designando o que faz a ação marcada pelo verbo e permanecendo sempre muito produtivo (salvator Lactâncio, ambitor Lampr.); 2o -árius primitivamente adjetival em argentarius, tabernarius, operarius e indicando a pessoa que se dedica a uma profissão ou a uma ocupação (derivados tardios furnarius Ulp. dig., cultellarius C. Gl. II, 576, 1; numa inscrição, speciaria “negociante de especiarias”).

67. Os sufixos, servindo para designar instrumentos e os que têm sentido coletivo davam, em geral, nomes neutros.

a) Para os nomes de instrumentos tirados de verbos, -áculum permaneceu com um certo uso (spiraculum Virgílio, defensaculum Sérvio), ainda que ultrapassado por -tórium: calcatorium “prensa” ou “lagar” (Pall.), coopertorium (Veg.), hauritorium (Ítala), sufflatorium (Vulgata).

b) Os nomes neutros em -árium ( aerarium, granarium, panarium) indicam o lugar em que está contido o primitivo e tiveram um desenvolvimento considerável (apiarium Col., viridiariu Suet. etc.). De uso mais restrito foi -étum, que designava o lugar em que se cultivavam ou plantavam certas árvores (salicetum, fraxinetum). Quanto a -ále, aplica-se ao lugar ou ao instrumento (fretale Apic. “frigideira”, casale Grom. vet.).

c) O plural desse último sufixo toma um sentido coletivo em sponsalia e Saturnalia, mais tarde victualia Vulgata (napolitano vettuaglia, antigo francês vitaille), battalia Charis. Do mesmo modo -men, concorrente de -méntum no início, desenvolveu-se com uma tripla vogal de ligação (liquamen, sarcimen, acumen) e pôde adaptar-se em seguida aos nomes, como provam ferrumen (Petrônio), *ossamen (italiano ossame, espanhol osambre). Enfim, a terminação feminina do particípio futuro -túra ou -súra forneceu vocábulos em que o sentido coletivo fica mais ou menos atenuado (armatura, mensura, no período clássico; mais tarde capillatura Tertuliano, *adventura, arsura Placit.).

68. Os substantivos abstratos eram tirados, em princípio, do radical dos verbos ou dos adjetivos.

a) Os nomes em -tio, -sio (cantio, ratio, messio), cujo desenvolvimento se fez sobretudo pelos sufixos -átio, -ítio (demoratio, custoditio Vulgata), estão entre os primeiros. O sufixo -méntum tomou também uma ampla extensão (deliramentum Plauto, mollimentum Sêneca, suspiramentum Mulom. e juramentum indicado por Donato como um vocábulo corrente). O sufixo -ntia, que era, na verdade, o plural do particípio neutro, continuou a tomar facilmente um valor nominal (suflerentia Tert., fragrantia Hier.).

b) Os abstratos eram derivados de adjetivos com a ajuda de -itas (-itátem) ou -ítia. Ao desenvolvimento do primeiro prendem-se tipos como *amicitatem, *bellitatem, formados por amicus, bellus, o que se pode assegurar com base no acordo entre as diversas línguas românicas (italiano amistà, beltà, espanhol amistad, beldad, francês amitié, beauté, português amizade, beldade). Graças ao segundo sufixo (latim pigritia, duritia) formou-se longitia Grom. vet., *proditia (francês prouesse) etc. Ainda é necessário observar que, desde a época latina, a terminação do particípio feminino -áta pôde adaptar-se aos radicais nominais e que, ao lado de derivações feitas através de verbos populares como diurnata, annata, extraiu-se da palavra buccai uma forma *buccata (italiano boccata, romeno bucata, francês bouchée, português bocado).

c) Os abstratos verbais em -or (-órem) se desenvolveram muito: frendor Tert., placor Vulgata, e *lucorem (romeno lucoare, sardo lugore, provençal lugor, francês lueur), *laudorem (romeno laudoare, provençal lauzor, antigo espanhol loor, português louvor). A existência de calidus ao lado de calor permitiu, além disso, adaptar esse sufixo a adjetivos (lentor Plínio). Houve até confusões entre -or e -úra, como em fervor e fervura (Tert.), rigor e rigura (Grom. vet.); como a terminação de strictura, directura (que eram, na realidade, dos particípios futuros) pareceu relacionar-se a strictus, directus, considerados como adjetivos, criaram-se, no final do Império, vocábulos como *planura (a partir de planus).

d) Sendo átono o sufixo -ia, não podia continuar produtivo; mas, na decadência, confundiu-se com o grego -ia (deilia), e os poetas cristãos escandem sophia, mania (cf. como fim do hexâmetro dogma Sophiae, Prud. in Symm., 1, 34). Serviu-se dele, desde então, para se formarem nomes abstratos tirados de adjetivos.

69. Os sufixos que indicavam a diminuição têm uma importância toda especial, assim como eram os aumentativos ou os pejorativos.

a) O diminutivo latino por excelência era -ulus (hortulus, casula), sob a forma complexa -ículus, -úculus; já tem sido observado (§ 62 b) que auris, genu sofreram a concorrência de auricula, genuculum. Na língua popular, a tendência foi a de substituir -ulus por -éllus, que aparecia, no princípio, apenas em certas condições especiais, mas que levava o acento. Teve-se, portanto, anellus, vitellus (italiano vitello, romeno vitel, provençal vedel, português vitelo etc.) no lugar de anulus, vitulus; cf. a recomendação catulus no catellus, no Appendix Probi, 50, e ao lado de oculus Plauto já empregava ocellus (campidanês ogeddu). No lugar de navicula e monticulus se diz igualmente navicella, monticellus (Grom. vet.); houve formas como *lacticellus (francês do Leste laisseau).

b) Ao lado de -ulus se desenvolveram também -eolus e -iolus, que estavam estreitamente aparentados com eles (com o( por u( depois de e ou i, por exemplo, em linteolum, filiolus), e que se vieram a constituir -yólu por deslocamento do acento (cf. § 47 c). Exemplos: ostiolum (Col.), manuciolum “pequeno pacote” Petrônio (velhoto mantsula), caseolus Stat. (engadinês txazoel) por caseus.

c) Entre os intensivos, o mais popular parece ter sido -o (-ónem), que individualizava as pessoas por seus traços característicos, como em naso, bibo, glutto (freqüentemente aplicado a coisas, como em sabulo; com i de ligação como em *pinnio, *arcio). A idéia pejorativa ainda é mais clara em -áster (surdaster, oleaster “oliveira selvagem”); também em -áceus, -úceus (vinacea Plin., *guttacea donde o provençal gotassa; adjetivo pavonaceus donde o antigo francês paonaz, italiano pavonazzo “violáceo”, pannuceus Petr.). Um vocábulo *manucea (italiano manucia, romeno mînuta) possuía um sentido diminutivo desde a época latina, e sua existência está assegurada pala de manuciolum.

70. Entre os sufixos mais usuais que servem para formar adjetivos, será suficiente citar: -bilis, -alis ou -ilis, -osus, -ivus e -ensis:

-bilis, que se adapta aos radicais verbais e designa passivamente a faculdade de ser o objeto de uma ação (amabilis, credibilis, audibilis), mas também é usado, embora raramente, com o valor ativo (terribilis);

-alis ou -ilis (mortalis, hostilis), que indica a conformidade com uma coisa;

-osus (hebosus, famosus, linguosus), que marque a plenitude (cf. à decadência montaniosus Grom. vet.; rabidus non rabiosus, Appendix Probi, 211);

-ivus (captivus, aestivus) que designa a relação e sua adaptação a verbos ou a nomes (cf. tardivus Not.-Tir.; potestativus Tert., donde o antigo francês poesteïf);

-ensis, que é mais raro e designa especialmente os habitantes de uma cidade ou de uma região (Atheniensis, Mediolanensis).

Acrescentemos ainda que os sufixos participiais -atus, -itus, -utus também podiam formar adjetivos, se acrescentados diretamente a substantivos, freqüentemente com um tom pejorativo (barbatus, crinitus, cornutus).

71.  a) O latim formava verbos terminados em -are ou -ire a partir de substantivos (plantare, vestire) e a partir de adjetivos (maturare, mollire). Além disso, podiam ser derivados de verbos já existentes outros verbos com sentido incoativo, como, por exemplo, florescere de florere (sobre o papel especial do sufixo -escere, ver § 85), ou com sentido freqüentativo, como, por exemplo clamitare de clamare, fodicare (francês fouger) de fodere.

b) Ao lado dos verbos simples como canere, adjuvare os que eram derivados dos supinos correspondentes cantare, adjuvare (italiano aiutare, romeno ajuta, espanhol ayudar, português ajudar, francês aider, engadinês ayüder) e indicavam a intensidade da ação foram cedo preferidos pelo povo (§ 62 b). São criações novas: *oblitare (romeno uita, espanhol e português olvidar, francês oublier), rutare (francês ruer), *ausare (italiano osare, espanhol osar, português ousar, francês oser), *refusare, *usare etc. Mais raras são as formações sobre o particípio presente, como *expaventare (italiano spaventare, engadinês spaventer, antigo francês espoenter, português espaventar), *calentare (espanhol calentar)
 *levantare (espanhol e português levantar), *crepantare (espanhol e português quebrantar, antigo francês cravanter).

c) Um fato notável é o aparecimento do sufixo verbal -iare, primeiro em relação com adjetivos terminados em -is em alleviare (Vulg.), molliare (Not.-Tir). Verbos análogos puderam ser tirados, em seguida, de todos os adjetivos ou particípios; a existência antiga de *altiare, bassiare (Virg. Gramm.), *acutiare, *captiare, *directiare etc., é atestada pelas formas românicas correspondentes (romeno înalta; italiano alzare, aguzzare, cacciare, dirizzare; espanhol alzar, bajar, aguzar, cazar, derezar; francês hausser, baisser, auguiser, chasser, desser; português alçar, baixar, aguçar, caçar, endereçar).

d) O sufixo intensivo -icare (o de fodicare) toma também uma larga extensão. Na decadência, adapta-se não somente aos verbos, mas também aos nomes: amaricare Vulgata (italiano rammaricare, espanhol e português amargar), caballicare Anthim., *carricare (romeno încarca, italiano caricare, espanhol cargar, francês charger, português carregar). Todavia, sofreu a concorrência, desde então, de -izare (vulgar -idyare), imitando os verbos gregos em -izein, que eram freqüentes na língua do direito e da medicina (colaphizare, cauterizare, pulverizare) e que tiveram sua difusão concluída pelo Cristianismo (baptizare, exorcizare, scandalizare etc.). Cf. A. Funck, em Arch. f. lat. Lex. III, 398.

e) A terminação intensiva -itare foi menos utilizada; cf. vanitare, *taxitare (italiano vantare, tastare, francês antigo vanter, tâter). Chegou mesmo a ser ultrapassada pelo sufixo diminutivo de ustulare, *misculare, *tremulare, *turbulare, como provam as formas românicas (romeno ustura, tremura, turbura; italiano brustolare, mischiare, tremolare; espanhol temblar; francês brûler, mêler, trembler, troubler; português tremular).

B) Composição.

72. A composição freqüentemente se fazia em latim arcaico com a combinação de dois radicais, o segundo dos quais continha uma idéia verbal a ele presa pela vogal de ligação i (sign-i-fer, agr-i-cola). Antes de cair em desuso, os compostos desse gênero parece terem sido bastante usados, mesmo pelas classes mais baixas da sociedade: ossifraga (francês orfraie) em Lucrécio etc. Assim se fazia ainda no primeiro século depois de Cristo, e sanguisuga (italiano sanguesuga, antigo português sambesuga, português moderno sanguessuga e variantes populares samexuga, samexunga, sambexuga, francês sangsue) parece datar dessa época: Hirudine quam sanguisugam vulgo coepisse appellari adverto (Plínio, 8, 10). Entretanto, cedo se recorreu a processos mais de acordo com a evolução da língua, e que são de natureza sintática. Para tudo o que se refere à composição, ver A. Darmesteter, Traité de la formation des mots composés dans la langue française, 2a ed., Paris, 1894.

73. a) A justaposição que reúne dois substantivos, em que um dos dois determina o outro, é um procedimento tardio e de pequena extensão. O mais antigo exemplo que se tem é, talvez, vico caput Africae, Appendix Probi, 134 (comparar o francês chef-lieu “capital”). Na língua militar também foi criado o termo arcuballista Veg. (italiano arcobalestro, francês arbalété).

b) Um procedimento mais expandido consistiu em destacar da frase certas expressões fixas. A língua clássica já se servia, como palavra composta, do grupo de coordenação formado por substantivo e seu epíteto ou determinante: respublica, jusjurandum. Outras formações desse gênero: rosmarinus Col. (italiano ramerino, português rosmaninho, francês romarin), avis tarda Plínio (espanhol avutarda, provençal austarda, francês outarde).

c) O grupo de subordinação, em que um dos nomes se encontra no genitivo e determina o outro, tem por modelo a expressão antiga aquae ductus; cf. ainda auri pigmentum Vitr. (francês orpiment). Compostos populares análogos são os nomes dados aos dias da semana: lunae dies, martis dies, mercurii dies, iovis dies, veneris dies (italiano lunedì, martedì, mercoledì, geovedì, venerdì; francês lundi, mardi, mercredi, jeudi, vendredi). Todavia, eles ainda eram instáveis no período latino, porque ao Sul e Nordeste da Gália a ordem dos termos foi invertida (provençal diluns, dimartz, dimercres, dijous, devenres, dissapte; catalão dilluns, dimars, dimecres, dijous, divenres, dissapte; ainda em Froissart devenres = die Veneris etc.); por outro lado, na Ibéria, no Oriente e parcialmente na Alta-Itália, produziu-se uma elipse do determinado (espanhol lunes, martes miércoles, jueves, viernes, romeno luni, martsi, miercuri, joi, vineri; sardo lunis, martis, mérkuris, djoja, kenábura;
 veneziano lúni, márti; para a forma vulgar lunis a partir de martis, cf. die lunis, CIL. IX, 6192).

74. A composição verbal se fez essencialmente pela adição de uma partícula denominada “prefixo” no início do vocábulo simples. No latim arcaico, sob a influência da inicial proferida muito claramente (§ 44), produziu-se, nesse caso, uma “apofonia” e a vogal breve do radical simples, quando era a chegava a i( em sílaba aberta e a e em sílaba fechada: accipio = ad + capio, commendo = cum + mando etc. Mas esta lei era desconhecida dos outros idiomas itálicos, e no latim vulgar da época imperial se produziu uma espécie de recomposição: sendo sempre usada a forma facio ao lado de perficio, esta última voltou a ser perfacio. Exemplos como consacravit (CIL. V, 5227), contenetur (ib. VI, 14949), dispargere (Ítala) etc. No século II, o gramático Velius Longus comprova o fato: Quamvis commendo dicamus, tamen commando in consuetudine est (K. VII, 73, 10). Cf. Seelmann, Ausspr., p. 58.

75. Entre os prefixos mais usados, é necessário citar ad, in e de, e(x): os dois primeiros marcam a tendência para, os dois outros marcam o ponto de partida.

a) Ad é freqüente em latim (adjungere, advenire); latim vulgar adbattere Lex Sal. (romeno abate, italiano abbattere, espanhol abatir, francês abattre, português abater), assalire Not.-Tir., *accaptare etc. Do mesmo modo in (includere, injungere); latim vulgar ingluttire Cas.-Fel., incalciare Not.-Tir., *invitiare (romeno învata, siciliano ammittsari, provençal envezar, antigo francês envoisier).

b) Já em latim de lutava contra a vizinha partícula dis, e no uso popular é o que foi preferido: devestire foi substituído, portanto, por disvestire (Not.-Tir.); cf. discredere (Commod.), discalceare (Hier.), discooperire (Ítala), e a recomendação do gramático Caper dismite non dicas (K. VII, 97, 7). Por outro lado, paralelamente às formas clássicas extendere, extrahere, o latim vulgar já conheceu compostos como *excambiare, *exbattere, *excadere, como provam as línguas românicas (romeno schimba, zbate, scandea; italiano scambiare, sbattere, scadere; português escambar, esbater; francês échanger, ébattre, échoir). Sobre outros prefixos, ver § 201.

c) Essas quatro partículas fizeram surgir também, desde a época latina, os verbos ditos “parassintéticos”, isto é, formados por um nome a que se adicionam simultaneamente um prefixo e de um sufixo verbal de derivação. A língua clássica conhecia, por exemplo, adunare, impedicare, defaecare, evaginare (formados todos de unus, pedica, faecem, vagina). Em latim vulgar, foi feito o mesmo com ripa, odium, ramus e calidus, dando as formas *arripare (espanhol e português arribar, francês arriver), inodire Ítala (italiano annoiare, espanhol e português enojar, provençal enoiar, francês ennuyer), *disramare ou deramare Vulgata (italiano diramare, espanhol e português derramar, antigo francês desramer), excaldare Marc.-Emp. (romeno scalda, italiano scaldare, espanhol e português escaldar, francês échauder). Outros verbos desse gênero que remontam à época latina são *attitiare (romeno atita, italiano attizzare, espanhol atizar, português atiçar, francês attiser); aggeniculari Tert. (francês agenouiller) ao lado de ingeniculare Vitr., ou *ingenuculare (italiano inginocchiare, romeno îngenunchia); *inuxorare (romeno însura, calabrês nzurare); *excappare (romeno scapa, italiano scppare, espanhol, português e provençal escapar, francês échapper); *expanticare (romeno spinteca, milanês spantegar, abruzês spandeka).

IV. Mudanças de Sentido.
76. Viu-se a causa natural da variação do sentido dos vocábulos numa língua viva (§ 29 a): é o que aconteceu com o latim falado da época imperial e as modificações aí se produziram em direções bastante diversificadas. Certos sinais perderam seu valor primeiro porque foram inconscientemente aplicados a idéias vizinhas. Assim, bucca “bochecha” tomou o lugar de os “boca”, coxa “quadril” o de femur “coxa”; do mesmo modo, o adjetivo nitidus “brilhante” tomou o sentido de “limpo”, acer “agudo”, “afiado” ou “penetrante”, que se aplicava ao sentido do tato, foi transportado ao sentido do paladar “azedo” ou “ácido”, e luscus “caolho” passou a ter mais ou menos o valor de strabus “vesgo” ou “estrábico”. Tomando-se o continente pelo conteúdo, focus “lareira” se tornou sinônimo de ignis “fogo” já em Propércio 4, 9, 10 (italiano fuoco, romeno foc, espanhol fuego, francês feu, português fogo); tomando-se a parte pelo todo, trabs “viga” ou “trave” pôde designar, nos poetas, uma casa ou a nave de uma obra arquitetônica (cf. mais tarde Gl. Reich. 156 tentoria: travis; antigo francês tref), camera “abóbada” passou a significar “quarto”, tabula “prancha” ou “tábua” se tornou sinônimo de mensa “mesa”. Nomes de parentesco foram confundidos: nepotem “neto” passou a indicar o sobrinho (filho do irmão ou da irmã); sponsus “noivo” tomou o lugar de conjux “esposo”; infantem estendeu o seu sentido que se aplicava apenas a criança de baixa idade, “aquele que não fala”.

Enfim, operaram-se nos espíritos insensíveis deslizamentos, através dos quais, palavras como causa “causa” pôde tomar o lugar de res (italiano e espanhol cosa, francês chose, português cousa ou coisa); ou então um verbo como mittere “remeter” reduzir-se ao sentido de ponere “pôr” (já empregado freqüentemente em Apício, cf. memo mittit vinum novum in utres veteres, Marcos, 2,22 Vulgata); ou ainda o advérbio subinde, que indicava a sucessão, substituir-se por saepe “freqüentemente” (tragicum illud subinde jactabat, Suetônio, Calígula, 30). Uma transposição curiosa atingiu o vocábulo hostis que, pelo sentido intermediário de “expedição” (cf. desideratus hoste Gutica, CIL. III, 11700), mudando completamente, veio a designar não mais o exército inimigo, mas qualquer exército (italiano oste, romeno oaste, espanhol hueste, português hoste, antigo francês ost). Lá pelos fins do Império, comes “companheiro” passou a designar um alto funcionário do séquito do príncipe, e senior começou a ser aplicado respeitosamente a todo personagem poderoso, idoso ou não: esses títulos, aliás, não deviam ser implantados no Oriente, onde, no lugar do segundo, só se conheceu dominus, conservado também noutros lugares.

77. As variantes de sentido que se produziram em latim podem ser reduzidas, em grande parte, a um duplo movimento de restrição ou de extensão. Enquanto, por exemplo, tempestas “tempo bom ou mau” se restringia ao segundo desses sentidos (italiano tempesta, francês tempête, português tempestade), o vocábulo sationem, em vez designar somente a semeadura ou a época das semeaduras, toma o sentido geral do português estação. É por restrição que auca (*avica) “ave” ou “pássaro”, passou a designar somente o ganso (ou o pato), que antes se denominava anser, assim como pacare “apaziguar” ou “acalmar” passou a ser aplicado à pacificação do credor (italiano pagare, espanhol e português pagar, francês payer). Ao contrário, houve extensão quando panarium “cesto de pão” tomou o sentido de “cesto”, ou podium “pedestal” o de “outeiro” ou “superioridade”; muitos dos verbos técnicos, como tornare “fazer uma corrida de treinamento”, colare “filtrar um líquido”, *arripare “vir à margem ou à borda” ampliaram pouco a pouco seu valor primitivo e os dois primeiros se habilitaram para substituir vertere, fluere e o último a suprir o verbo venire. O termo bancário cambiare tomou, pouco a pouco, o sentido de mutare. Um caso mais particular é o do verbo minare “compelir por meio de gritos” tornado sinônimo de ducere, através do linguajar dos pastores (cf. me refertum sarcinis, planis gladiis minantes, Apul. met. 8, 30, e já minabant plaustrum, Reg. 2, 6, 3 Vulgata).

78. A metáfora também mudou o sentido de vocábulos por aproximações freqüentemente inesperadas, que se produziram primeiramente em certos meios restritos e depois se expandiram boca a boca. Os agricultores compararam o bulbo da cebola a uma grande pérola (caepam quam vocant unionem rustici eligite, Col. 12, 10, 1) e deram o nome de senecionem “velho” à erva dos campos que se cobre de uma penugem branca (francês seneçon); ali pelo século III, os soldados compararam as tendas desdobradas às asas de uma borboleta (In expeditionibus apertis papilionibus prandit, Lampr., Alex. Sev. 51; tentoria, quos etiam papiliones vocant, Aug. loc. 114 Genes.; cf. italiano padiglione, provençal pabalhó, francês pavillon, português pavilhão). Por meio de metáforas menos denunciadas, os nomes abstratos se tornaram freqüentemente concretos no latim falado; aplicaram-se facilmente ao resultado da ação os termos que designavam originalmente as próprias ações. Assim ingenium “disposição natural do espírito”, pelo sentido intermediário de “estratagema”, chega a designar uma máquina de guerra (francês engin) em Tertuliano; vectura “ação de transportar” se torna sinônimo de vehiculum; o vocábulo venationem “ação de caçar” se aplica ao produto da caça (francês venaison) já em Tito Lívio. É pela transposição do moral ao psíquico que o adjetivo flebilis “lamentável” se torna sinônimo de debilis. Ao lado dessa tendência à concretização, um vocábulo como angustia “desfiladeiro” ou “aflição”, chegou ao ponto de conservar apenas o segundo valor (italiano angoscia, francês angoisse, português angústia). Outros termos desenvolveram pouco a pouco sentidos abstratos que não existiam na língua clássica: directum se tornou concorrente de jus, o que implica uma aproximação da idéia de justiça à de “linha reta” (cf. o antônimo tortum que já significa “equívoco” em Plauto, Men. 575); exagiu, que se aplicava à pesagem, tomou um valor muito mais geral (italiano saggio, espanhol ensayo, francês essai, português ensaio); talentum “peso que faz pender a balança” se tornou sinônimo de “vontade”. O verbo calere “ter ou sentir calor” fez nascer um impessoal que implicava a idéia de importância atribuída a qualquer coisa (italiano e espanhol cale, provençal cal, antigo francês chaut “é importante”)

79. Levemos em conta, enfim, um fenômeno em que não é exatamente uma mudança de sentido, mas de classe, e que é freqüente em todas as épocas. Um grupo de palavras pode se reduzir, quando o determinante absorve, de algum modo, o determinado, ficando em seu lugar apenas o sentido da expressão total. É por esta elipse do determinado que numerosos adjetivos se tornaram substantivos no latim vulgar. Certas denominações geográficas passaram a ser empregadas deste modo ainda bem cedo: abellana (substantivo excluído nux) em Plínio, phasianus (substantivo excluído ales) em Suetônio. De fontana aqua permaneceu apenas fontana com o valor de fons (in quo fontana esset pertepida, Vopisc., Carin. 17); do mesmo modo houve hibernum substantivo excluído tempus (arbores in hiberno, Minuc. 34, 11); *setaceum substantivo excluído cribrum (italiano staccio, espanhol cedazo, francês sas); pellicia substantivo excluído vestis; focacia substantivo excluído pasta; singularis substantivo excluído porcus (singularis ferus depastus est eam, Salmo 79,14 Vulgata). Como o fígado dos gansos engordados com figos era uma iguaria procurada pelos romanos, ficatum jecur já foi abreviado na forma ficatum em Apício, e esse particípio tomou o sentido geral de “fígado”. É certo que nos fins do Império o adjetivo feminino alba (substantivo excluído dies ou vestis) era empregado isolado para designar a aurora ou a túnica branca dos padres cristãos. – Pelo processo de redução, certos verbos também vieram a especializar seu valor, mas aqui é o determinado que permaneceu, depois de ter sido alterado pelo determinante: no lugar de collocare in lecto, já é empregado collocare sozinho em Catulo (collocate puellulam, Carm. 61, 188); um pouco mais tarde necare ou seus compostos (francês noyer, provençal negar, espanhol anegar, italiano annegare, romeno înneca) são suficientes para exprimir a idéia total de necare aqua, e desde o período clássico o verbo sozinho já significava “sufocar por imersão”, cf. imbres necant frumenta (Plínio, 31, 4). Ver A. Darmesteter, La Vie des mots, p. 55; M. Bréal, Essai de Sémantique, capítulo XV.

CAPÍTULO 4

AS FORMAS LATINAS

80. Já foi explicado (§ 10 e ss.) que inicialmente era duplo o papel da flexão em latim. É necessário mostrar agora o que o uso vulgar fez desse sistema flexional durante o período imperial. O destino do radical (sobretudo no que concerne ao verbo e ao pronome) é inseparável do das desinências. Ordinariamente, as flexões que exprimiam conceitos gerais permaneceram muito mais estáveis do que as que indicavam relações dos vocábulos entre si na frase (cf. § 30).

I. O Verbo.
81. O sistema verbal latino, embora bastante complicado, conservou em seu conjunto uma considerável fixidez, ao menos no que concerne à expressão através das desinências de modo, tempo, número e pessoa. Entretanto, houve algumas simplificações no uso popular, e os fatos não usados são quase sempre produzidos em relação com os novos hábitos sintáticos.

a) Primeiramente, o latim vulgar não conservou as formas denominadas “depoentes”. Já em Plauto horto por hortor, lucto por luctor, partio por partior e sortio por sortior; em Catão nasco; mais tarde irasco nas Atelanas de Pompônio, sequo em Aulo Gélio, mentio na Vulgata etc. (cf. Neue-Wagener, Form. III, 18-103). Somente os particípios como mentitus, com o sentido passado e ativo, subsistiram. – É mais difícil dizer em que medida as formas sintéticas da passiva já haviam caído em desuso durante o Império; os textos não dão qualquer indicação a este respeito. Todavia a harmonia posterior das línguas românicas a este respeito faz supor que o emprego dessas formas deve ter-se tornado raro no latim falado (amor, amabar etc. saem pouco a pouco do uso, enquanto subsistiam amatus sum, amatus fui etc.).

b) A voz ativa permaneceu intacta, com algumas modificações excepcionais nos diversos modos. No indicativo, o traço mais notável é o desaparecimento dos futuros cantabo, legam, que o povo começou cedo a deslocar para as formas do presente, que acabaram substituídas por diversas perífrases (cantare habeo, cantare volo etc., § 126 c).

c) No imperativo, as formas do futuro clássico cantato, cantatote, que nunca tiveram um grande uso, também caíram em desuso.

d) No subjuntivo, o imperfeito cantarem, depois de um processo sintático e de uma espécie de recuo na correlação dos tempos (§ 136 b), deslocou-se pouco a pouco para o mais-que-perfeito cantavissem. Terminou por desaparecer quase completamente, conservando-se apenas na Sardenha (§ 211 b). Parece ter deixado traços também no Oriente, em perífrases optativas como cantare haberet! cantare haberent! conservadas ao lado de cantare habessim (§ 509 b). O pretérito perfeito cantaverim começou igualmente por se confundir com o futuro perfeito do indicativo, do qual só se diferenciava pela primeira pessoa do singular.

e) Enfim, as formas nominais do verbo experimentaram reduções bastante fortes. O infinitivo perfeito cantavisse desapareceu sem deixar sinais. O supino cantatum teve apenas um uso muito restrito. O gerúndio, seguindo a evolução das declinações, só continuou bem usado na forma cantando. O particípio presente cantans (-antem) confundiu-se, às vezes, com o gerúndio cantando, e o particípio futuro cantaturus perdeu seu valor verbal.

82. Por outro lado, nos tempos que subsistiram nos diversos modos, conservando as desinências, normalmente, seu valor semântico, já experimentaram durante o período imperial certas modificações devidas a ações analógicas. Inovações mais numerosas ainda, provenientes da mesma causa, atingiram o radical. Todas essas mudanças prepararam uma nova classificação dos verbos em relação aos quadros tradicionais da gramática latina.

A) Tempos do Presente.

83. Em latim vulgar, as flexões do infinitivo permutaram muitas vezes entre si, ocasionando outras confusões por causa de influências analógicas diversas. Somente os infinitivos em -are e -ire, que pertenciam a tipos muito claros de conjugação, conservaram mais ou menos suas posições. Mas não se pode dizer o mesmo das outras.

a) Após audire em relação a audio, os verbos em -io que tinham um infinitivo em -ere, mudaram-no para -ire, como já se pode ver fodire (Catão), cupire (Lucrécio), cf. moriri (Plauto) e, no século IV o gramático Probo recomenda que se diga fugere et non fugire (K. IV, 185, 20).

b) Depois da identidade fonética entre -eo e -io (§ 52 b), infinitivos em -ere passaram também a -ire e houve quase por todo lado *florire, *implire, *lucire, *putrire, *putire, *languire etc.

c) Por outro lado, por causa da semelhança de um perfeito habui com habere, pôde ocorrer: 1o uma passagem de -e(re a -e(re em *sapere, depois *cadere (confira *cadui = cecidi); 2o alongamentos dos semi-auxiliares posse, velle no infinitivo, tornados *potere, *volere (cuja antigüidade relativa parece assegurada pelas formas participiais potens, volens).

d) Mais freqüentemente ainda ocorreu a passagem inversa de - e(re para -e(re, porque aí já havia hesitações em latim clássico para infinitivos como tergere, fervere, olere etc. A redução freqüente de -eo a -o (§ 84) facilitou a mudança, dando, por exemplo, ride(re, tonde(re, responde(re, *morde(re, auge(re, misce(re, *torque(re etc. Cf. as formas tundunt (CIL. I, p. 358), miscis (Mulom. 440), as escansões respondere mundo (Manil. 5,738), augere quaerunt (Commod. apol 602), e a recomendação de Probo ridere producto accento (K. IV, 182, 37).

e) Enfim, o infinitivo do auxiliar esse se alongou em toda parte, passando para *essere. Além disso, sufferre, offerre, por meio dos intermediários *sufferrere, *offerere (conservados na Sardenha) passaram a *sufferire, *offerire (cf. inferrire, Tard. 31, 12, a. 692), e sequi se alongou em *sequire ou *sequere. Ao lado de facere, houve, ao contrário, uma forma mais curta *fare (talvez modelada em dare).

84. Os verbos latinos em -e(re, -ire, e algumas vezes também - e(re, tiveram a primeira pessoa do singular -eo ou -io (com -iunt na 3a do plural) no presente do indicativo, e um subjuntivo presente todo inteiro -eam, -eas ou -iam, -ias etc. Em latim vulgar houve tendência a fazer desaparecer o elemento y e, a partir de vendit : vendo, ao lado de sentit, dormit, também se pôde ter *sento, *dormo etc.

a) Todavia, a desinência com y foi, em geral, conservada em toda uma série de verbos como debeo, doleo, jaceo, maneo, placeo, soleo, taceo, teneo, valeo, video; audio, morio, salio, venio; fugio, capio, sapio etc. Além disso, pode-se supor que certas divergências se produziram cedo nesta situação, e que se continuava a dizer, por exemplo, morio na Itália e na Gália (italiano muoio, antigo francês muir), enquanto que *moro se implantava no Oriente e na Ibéria (romeno mor, espanhol muero, português moro). A 3a pessoa do plural e o subjuntivo se regularam, em geral, pela 1a do singular, enquanto formas como *venunt ao lado de venio não se tornassem impossíveis (exemplos em Plauto de evenunt, advenat etc.; cf. Neue-Wagener, Form. III, 258).
b) Por outro lado, um y se introduziu analogicamente em alguns verbos que não o possuíam. O latim vulgar já conheceu formas como *cadeo (a partir do novo infinitivo *cadere), *credeo (a partir de video), *ponio (a partir de venio, cf. a forma poniret CIL. X, 825). Enfim, nos verbos em -e(re, na 1a pessoa do singular, ocasionou, algumas vezes, a 3a pessoa do plural doleunt CIL. III, 3362 (italiano dogliono).

85. A necessidade que se sentiu de uma flexão expressiva e uniformemente acentuada, provocou o surgimento de uma mistura entre as formas de um verbo como floreo (eu floresço) e os de floresco (eu começo a florescer) no latim falado, que perdeu pouco a pouco seu sentido incoativo (cf. cum maturescere frumenta inciperent, Caes. BG. 6, 29). Disso resultou um paradigma no presente do indicativo: flor-ésco,-éscis, -éscis, -éscit, -émus, -étis, -éscunt, com o acento caindo sempre na desinência, e tiveram igualmente um imperativo florésce, um subjuntivo floréscam etc. Formas em -ísco que provinham de verbos como concupisco, obdormisco e que se adaptavam melhor ao infinitivo -ire foram logo concorrentes desses (cf. Virgílio Grammatica 139, 7: Formam quoque inchogativam dualem esse dicebat ut calesco calisco). Entretanto, esse tipo de conjugação não devia prevalecer em todos as regiões uniformemente (ver § 207 a): sobre o progresso das formas incoativas em latim, cf. K. Sittl, em Arch. f. lat. Lex. I, 465.

86. As desinências do plural tiveram uma tendência a se confundirem em todos os outros verbos, exceto os da 1a conjugação. A 3a pessoa do plural -ent e -unt puderam ser mudadas em proporções variáveis de acordo com a região (cf. no presente requiescent, CIL. I, 1489 Narbona; solvent, ib. V, 1583 Aquiléia; debunt, ib. XIII, 4132, e Neue-Wagener, Form. III, 264-286). A 1a e a 2a pessoas do plural as desinências -imus, -itis, que não levavam o acento, começaram a ser substituídas por -emus, -etis (como em *vendemus, *vendetis por vendimus, venditis): houve mesmo invasão dessas últimas sobre as desinências -imus, -itis dos verbos em -ire.

87. Em diversos verbos muito usados, o presente oferece anomalias que, às vezes, parece terem tido uma divisão especial desde a época do latim vulgar. Eis as mais importantes:

a) No paradigma de auxiliar: sum, es, est, sumus, estis, sunt se introduziu cedo a 1a pessoa do plural simus, forma empregada por Augusto (Suetônio., Augusto 87; cf. CIL. IX, 3473 Itália do Sul), que se implantou na Itália e no Oriente, ocasionando aí também a 2a pessoa do plural *sitis. Ao contrário, entre sumus e sunt se estabeleceu a segunda do plural *sutis nos países ibéricos. Ao norte da Gália e no Oeste da Récia, a partir do novo infinitivo *essere, houve as formas do plural *essimus, *essitis. O subjuntivo se tornou sempre *siam, *sias etc. (clássico sim, sis), onde é necessário ver, sem dúvida, uma adaptação popular do arcaico siem aos tipos vendam, audiam.

b) Em conseqüência de um emprego proclítico, o presente do auxiliar habeo se tornou geralmente, no singular, *hayo (também *hao como *dao), *has, *hat,3a pessoa do plural *habunt (de onde *haunt e *hant segundo o modelo de dant). O subjuntivo veio depois e, ao lado de habeam, teve-se *hayam etc.

c) Os verbos velle e posse passados a *volere, *potere (§ 83 c) tiveram, de acordo com este infinitivo, um presente *voleo, *voles etc., *poteo, potes, *potet etc. O subjuntivo acompanhou (*voleam, *poteam por velim, possim), e o gramático Virgílio diz 59,16: Est poteo secundae conjugationis. Mas, de acordo com as regiões, produziram-se formas divergentes bastante cedo (ver § 208 c).

d) As formas do presente *stao, *dao, *vao (3a pessoa do plural *staunt, *daunt, *vaunt), no lugar de sto, do, vado foram usadas cedo na língua falada; a primeira, que remonta a um tipo originário *staio, está em relação direta com o umbro stabu. Na 3a pessoa do singular *stait (donde *vait por vadit) deve remontar ao osco, mas teve uma difusão menor. Enfim, um subjuntivo dia é atestado ainda nos idiomas itálicos: ao lado de dem, stem, o latim vulgar deve ter conhecido também *dea, *stea (italiano día, stía e antigo leonês dia, estia ao lado do castelhano dé, esté); cf. G. Mohl, Les Origines romanes, I, p. 47.

e) O verbo facere (ou *fare) teve formas variantes de presente na língua popular. Na 1a pessoa do singular *faco ao lado de facio, e também *fao; na 3a pessoa do plural facunt (CIL. III, 3551) e faunt (ib. IV, 689 Pompéia). No Império deve ter circulado bastante cedo o paradigma: *fao, *fas, *fat, *famus, *fatis, faunt ou *fant, que parece ter seguido o de *dao, das etc. No subjuntivo, faciam foi geralmente conservado, mas também pode ter passado a *facam.

88. O presente do imperativo oferece em latim clássico quatro tipos: cata, cantate; tace, tacete; vende, vendi(te; dormi, dormi(te. O latim vulgar conservou-os, mas com tendência a reduzi-los a três, passando, geralmente, a forma vendi(te a *vendete (como tacete), de modo que, com isso, ligou-se ao indicativo. – Imperativos irregulares e muito usados, como dic, duc, fac conservaram-se, sem que as formas arcaicas dice, duce, face tenham saído de uso. Algumas formas novas foram produzidas, fa (CIL. XV, 6754), e mesmo va (ib. XV, 6258), reduzida de vade, talvez sob o modelo de da.

89. O gerúndio conservou a forma do ablativo, que substituiu, muitas vezes, o particípio presente. A língua clássica possuía três tipos distintos: cantando, vendendo, dormiendo, que o latim popular conservou, fazendo passar o terceiro, entretanto, a *dormendo (como vendendo) ou a *dormindo segundo a proporção -are : -ando = -ire : x (cf. os imperfeitos em -ibam, § 90).

90. Aos tempos do presente, segundo as suas próprias origens e a identidade de seu radical, deve ser acrescentado o imperfeito do indicativo, cujas flexões apresentam historicamente, aliás, certas dificuldades. O latim clássico possuía três tipos distintos: cant-abam, vend-ebam, dorm-iebam (cf. -ibam arcaico e vulgar em Neue-Wagener, Form. III, 317). A língua popular conservou o tipo em -abam, -abas etc., mas no lugar de -ebam e -ibam inaugurou cedo os tipos em -ea(m), -ia(m), que se expandiram por toda parte, inclusive na Sardenha (logudorês -ía, -ias, -iat, -iámus, -iázis, -íant), salvo, parcialmente, na Itália e, talvez, no Oriente. É comum supor-se que essas desinências tiveram como ponto de partida uma dissimilação que teria sido produzida nos imperfeitos dos auxiliares habebam, debebam (tornados *habea, *debea por causa da queda do segundo b). Mas também seria natural, certamente, admitir-se que, por conseqüência de um movimento geral, a labial tenha caído bem cedo na terminação dos verbos, quando ele se encontrava contíguo a uma vogal palatal (em -eba, -iba como em -avi, § 91 a), enquanto se conservava entre dois a em -aba(m). Para uma tentativa de explicação totalmente diferente, e fundamentada na existência de -afam (mas não -efam, *-ifam) nos outros idiomas itálicos, ver G. Mohl, Les Origines Romanes, XVI, p. 144.

B) Tempos do Passado

91. O perfeito latino apresentava um conjunto de formas bastante complexo, que se pode limitar a cinco ou seis tipos essenciais: 1o dois tipos fracos (isto é, acentuados na desinência em todas as pessoas) em -ávi e em -ívi, correspondentes aos infinitivos em -are e em -ire (cantavi, dormivi; os perfeitos como delevi não parecem ter deixado traços); 2o três tipos fortes (isto é, acentuados no radical da 1a pessoa do singular, 3a do singular e 3a do plural, § 47 b) em -ui, -si, -i, correspondentes, em geral, aos infinitivos em - e(re e em - e(re (nocui, clausi, vidi); 3o alguns perfeitos com reduplicação inicial (momordi, tetigi, cecidi) que eram um resto da herança indoeuropéia primitiva e só persistiram em dois especialmente importantes, dedi e steti. Eis o que sucede a outros no uso falado.

a) Os dois tipos fracos permaneceram, mas com desinências contraídas, que o latim clássico já admitia em parte para -ivi: dorm-ii, -isti, -iit (ou *-iut), -imus, -istis, -irunt. Essas contrações se propagaram no perfeito em -avi que se tornou: cant-ai, -asti, -aut, -amus, -astis, -arunt. Para a 1a pessoa do singular, o gramático Probo recomenda que se diga probavi non probai (K. IV, 160, 14), calcavi et non calcai (ib. 182, 11); para a 3a pessoa do singular, destaca-se em inscrições exmuccaut (CIL. IV, 1391 Pompéia), donaut (ib. VI, 6870), educaut (ib. XI, 1074). Todavia, para esta 3a pessoa do singular, existia também uma forma concorrente em -ait (dedicait CIL. VIII, 5667; laborait ib. X, 216) conservada no antigo sardo (com 1a do plural -aimus) e parcialmente na Ibéria (betait, Gl. Silos 266, e ao norte de Aragão 3a pessoa do singular compré, pagué, ver para este assunto Navarro Tomás na Revue de dialectol. rom. I, 110); além de uma flexão contraída em -át (cf. inritat Lucrécio, 1, 70, disturbat ib. 6, 587, e em Prisciano fumat pro fumavit K. II, 587, 2), pedida pelo catalão e pelo bearnês cantá.

b) Ao lado desses dois tipos fracos, o latim vulgar criou um terceiro, aplicando a forma bastante usada dedi nos perfeitos que já apresentavam um redobramento interior, como vendidi, reddidi etc. Esses perfeitos que tinham sido multiplicados (descendidit, Gell. 6, 9, 17; respondidi, Caper, K. VII, 103, 7; prendidistis, João, 21, 10 Vulgata) passaram facilmente a *vendedi, *respondedi etc. (como perdedi, CIL. III, 8447; reddedit, ib. V, 6464); cf. Neue-Wagener, Form. III, 351.

c) Os perfeitos fortes em -ui e em -si tomam também uma grande extensão em latim vulgar. Para os primeiros (fora dos tipos clássicos habui, debui, sapui, potui, volui, placui, tacui) a flexão -ui se desenvolveu facilmente depois de um radical terminado em v ou b (donde *movui, *conovui, *bibui). A influência analógica do particípio se exerceu, noutros casos, de um modo decisivo: segundo raptus rapui teve-se capui (Clemente, século III), *recepui, *rupui (italiano ruppi); a partir de doctus docui, teve-se legui, regui (cf. legueris, CIL. VIII, 20394; reguit, ib. V, 923); só mais tarde, quando os perfeitos em -dedi passaram a corresponder a particípios em -utus (cf. § 93 a), apareceram formas como *credui, *cadui, *vidui. Sem dúvida, já se havia produzido bastante cedo a palavra venui (cf. venuerit Lex Sal. 1, 1, cod. 9) a partir de tenui, assim como *stetui por steti sob a influência direta de fui. O perfeito habui parece ter possuído na Itália uma forma vulgar *hebui, que teria sido produzida sob a influência de debui, a menos que não esteja em relação direta com o osco hipid (= habuerit). – Para a multiplicação dos perfeitos em -si, além da ação exercida pelos particípios, é necessário levar em conta uma necessidade de distinguir o radical do passado do presente. O latim clássico oferece clausi, misi, traxi etc., e a língua corrente havia conservado formas arcaicas como occisi e rupsi (XII tab.), morsi atestada por praemorsisset num fragmento de Plauto (Gell. 6, 9, 7; cf. momordit melius dicimus quam morsit, C. Gl. V, 223, 19): constituiu-se logo de outras, e uma analogia proporcional direta, a partir de clausus : clausi produziu tunsi (Diom., K. I, 372, 18), pre(n)si (Lex Sal.), igualmente *tensi, *responsi, *cursi (que nos garante o acordo entre as línguas românicas). Também surgiu mais diretamente lexi (cf. lexerit, CIL. III, 12484; elexit, ib. VI, 406) a partir de rectus : rexi, enquanto a proporção plango : planxi basta para explicar *franxi, punxi (Diom., K. I, 372, 12), e enquanto solsi (cf. absolsi, N.-Tir.), *tolsi e *volsi repõem novamente uma analogia tardia e afastada do particípio. Enfim, entraram muito freqüentemente nesta classe, posi por posui, segundo se pode ver nas inscrições, e *quaesi (por quaesivi, quaesii) que resultou de uma contração com o deslocamento do acento. Cf. E. G. Wahlgren, Étude sur les actions analogiques réciproques du parfait et du participe passé dans les Langues romanes, Upsal, 1920.

92. Os outros tempos do passado conservados, como o mais-que-perfeito do indicativo e do subjuntivo, o futuro passado (confundido com o perfeito do subjuntivo), oferecem um radical que se regula sempre e estritamente pelo do perfeito, sofrendo todas as suas alterações. Suas desinências permaneceram, admitindo-se as formas contraídas já admitidas em parte no uso clássico. Ao latim cantaveram, cantavissem, cantavero correspondem na língua vulgar cantaram, cantassem, cantaro.

93. O particípio passado (que é o único resíduo da voz passiva) encontra-se em estreitas e recíprocas relações com o perfeito, como se viu no § 91. Esses particípios podem ser fracos ou fortes.

a) Como modelos dos primeiros, o latim oferece essencialmente -átus e -ítus (cantatus, auditus), que correspondem aos verbos em -are, -ire. O uso vulgar desenvolveu simetricamente um terceiro tipo fraco em -útus, cujo modelo era fornecido por alguns particípios como consutus, tributus, minutus, provenientes de verbos com radical terminado em u (consu-ere). É por intermédio do perfeito que deve ter sido exercido primeiramente a analogia: a habui, debui, volui, tenui, placui, puderam corresponder *habutus, *debutus etc. Mas, diversos desses verbos que tinham conservado, além disso, um particípio forte em -itu, sentiu-se que -itu e -utu podiam alternar: -utu se introduziu, portanto, nos verbos em -ere, cujo radical terminava por consoante (donde *vendutus, *perdutus, *reddutus, *credutus etc.), e se reconheceu coincidir com novos perfeitos em -dedi sem que estes tenham exercido uma influência apreciável sobre sua difusão. Inscrições da época imperial oferecem nomes de pessoas que já parecem atestar o uso desses particípios em -utu (como em Venutus CIL. VIII, 9212, Redduta ib. VIII, 1700); cf. Zimmermann, em Arch. f. lat. Lex. XIII, 130. Note-se que a ilha da Sardenha, isolada cedo do continente, não conhece esta formação.

b) Os tipos fortes também foram conservados numa proporção bastante grande: assim, -itu, que se mantinha inicialmente em concorrência com os precedentes, e até proporcionou criações novas como vocitus (cf. provociti CIL. IX, 4206), provitus = probatus (CIL. III, 7547), *rogitus, *movitus, *caditus, *battitus (especialmente na Sardenha, o logudorês dépidu, bénnidu etc.). Do mesmo modo, os particípios em -tu e -su: scritpus, ditus, punctus (e com alteração do radical a partir do presente, pinctus N.-Tir., *finctus, *franctus); por outro lado, arsus, clausus, morsus etc. Houve cedo algumas alternâncias entre essas duas classes, sendo mais populares as formas em s: ao lado de fartus, tortus, também farsus (Petrônio, 69), torsus (Prisc., K. II, 488, 13); são formações analógicas: *offertus (cf. inferturus CIL. V, 8721), *quaestus, *vistus, provavelmente *faltus, *voltusi e, por outro lado, absconsus (Augusto), *persus talvez por confusão com dispersus.

II. O Nome.

A) Substantivos.

94. Os substantivos latinos podiam classificar-se, a partir de suas terminações, em cinco grupos, que os gramáticos denominaram declinações: I. capra,-ae; II. lupus,-i; III. canis,-is; IV. fructus,-us; V. species,-ei.

a) Como os dois últimos eram numericamente bastante fracos, seguiram a tendência a se fundirem aos outros. Ao lado de materies, luxuries, a língua clássica já possuía materia, luxuria; os outros nomes de V declinação continuaram, no uso vulgar, em que se dizia facia, *glacia (romeno ghiata, italiano ghiaccia, francês glace) etc. No entanto, res e fides assimilaram-se à III, dies hesitou e, em certas regiões (como na Ibéria, por exemplo, ao Sul da Gália e da Itália) formas como facies continuaram a ser empregadas (espanhol haz, português face, provençal fatz, siciliano fattzi). Por outro lado, vocábulos como fructus,-us fundiram-se pouco a pouco com o tipo lupus,-i: genitivo fructi, gemiti, tumulti já se encontram em Plauto, Terêncio e Catão. Mas, por causa de seu gênero, os dois vocábulos nurus e socrus assimilaram-se à primeira (formas nura, socra nas inscrições, e documentadas no Appendix Probi 169; 170). Em suma, houve simplificação, reduzindo-se a três as cinco declinações primitivas. Sobre certas flexões especiais que essas três declinações apresentaram deste a época latina, ver § 213 e seguintes.

b) O radical dos nomes continuava idêntico em todos os casos, salvo, por vezes, na terceira declinação, onde havia, por exemplo, ao lado de canis, genitivo canis, palavras como mons, genitivo montis, sanguis, genitivo sanguinis etc. Produziu-se um esforço, na língua popular, para nivelar essas divergências, o que se evidencia nos nominativos carnis (= caro) em Lívio Andronico, bovis (= bos) em Varrão, stirpis (= stirps) em Tito Lívio; por outro lado, um acusativo herem (= heredem) em Névio, e sanguem (= sanguinem) na Ítala. Entretanto, os nomes em que o acento se deslocava (abstratos como dólor, dolóris, ou que designavam pessoas, como látro, latrónis) resistiram mais tempo, em geral, a este nivelamento do radical.

c) Enfim, durante o período imperial, produziu-se uma redução considerável no emprego dos casos que, em latim clássico, eram seis, tanto no singular quanto no plural (§ 12). Por conseqüência dos novos hábitos sintáticos que serão indicados mais adiante e do uso crescente de preposições, os casos oblíquos (genitivo, dativo e ablativo) apresentaram uma inclinação a confundirem suas flexões com a do acusativo, que já é empregado, algumas vezes, desde o primeiro século da era cristã, depois de todas as preposições: Saturninus cum discentes (CIL. IV, 275 Pompéia). Entretanto, o emprego do dativo persistiu em certas regiões (Oriente, Gália). Quanto ao vocativo, assimilou-se, mesmo na segunda declinação, ao nominativo.

95. Os substantivos latinos podiam ser masculinos, femininos ou neutros. Os neutros serão examinados separadamente. No que concerne aos outros, pode-se dizer que a terminação -us foi sentida cedo como masculina, a terminação -a como feminina (o que está de acordo com a declinação de um adjetivo como bonus, bona). Também os nomes de árvores como alnus, populus, fraxinus, que eram femininos no latim clássico, foram empregados no masculino na língua popular. Os nomes da terceira declinação, em que a flexão -is, por exemplo, não indicava o gênero de um modo específico, permaneceram, geralmente, hesitantes (latim finis, callis, pulvis, cinis, rumex, serpens etc. são masculinos ou femininos), e esta hesitação prolongou-se por muito tempo. Além do mais, certos vocábulos desta declinação já tinham, em relação à primeira, uma forma claramente feminina. Assim, fulix e fulica. As línguas românicas atestam que, desde o latim vulgar, pulex sofreu a concorrência de *pulica (espanhol e português pulga, italiano do norte pülga), junix por *junica (provençal junega), salix por *salica (espanhol sarga). Do mesmo modo *glanda (romeno ghinda, italiano ghianda, francês glande) parece ter coexistido com glans; ao lado de gurges houve também uma forma gurga (Grom. vet. 330, 19), e talvez *nuba (francês nue) ao lado de nubes; enfim puppis (sem dúvida influenciado por prora) deve ter passado cedo a *puppa, que se encontra em todas as regiões.

96. Os nomes neutros tiveram um destino especial; porque logo cedo e por diversas razões, de ordem fonética e psicológica, o sentido do terceiro gênero havia começado a se apagar pouco a pouco. Cf. W. Meyer-Lübke, Die Schicksale des lateinischen Neutrums im Romanischen, Halle, 1883.

a) Neutros como templum, que formavam a classe mais numerosa, só diferiam de murus no nominativo singular. Há também uma grande insegurança no seu respectivo emprego desde a época de Plauto, em que se encontram os nominativos nasum, caseum ao lado de nasus, caseus e, inversamente, collus, dorsus, corius; em Lucrécio encontramos caelus, em Petrônio fatus, vinus (cf. Neue-Wagener, Form. I, 789-808). Empregos análogos sobejam nas inscrições. Os neutros em -u da quarta se fundiram com os precedentes, já que o m final de templu(m) se emudeceu: Varrão cita formas como cornum, cornus.

b) Observa-se a mesma incerteza a propósito dos neutros da terceira, e notadamente para os que terminavam em r. Plauto emprega os acusativos gutturem, papaverem; mais tarde se reabilita sulfurem em Tertuliano, marmorem em Plínio Valeriano etc. Além disso, ao lado de lacte, forma arcaica de lac, Petrônio tem um acusativo lactem, que se encontra também na Mulomedicina; para mare, empregava-se um nominativo maris (CIL. III, 1899) e o acusativo usque ad marem (ib. X, 6430).

c) No plural, a forma dos neutros era bem distinta da dos masculinos. O uso de freni, ao lado de frena, está relacionada com a existência de frenus por frenum, e o plural membri (CIL. XIII, 1661) com um singular *membrus. Mas a terminação do plural neutro em -a se confundia foneticamente com a do singular feminino de palavras como porta, e esta confusão é aumentada por diferentes causas: por uma parte, o uso freqüente que faziam os poetas de formas como gaudia no sentido de gaudium; por outra, o valor coletivo que podia tomar um plural como folia. Certos traços dessa transformação também se destacam bem cedo: um acusativo plural labras se encontra nas Tabellae defixionum, do primeiro século antes de Cristo; o plural retia sentido como singular feminino produz um acusativo retiam (Ítala), e o dativo fatabus restabelecida nas inscrições supõe um singular *fata, *fatae. Nônio (p. 200, 36) cita esta frase de Ácio: Castra haec vestra est (cf. castrum CIL. VIII, 9725). – O plural em -ora como tempora, corpora, que correspondem aos neutros em -us da terceira não foi usado uniformemente em todas as partes do Império (ver § 218 b).

B) Adjetivos
97. Os adjetivos latinos tinham uma declinação modelada na dos substantivos e, seguindo suas instabilidades, essas duas categorias de vocábulos estavam estreitamente ligadas na frase.

a) Eles se dividiam em duas classes principais: a primeira, com adjetivos que possuíam formas distintas para os três gêneros, como bonus,-a,-um; a segunda, com uma forma para o masculino e o feminino, como fortis, neutro forte. Os do tipo prudens possuíam uma única forma para os três gêneros. Além desses, certos adjetivos, em harmonia com os da primeira classe, tinham uma forma especial para o nominativo singular masculino (sacer, sacra, sacrum); outros, de acordo com os da segunda, tinham também uma forma distinta para o mesmo caso (acer, acris, acre).

b) Ainda cedo se produziram confusões entre essas duas classes e, quase sempre em proveito do tipo bonus, que era mais conhecido (cf. gracila est, Lucil. lib. 8). O latim clássico já admitia imbecillus, proclivus ao lado de imbecillis, proclivis. Mais tarde, os gramáticos recomendaram que se dissesse acre non acrum, pauper mulier non paupera mulier, tristis no tristus (Appendix Probi 41, 42, 56). Encontra-se em Sereno Samônico, século III: Rure puella vagat virido; depois a forma caelesta (CIL. X, 1596), e os exemplos asperus, miserus, sacrus etc.

98. Para indicar que a qualidade que exprimem está considerada num grau superior ou no mais alto grau possível, os adjetivos latinos tinham desinências especiais, que eram -ior (neutro -ius) para o comparativo, e -issimus (declinada como bonus,-a,-um) para o superlativo. Essas formas sintéticas, como fortior, fortissimus etc., sofreram concorrência logo cedo, mesmo na língua clássica, de perífrase construídas com a ajuda de advérbios (§ 112).

C) Numerais.

99. a) Entre os nomes de número, os três primeiros continuam a se declinar. Assim, unus,-a,-um, que algumas vezes pode ser empregado no plural (in unis aedibus, Ter., Eun. 367). Ao lado de duo se produz por analogia um nominativo masculino dui, atestado no século III (assim como *ambi por ambo, com os quais se compôs por reforço *ambi-dui “todos os dois”), acusativo duos, feminino duae, duas, neutro duo ou dua; a partir de *dos (contração de duos), formas como *doi, *doae etc, são usadas concorrentemente com as precedentes. O vocábulo tres conserva também seu neutro tria.

b) Os outros estão em sua forma vulgar: quattor ou quattro (= quattuor, § 52 c), cinque CIL. X, 7172 (= quinque) por dissimilação; mais tarde sex, septe, octo, nove, dece. Cf. Ihm, em Arch. f. lat. Lex. VII, 65.

c) Na segunda dezena: undece (= undecim), dodece (= duodecim), tredece, quattordece, quindece. Ao lado de sedece, houve também uma perífrase por adição, tendo dece como seu primeiro elemento: no lugar de septemdecim, ou do que se deu pela subtração (duodeviginti, undeviginti), esta perífrase se torna obrigatória para dece et septe, dece et octo, dece et nove (também dece ac septe, dece ac octo e dece ac nove), com exemplos em Prisciano, São Jerônimo etc.

d) A partir de 20, os nomes de dezenas sofrem fortes contrações quase por toda parte (salvo na Ibéria, § 370 b): venti ou vinti (= viginti) CIL. VIII, 16566, trenta (= triginta), quarranta (= quadraginta), cinquanta (= quinquaginta), sexanta (= sexaginta), septanta (= septuaginta), octanta (= octaginta, CIL. III, p. 810), e nonanta (= nonaginta) passado, em seguida, a *novanta a partir de novem, ou a *noranta (Alta Itália, Sardenha e Catalunha), por dissimilação. O vocábulo centum permaneceu, assim como mille e sua forma neutra milia, que em latim vulgar pôde ser aplicado aos nomes (anni milia duo, Arnóbio, 2, 71).

Para os ordinais, que são todos declináveis, veja-se mais adiante o parágrafo 220 b.

III. Os Pronomes.
100. Segundo o que já se indicou (§ 13 b), há pronomes que têm apenas funções substantivas (pronomes pessoais) e outros que se empregam essencialmente como adjetivos (os possessivos). Os demais pronomes (demonstrativos, relativos, interrogativos e indefinidos) podem desempenhar uma ou outra função.

Os pronomes tinham em latim uma declinação correspondente à dos nomes. Esta declinação sofreu na língua falada as mesmas vicissitudes; todavia, destaque-se que, em geral e por razões de ordem sintática, os pronomes conservaram bem melhor que os nomes as formas do dativo.

A) Pronomes Pessoais.

101. Como sujeito da primeira pessoa do singular ego foi substituído em latim vulgar por *eo, forma originária provavelmente da Úmbria e que se expandiu por todas as regiões do Império, de acordo com Schuchardt, Vok. I, 129 (sardo eo, italiano io, romeno eu, espanhol yo, português eu, provençal ieu, antigo francês gié); a segunda pessoa é tu. Como regimes, eram empregados os acusativos me, te e se (reflexivo), os dativos mihi, tibi, sibi; mas, ao lado dessas últimas formas, a contração clássica mi havia arrastado ti, si, cf. pos si (Grom. vet. 329, 12) para post se. – No plural, como sujeitos e regimes principais, havia nos e vos, como dativos nobis, vobis. Era clara a tendência desses dois últimos, entretanto, a se assimilarem aos primeiros (nobiscum non noscum, Appendix Probi, 220).
O demonstrativo ille ( embora servindo em alguns lugares como artigo, § 108 a) transformou-se também num pronome da terceira pessoa, colocado logo pelos gramáticos na mesma categoria de ego e tu (cf. no século V o testemunho de Cledônio, K. V, 49, 32). Esse pronome, segundo sua origem, tinha gêneros distintos: no singular, ao lado do dativo illi (feminino vulgar illae, Catão e CIL. IV, 1824), do qual se produziu outro illui (CIL. X, 2564) devido, sem dúvida, à analogia com os pronomes cui e hui = huic (CIL. VI, 26584; 34124), com um feminino *illaei; no plural, ao lado de illis, serviu-se também do genitivo illorum como dativo, intervenção proveniente, talvez, de um certo modo de interpretar expressões clássicas como illorum interest, de que só se conhecem exemplos tardios (hoc illorum dictum est, num texto do século VII, Romania I, 486). – Ao lado de ille, o demonstrativo ipse também podia funcionar como pronome pessoal da terceira pessoa. É ele que ficou nesse emprego na Sardenha , e também desempenhou um papel importante na Itália e no Oriente (§ 440 a e § 498 c).

B) Possessivos.

102. a) Como adjetivos possessivos, correspondentes aos pronomes das três pessoas, havia em latim meus, tuus e suus, que se declinavam como bonus,-a,-um, exceto meus que tinha um vocativo masculino singular mi. No uso vulgar, esta forma se estendeu aos nomes femininos (Mater mi! Jul.-Val. 157, 13; *mi domina!). – Para indicar a pluralidade dos possuidores, servia-se de noster, vester (e de suus que foi substituído parcialmente, mais tarde, por illorum, § 110): no lugar de vester, o latim arcaico e o vulgar utilizava a forma voster, como se encontra em Plauto.

b) Por sua própria natureza, esses diversos vocábulos estavam muito expostos para influenciar uns sobre os outros. No período imperial, seguindo meus, já se encontram as formas teus, seus, especialmente na Itália central, na Gália do Sul e na Lusitânia. Assim, cum marito seo (CIL. XII, 5692, 9 Arles), siae (ib. IX, 3472 Sâmnio).

c) Além do mais, havia na terceira pessoa um tipo mais reduzido e, aparentemente, de origem diferente: sis = suis (Ênio, Ann. 151), coniugi so (CIL. V, 2007), sam, sos em Festo etc. Como os possessivos se ligam estreitamente aos vocábulos que acompanham, tiveram formas contraídas em todas as pessoas, conseqüentemente, no uso popular. Isto será atestado um pouco mais tarde pelo gramático Virgílio 47, 10: Sunt et alia pronomina... ut mus, genitivus mi, dativus mo, accusativus mum... sic erit et tus pro tuus.

C) Demonstrativos.

103. O latim clássico tinha como adjetivos ou pronomes cinco tipos de demonstrativos: hic, que correspondia à 1a. pessoa, iste à 2a, ille à 3a; além de is, muito empregado em todos os casos, e ipse, que marcava a identidade. – Bastante cedo is foi suplantado por hic (por razões métricas nos poetas), que foi desaparecendo pouco a pouco diante de iste, que indicava a proximidade, e ille o distanciamento; cf. Wölfflin-Meader, em Arch. f. lat. Lex. XI, 369. A forma neutra hoc persistiu, durante esse tempo, e nos outros gêneros esse tipo se manteve em algumas expressões usuais (hac hora, hoc anno etc.). Quanto à forma id (neutro de is), permaneceu quase que somente na combinação id ipsum (italiano desso), que já tem o sentido de idem no período clássico (Cic. divin. 1, 46).

Além disso, havia uma tendência geral, na língua falada, a reforçar por aglutinação os diversos demonstrativos: a aproximação iste ipse já é freqüente em Cícero (ista ipsa lege, Pro Rosc. 125; consule isto ipso defensa non est, Ep. ad Att. 7, 3, 4). Eram reforçados sobretudo com a anteposição das partículas ecce ou *accu = atque + eccum (§ 127). No final do Império, destacaram se de combinações como illemet ipse Diom., K. I, 332, 11 (também ipsimus superlativo empregado por Petrônio) os tipos *metipse, *metipsimus, que tomaram o lugar de idem.

D) Relativos e Interrogativos.

104. a) A forma qui, no lugar do interrogativo quis (assim qui vocat? Plauto, Aul. 350), introduziu-se cedo no uso vulgar, provocada por razões de fonética sintática (desaparecimento do s diante de consoante, com em diverto por *disverto). Por outro lado, nos séculos III e IV, o relativo feminino quae foi suplantado pela masculino qui no uso falado (bruti suae qui vixit, CIL. III, 12377); também quam por quem (filai quem reliquit, CIL. V, 5933; Faustina cum quem vixit, it. IX, 2880) e a identidade do singular com o plural qui provocou o desaparecimento de quos, quas. Desse modo, no final do Império, só havia as seguintes formas dos pronomes relativos para os dois gêneros e os dois números: qui, que(m), dativo cui; além de um neutro quod ou quid (e provavelmente o plural quae). Encontra-se quid empregado por quod nos textos da baixa época: Et quid non multi poterant juvenes, hic semper solus agebat (Anthol. 520).

b) Em latim arcaico, e mais tarde na língua judiciária, fez-se algum uso de um adjetivo relativo cujus,-a,-um proveniente do genitivo e que ocorria, marcando a idéia de possessivo entre dois nomes (is cuja res est, Cícero; cf. Neue-Wagener, form. II, 471).

c) Algumas formas pronominais interrogativas e relativas, como qualis, quantus (§ 105 b) e quinam, permaneceram em uso.

E) Indefinidos.

105. a) Entre os indefinidos, unus se opunha a alius; mas este foi sendo substituído pouco a pouco pelo pronome alter, que significava primitivamente “outro”, mas apenas quando se tratava de dois. Este emprego foi generalizado desde a época clássica, principalmente em frases negativas: Nec metus alter inest (Ovídio, Fast. 2, 224). Em latim vulgar, quidam sofreu a concorrência de certus (já em Cic. pro Marc. 16 encontramos insolentia certorum hominum); aliquis pelo composto *alicunus. Do mesmo modo, ao lado de quisque (provençal quecs), produziu-se *quiscunus, e sobretudo o emprego no sentido distributivo de cata, que é cata vulgarizado no mundo romano pelos mercadores gregos: sobre ca(’((( se forma *cata unum (cf. cata mane “cada manhã”, Ezequiel, 46, 14 Vulgata).

b) O adjetivo totus “todo inteiro” ou “por completo” parece ter-se confundido cedo no uso popular com omnis (assim totis horis, Plauto, Mil. 212; mais tarde per totos montes. Calp.-sic. etc.). Desde a época de Augusto, os quantitativos tot e quot foram substituídos pelos qualitativos de dimensão tantus e quantus (curarum milia quanta dabit, Prop. 1, 5, 10), assim como aliquot (aliquanta oppida cepit, Eutr., 4, 27). Permaneceram multus, paucus e, para a idéia de modo, talis e qualis.

c) Como termo negativo, nullus tenta o primeiro lugar. Mas, em compensação, produzem-se compostos tardios de unus; nemo já não é usado em todas as regiões e nihil vai saindo de uso lentamente (talvez seja encontrado no provençal moderno niéu “de nenhum modo”). Veja-se o § 225.

CAPÍTULO 5

A FRASE LATINA

106. Depois de ter examinado os elementos materiais de que se compõem os vocábulos latinos, o sentido particular desses vocábulos, as variações que podem experimentar em sua desinência ou em seu radical, falta expor o modo pelo qual eles se agrupam para constituírem frases.

Considerado o plano da frase latina tal qual já foi esboçado na Introdução (§ 14-22), reveremos sucessivamente a organização dos grupos nominais (que em princípio não constituem uma frase, mas aí funcionam como simples termos), depois a própria estrutura da frase e o valor dos verbos ou perífrases verbais; enfim, indicaremos quais são as formas lógicas do período simples e como diversas orações podem ser coordenadas ou subordinadas. Será necessário levar em conta os processos materiais de junção, assim como a ordem dos diversos elementos e a posição respectiva que ocupam uns em relação aos outros.

Esta exposição colocará em destaque, antes de tudo, a diferença que havia para o agrupamento de vocábulos entre o latim clássico e o latim vulgar. No modo novo pelo qual se combinam os elementos uma ação dominante da analogia será exercida, prevalecendo três tendências: a necessidade de determinação, de análise e de simplificação.

I. Grupos nominais.

107. a) Dentre os determinantes do substantivo que se coordenavam com ele, é necessário citar primeiramente o nome colocado em aposição: Imperator Constantinus. Todavia, com os nomes geográficos, ao lado de urbs Roma, o latim clássico já dizia urbs Romae: foi este processo de subordinação que prevaleceu na língua vulgar, fazendo surgir mais tarde *urbs de Roma (§ 109 a) em conformidade com as tendências analíticas.

b) O adjetivo colocado como epíteto (fortis homo) é também um dos determinantes ordinários do substantivo. Nesse grupo, a posição dos termos era bastante livre: entretanto, a ordem sintática adjetivo + substantivo deve ter sido a mais difundida em latim vulgar, como prova a extensão posterior de fórmulas como firma mente etc. (§ 123 b). – A língua clássica já substitui algumas vezes os adjetivos que indicam a matéria por de seguido de um nome: para marmoreum templum, Virgílio disse templum de marmore (Geórgicas, 3, 13). Esse processo mais expressivo prevaleceu no latim vulgar e se conservou por toda parte (italiano corona d’oro, romeno cununa de aur, espanhol corona de oro, português coroa de ouro, francês couronne d’or). Também se empregou a partícula in para exprimir uma relação análoga, mas somente no final do Império: Territoria in saltibus (Grom. vet. 211, 3).

108. a) O grupo formado por substantivo e demonstrativo tomou uma importância especial na língua falada. De fato, o latim não tinha artigo, e Quintiliano ainda dizia: Noster sermo articulos non desiderat (Inst. or. 1, 4, 19). Apesar disso, e por causa de uma necessidade crescente de precisão, instintivamente se procurou indicar o grau de determinação que o nome tinha na frase, e demonstrativos como ille, ipse foram perdendo desde cedo o valor enfático que tinham. Desde o século II seu uso se enfraqueceu, o que se tornou uma constante já no texto da Ítala: Dixit illis duodecim discipulis (João, 6, 67); do mesmo modo ocorre nos Agrimensores: Descendit ipsa via et venit ad ipsam casam (Grom. vet. 312, 20), ver Rönsch, Itala und Vulgata, p. 419. Nesse grupo, enfim, havia indecisão sobre a posição respectiva dos termos, sendo igualmente possível ille homo ou homo ille.

b) Além disso, o numeral unus foi empregado desde cedo no latim sem a idéia de número, e com o valor indefinido de quidam. Já em Plauto encontramos Est huic unus servus violentissimus (Truc. 243); em Cícero temos Sicut unus pater familias his de rebus loquor (De Orat. 1, 29).

109. a) Dentre os grupos nominais de subordinação, o mais habitual consistia em dois substantivos, um dos quais estava no genitivo, determinando o outro (Petri liber). Esse genitivo servia, aliás, para relações múltiplas, principalmente em duas: se indica a possessão no grupo Petri liber, exprime uma relação objetiva de causa e efeito em Dei timor. Ora, já no latim clássico, para se destacar uma porção de um todo, ao lado do genitivo (pars militum) podiam ser empregadas as preposições ex, ab e de (pauci de nostris, Caes). Este ponto de partida permite ir mais longe por extensões analógicas. Numa frase como de tauro corium protulit (Hyg. fab. 195), o couro proveniente do touro pode também ser considerado como o que faz parte integrante dele e lhe pertence: daí resultou que corium de tauro substituiu progressivamente a tauri corium. Por outro lado, de uma frase como De triumpho autem nulla me cupiditas tenuit (Cic. ep. ad Att. 7, 2, 6), onde a expressão em destaque no início significa “no que concerne ao triunfo”, pode-se extrair facilmente um grupo cupiditas de triumpho equivalente a triumphi cupiditas, que traduz a relação objetivamente (cf. conscientia de culpa, Sall., Catil. 35, 2). Para esse duplo movimento do pensamento foram criados e aos poucos implantados os grupos que exprimiam as diversas relações do genitivo mais analiticamente. Como uma forma nominal do verbo (o gerúndio) podia substituir o substantivo em latim, compreende-se que também videnti cupiditas tenha passado a *cupiditas de videndo. – Ao mesmo tempo, fixou-se a ordem analítica que repele o determinante em primeiro lugar. Ao invés de Petri liber, que era ordinário no latim clássico, passou a ser dito liber Petri (já plenamente corrente na Vulgata), e com mais razão *liber de Petro, com o vocábulo indicador da relação colocado naturalmente entre os dois nomes.

b) Dois substantivos ainda podem estar unidos por outras preposições, como é o caso de ad marcando direção ou destino. Grupos como iter ad propinquo e vas ad vinum eram correntes em latim e permaneceram. Aqui pode intervir igualmente uma forma verbal e, ao invés de pugnae studium ou pugnandi studium, dizia-se também studium ad pugnandum (Caes. B. D. 2, 41); cf. Dräger, Hist. Synt. II, 852.

110. A idéia de posse era ordinariamente marcada em latim por grupos como mea mater, liber tuus etc., onde a estreita união dos possessivos com o nome leva à redução (§ 102 c). Em certos casos, encontram-se o genitivo de pronomes pessoais no seu lugar, e, a partir do 1o. século, talvez sob a influência do grego, fez-se uma confusão entre desiderium meum “o desgosto que eu sinto” e desiderium mei “o desgosto que eu faço sentir”. Este último deu em latim vulgar *desiderium de me (de onde provém, por exemplo, o antigo francês l’anme de moi etc.). Na terceira pessoa, a língua clássica empregava ordinariamente ejus etc., quando o possuidor não era o sujeito da oração principal. Uma das tendências do latim vulgar foi a de introduzir sus em toda parte para representar um possuidor cuja idéia estava no espírito: Meritis suis gratias referre volui (CIL. IX, 5417). Todavia, a primeira construção explica como foi preenchida a lacuna que existia entre os possessivos no plural, para os quais se empregava suus como para um possuidor único: Cum dicimus meus, tuus, suus, et in plurali numero noster, vester, quaeritur quam tertiam personam huc ponere debeamus (Virg. Gramm. 124, 13). O instinto popular reparou esta falta de simetria, empregando (contrariamente à sintaxe clássica) os genitivos plurais eorum, illorum. Ao lado de pater amat suos filios se dizia, no final do Império: filii amant suum patrem ou, mais generalizadamente ainda: *filii amant illorum patrem. Cf. P. Geyer, em Arch. f. lat. Lex. II, 35.

111. Os adjetivos, seja qual for o seu papel na frase, podem receber determinações de modo idêntico ao que acontece com os substantivos. Nesses grupos também, cada vez mais, a relação foi marcada analiticamente e por meio de preposições. Ao lado de securus futuri (Ovídio), já se encontra securus de ea re (Cícero), mais tarde de caede Galbae ignari (Tac. hist. 1, 76), digni de caelo (Tert. ad nat. 2, 15), e, enfim, para exprimir uma relação material vas de aceto plenum (João, 19, 29 Ítala); securus vincendi, portanto, deu origem também a *securus de vincendo. Igualmente se hesita, desde a época clássica, entre utilis rei publicae e utilis ad rem publicam, mas esta última predominou e permaneceu em toda parte.

112. Independentemente dos complementos que a ele se anexam, o adjetivo possui uma espécie de determinação interna nas formas sintéticas do comparativo e do superlativo (fortior, fortissimus que correspondem a fortis, § 98). Cedo, porém, esses diversos graus começaram a se exprimir por meio de perífrases, em que um advérbio de intensidade é acrescentado ao adjetivo na forma simples.

a) Desde a época de Plauto, empregava-se magis mesmo diante de adjetivos, produzindo-se um comparativo usual (magis aptus ao lado de aptior). Plus é menos freqüente, no início, embora já se encontre plus miser (Enn. fab. 371), plus infesta (Plauto, Cas. 639); mas começou a ser usado mais intensamente no Império (plus sublimis, Mela, 3, 40; plus formosus, Nemes. bucol. 4, 73). Cf. E. Wölfflin, Lateinische und romanische Comparation, Erlangen, 1879. – O complemento do comparativo (sintético ou analítico) era introduzido por quam, que supunha uma segunda oração (fortior quam frater) ou por um ablativo simples (fortior fratre). O primeiro procedimento foi conservado; no segundo, o uso popular introduziu de para melhor marcar o ponto de partida e uma idéia de diferenciação: *plus fortis de fratre (cf. aliquid de mutatione felicius, Tert. resurr. 6).

Sobre o grupo que servia para traduzir uma comparação de igualdade (em que albus ut nix foi substituída por *albus quomodo nix), veja-se mais adiante as orações subordinadas, § 135 e.

b) Para exprimir analiticamente o superlativo, o principal advérbio de que se dispunha o latim clássico era maxime. Mas ainda bem cedo se serviu de multum (vir multum bonus, Cícero; janua multum facilis, Horácio), que se expandiu no uso popular, embora ainda sofresse a concorrência de outros vocábulos (classis bene magna, Cícero etc.). A idéia do superlativo sem qualquer nuance qualitativa ou quantitativa também podia ser expressa, no latim clássico, por meio da repetição do adjetivo: Liber, liber sum (Hor. sat. 2, 7, 92). É um processo que as línguas românicas conservarão e que se tornou freqüente sobretudo no italiano (§ 439 b). – Em geral, o complemento do superlativo (no caso equivalente ao superlativo relativo do português) era um nome no genitivo ou precedido de ex ou inter; neste ponto, o latim vulgar ainda preferiu de (*fortissimus de ceteris).

II. Estrutura da oração.

113. A oração, com foi dito (§ 14), resulta da união de um verbo e um sujeito; esta união é indicada por uma concordância em pessoa e em número entre os dois elementos essenciais.

a) Em latim, os pronomes sujeitos (pronomes pessoais do caso reto) da 1a e da 2a pessoas só eram expressos em caso de reforço ou de oposição (ego fleo, tu rides). O emprego do verbo na 3a pessoa do plural correspondia à indeterminação do sujeito: mas, ao lado de credunt “acredita-se”, usava-se também da forma passiva ou impessoal creditur. É natural a ausência completa de sujeito pronominal diante dos impessoais propriamente ditos que designam fenômenos da natureza (pluit, tonat), ou que indicam a necessidade ou a conveniência (oportet, decet, licet).

b) Em relação ao sujeito da 3a pessoa, o substantivo podia ser substituído por seus diversos equivalentes, e principalmente por um verbo no infinitivo (turpe est mentiri). A concordância em número era feita, muitas vezes, a partir do sentido admitindo um verbo no plural com um sujeito coletivo no singular: Cetera multitudo frequenti agmine petunt Thessaliam (Liv. 32, 12); veniunt leve vulgus euntque (Ov. met. 12, 53); Omnis populus properaverunt (Eclesiástico 50, 19 Vulgata). Além disso, o verbo era empregado no plural tanto depois de grupos coordenados como pater et mater, mas também para indicar que o sujeito praticava a ação em conjunto com outra pessoa: Sulla cum Scipione condiciones contulerunt (Cic., Phil. 12, 11); conjux cum filiis posuerunt (CIL. IX, 5412). Esse hábito voltou mais tarde nas línguas românicas (La donna con la sua compagnia si misero in via, Bocácio; le singe avec le léopard gagnoient de l’argent à la foire, La Fontaine).

114. No tipo de frase que tem predicado nominal (§ 14), o atributo, se é um adjetivo, concorda em gênero e em número com o sujeito (mater bona est, parentes sunt boni etc.). Esse tipo só admite observações em certos casos especiais.

a) Em latim era comum que uma atração se estabelecesse entre o demonstrativo atributo e núcleo do sujeito: Haec est mea culpa. Entretanto, a construção inversa, com o pronome no gênero neutro, é farta de exemplos: Si hoc profectio et non fuga est (Liv. 2, 38); nec sopor illud erat (Virg., Aen, 3, 173).

b) Além disso, omitia-se freqüentemente o atributo que representava um adjetivo compreendido na oração precedente, que raramente era substituído por um pronome neutro: Nec ille erat sapiens, quis enim hoc fuit (Cic. de fin. 4, 24). Todavia, este segundo procedimento, mais explícito, parece ter feito certo progresso no final do Império (injusti sunt barbari, et nos hoc sumus, Salv. gub. 4, 14), e mais tarde reaparecerá nas línguas românicas, principalmente em francês e em português.

c) Normalmente, os verbos da frase [com predicado] nominal em latim são, além de esse: para marcar o estado stare, remanere; para indicar mudança de estado fieri, superado por se facere (facit se hora quinta, Peregrinatio 27, 3) que se conservou em todas as regiões; para marcar a aparência videri, substituído por simulare ou parere no uso popular (non es quod simulas, Hor. sat. 2, 7, 56; victimarum jocinera replicata paruerunt, Suet., Aug. 95). Além disso, ao lado desses verbos especiais, havia muitos outros que podiam ser construídos com um adjetivo como atributo (Aristides mortuus est pauper), e esta é uma aptidão que persistiu em todas as línguas românicas (cf. o português ele morreu pobre, ela vive feliz etc.).

115. Nas orações do tipo [em que há um predicado] verbal, o nome sobre o qual recai imediatamente a ação do verbo está, em latim, no acusativo: Petrus Paulum ferit. Esse mesmo complemento principal pode ter, com certos verbos, um segundo nome que lhe serve de atributo, colocando-se-lhe em aposição: Milites Galbam imperatorem elegerunt. Notemos também que, no final do Império, encontram-se algumas partículas empregadas diante desse complemento, como usque ad com o sentido de “mesmo” ou “próprio”, quomodo com o valor de tanquam (Eis usque ad sui sanguinis peccata donavit, Aug. catech. rud. 23, 42; in ipsa pupilla quomodo vitrium habebit, Molom. 536), maneiras de falar que viriam a ser mais ou menos conservadas ou reproduzidas em algumas línguas românicas.

Mas o fato mais importante a revelar é que uma expressão partitiva, ou seja, um nome precedido da preposição de, pôde vir a ter a função de complemento principal para indicar que não se trata da totalidade do objeto. Embora a língua clássica se contentasse normalmente com expressões como bibo aquam, da mihi panem, também se encontra De praeda parcius dederat (Liv. 45, 35). No período da decadência, esse procedimento se tornou freqüente, por exemplo, na Vulgata: Sede, et comede de venatione mea (Gêneses 27, 19); afferte de piscibus (João 21,10); catelli edunt de micis (Mateus 15, 27).

116. Com certos verbos, tais como do, trado, praesto, promitto, dico etc., não se exprime apenas o objeto imediato da ação, mas também que esta ação se relaciona a uma pessoa para a qual se pratica: o nome da pessoa se coloca, então, no dativo (do vestem pauperi). Além disso, esse caso é aplicado ao complemento único e principal de verbos que indicam notadamente dedicação (faveo, obedio, servio, parco, auxilior) ou hostilidade (noceo, invideo, minor). Esses verbos que, para os latinos, não implicavam senão a idéia de uma ação ou de uma influência imediata, são denominados “intransitivos”, ordinariamente, mas por abuso de linguagem, porque, logicamente, só há uma diferença muito fraca entre a função exercida por fratri em nocet fratri e a de fratrem em laedit fratrem (os verdadeiros intransitivos são aqueles cuja ação não se transmite a qualquer objeto, como dormio, sedeo, curro etc.).

O movimento sintático consistiu, em latim vulgar, em substituir o complemento do dativo (marcando a atribuição) pela preposição ad, que exprimia originariamente a tendência. Já não se fazia distinção entre dare alicui litteras e dare litteras ad aliquem, e as confusões desse gênero foram produzidas cedo: Hunc ad carnificem dabo (Plauto, Capt. 1019); si pecunia ad id templum data erit (CIL. IX, 3513); omnes ad propinquos restituit (Liv. 2, 13). Todavia, o uso da preposição, com verbos como dicere, só se expandiu bem mais tarde, embora seja freqüente na Vulgata: Ait ad illos (Hyg. fab. 116); dixit autem Samuel ad populum (Reis I, 2, 14 Vulgata); Dominus loquitur ad Jeremiam (Hier. ep. 122, 5). Por outro lado, os verbos ditos intransitivos seguiram o movimento e nocet fratri também se transformou em *nocet ad fratrem (em francês il nuit à son frère); mas, no decorrer dos séculos, esses verbos, ou seus equivalentes nas diversas línguas românicas, seriam levados a mudar freqüentemente de construção (cf. latim servire alicui e o francês servir quelqu’un etc.).

117. Ao lado do complemento de atribuição, há um também que marca o ponto de partida e que se exprimia, ordinariamente, através do ablativo com a ou ab, e ou ex (epistulam accepit a patre). O lugar das outras preposições foi pouco a pouco tomado por de, que indicava um movimento de cima para baixo, originalmente (de muro se dejecerunt, Caes.). – A mesma preposição serve, enfim, para representar o complemento de relação, expresso em latim pelo genitivo depois de certos verbos intelectivos (memini injuriae), mas também freqüentemente pelo ablativo (gaudeo felicitate aliena, implevi dolium vino). De acordo com isto que se passou com os adjetivos (§ 111), o vínculo se torna cada vez mais estreito entre o complemento e o verbo nas orações: De palla memento (Plauto, Asin. 939); tacere de re (Ter., Heaut. 1011); cur de sua virtute desperarent (Caes. BG. 1, 40). Com um verbo que implica uma relação material, já se constrói: De flava loculos implere moneta (Mart. 14, 12).

118. Os pronomes pessoais podiam substituir o nome nas funções de complemento: continuaram a desempenhar esta função, mas alguns pontos merecem algumas observações.

a) Embora se pudesse dizer dedit ad me para indicar a atribuição (de acordo com o § 116), o emprego de grupos como dedit mihi permaneceu bastante comum.

b) Bem cedo se fez uma distinção entre as formas pronominais acentuadas e as que não o eram: essas últimas, em virtude do ritmo da língua de que provinham, jamais deviam iniciar a frase e se prendiam por ênclise ao vocábulo precedente. Dizia-se, portanto, forçosamente, em latim: Tot-me impediunt curae (Ter., Andr. 260), sustuli-me de negotiatione (Petr. 76); ou ainda com vários vocábulos intercalados entre o pronome complemento e o verbo: Ad hanc-me fortunam frugalitas mea perduxit (Petr. 75).

c) A extensão do reflexivo com os verbos foi tão considerável que tollit se adquiriu o valor de uma perífrase verbal (§ 126 a). Já se dizia na língua clássica abstinere ou abstinere se, erumpere ou erumpere se “atirar-se” (ad bellum se erumpit, Cic. ep. ad fam. 8, 14, 2); pouco a pouco, no uso popular, para indicar mais intensivamente a participação do sujeito na ação, muitos verbos se construíram assim, principalmente verbos de movimento: Surrexisse se Deos (Arn. 5, 18); vadent se unusquisque (Peregrinatio, 25, 7).

d) Enfim, um fato importante é que bem cedo certos advérbios locais puderam servir de equivalentes aos pronomes da 3a pessoa como inde, indicando a proveniência: Dant inde partem mihi (Plauto, Mil. 711); Apollo inde ramum fregit (Hyg. fab. 203). Um pouco mais tarde, ibi também serviu para indicar a atribuição: Limaces tere in mortario, et adjice ibi ovum (Marc.-Emp. 8, 53).

119. a) O infinitivo, que é uma forma essencialmente nominal, em suas origens (cf. expressões como tuum amare Plauto, hoc ipsum velle Cícero, conservadas em todas as línguas românicas, exceto no francês moderno § 546), empregava-se em latim como complemento imediato com muitos verbos: Vincere scis, sed victoria uti nescis (Liv.). Esses verbos podem ser divididos em diversas categorias: 1o os que se denominam semi-auxiliares, possum, volo, scio (latim vulgar sapio), debeo, também em latim vulgar habeo que toma um valor especial (§ 126 c); 2o os verbos que indicam uma idéia de começo, cessação (incipio, aggredior, cesso, omitto), ou uma ação da memória (recordor, obliviscor); 3o enfim, os verbos que se referem à inteligência ou à vontade, e cujo número é pouco a pouco aumentado, em latim vulgar cupio, opto, cogito; em Cícero quaero, algumas vezes timeo, horreo; em Horácio e Ovídio amo etc.

b) Do ponto de vista lógico, é importante distinguir do caso precedente aquele em que o infinitivo acompanha um verbo de movimento para indicar uma idéia de fim (it visere substituindo as construções clássicas it visum, it visurus). Este emprego aparece primeiramente nos poetas: Abiit aedem visere (Plauto, Bacch. 900); ibat videre feras (Prop. 1, 1, 12); mas esta era evidentemente a tendência popular, e pelos fins do Império, frases como vado piscari (João, 21, 3 Vulgata), venimus adorare eum (Mateus, 2, 2 Vulgata) tornaram-se correntes.

c) É necessário distinguir também a frase dita infinitiva (credo terram esse rotundam) do infinitivo complemento imediato (videre cupio): depois de ter desempenhado uma função tão importante na estilística do latim, esta construção praticamente desapareceu diante da frase completiva (§ 132), mas deixou traços e sofreu certas transformações, a principal das quais diz respeito ao verbo facio. Embora a frase infinitiva fosse rara depois desse verbo, às vezes era empregada, entretanto, principalmente pelos poetas: Nati me cernere letum fecisti (Virg., Aen. 2, 538); desiderium arborum macrescere facit volucres inclusas (Varr. r. r. 3, 5). Pouco a pouco, o conceito da relação que unia os vocábulos se modificou; de facio perire fratrem (em que fratrem é sujeito do infinitivo), passou-se a facio fratrem occidere (em que fratrem é apenas o complemento do grupo facio occidere). Os traços dessa modificação e da difusão do torneio dito factitivo se reconstroem ao menos no século IV: Facit ad sese Antigonum vocitare (Jul.-Val. 3, 50). Cf. Ph. Thielmann, em Arch. f. lat. Lex. II, 177.

120. Enfim, é importante indicar como se pôde constituir, mas somente numa época tardia, o emprego do infinitivo dito preposicional. Em latim, o infinitivo estava sempre ligado diretamente ao verbo, mas certas formas verbais como o gerúndio ou o particípio em -ndus, permaneceram mais vizinhos do nome e se construíram com preposições, podendo-se dizer, por exemplo, Syriam ad diripiendum tradidisses (Cic. de domo, 23). É entre esses dois usos que se criou uma espécie de confusão, com a possibilidade de se produzirem cruzamentos sintáticos. Como se dizia aggredior dicere ou aggredior ad dicendum, resultou daí um terceiro tipo de frase que foi *aggredior ad dicere, cujos exemplos, entretanto, são raros, mesmo na época da decadência (carnem dare ad manducare, João 6, 52 Ítala; ipsum elegit ad offerre sacrificium deo, Sirac. 45, 20 Ítala). Igualmente, entre cogitat resistere e de resistendo cogitabat (Caes. BG. 2, 34), a fusão podia se operar, em princípio, e devia ser conduzida a *cogitat de resistere.

III. Complementos circunstanciais.

121. Os complementos circunstanciais que se ligam ao verbo de modo menos estreito que os precedentes são de natureza diversa e podem indicar uma circunstância de lugar, de tempo, de modo, de causa e de instrumento. Esses complementos se exprimiam em latim de três modos distintos: 1o por advérbios; 2o por nomes em diversos casos; 3o por nomes precedidos de uma preposição.

122. a) A confusão que se produziu em latim vulgar entre o lugar em que se está e aquele a que se vai (ubi substituindo quo, § 129 c) ocasionou mudanças de toda sorte no emprego dos advérbios de lugar. Em princípio, houve apenas dois grupos principais hic, hac e illic, illac, illoc, que designavam a proximidade e o afastamento respectivamente. Entre as partículas que servem para exprimir as variantes mais especiais, prope, longe, foris e deorsum eliminaram extra e infra, sursum ao lado de supra e de numerosas composições novas (§ 125).

b) Para se exprimir a circunstância de tempo, continuou-se o emprego de hodie e heri, mas cras se torna raro, sendo logo depois substituído por mane (ou de-mane), cuja sentido era vizinho: Comedatis mecum hodie, et dimittam te mane (Reis I, 9, 19 Vulgata). Entre os vocábulos mais gerais, o uso de nunc e olim se restringiu, enquanto o de jam, illico, nunquam e semper permaneceu; saepe foi superado por subinde com a idéia de repetição (§ 76).

c) As circunstâncias de modo se exprimiam ordinariamente com a ajuda de advérbios como rapide, fortiter etc., mas, às vezes, a forma neutra do adjetivo podia levar vantagem (cf. latim clássico multum, facile, recens) e esse processo, que era inicialmente poético, torna-se bastante freqüente na decadência: torvum clamat (Virgílio), cernis acutum (Horácio), subridens amarum (Apul.), severum vivitur (Prudêncio). Entre os advérbios de quantidade, parum foi suplantado pelo neutro paucum, satis por um composto *ad-satis; nimis ou nimium se torna raro. A idéia de igualdade que incluía tantum foi cedo reforçada por alterum, como já se vê em Alterum tantum auri non meream (Plauto, Bacch. 1184); auxiliares accedebant prope alterum tantum (Bell. Hisp. 30).

123. a) As designações de lugar, expressas simplesmente com a ajuda de um caso (acusativo ou ablativo, reminiscência do antigo locativo), tornam-se mais raras no latim vulgar e recorrem cada vez mais às preposições para dar mais precisão à idéia. Ao contrário, os grupos que indicavam um momento determinado (hac nocte, hoc anno) ou a continuidade no tempo (regnavit tres annos; domi sedet totos dies, Plauto) persistiram, e a possibilidade de se construir sobre ele este modelo começava a se transmitir às línguas românicas (italiano verrà questa sera, francês il a régné dix ans etc.). Também permaneceram igualmente os grupos que serviam para indicar o preço ou o valor de um objeto: hic liber constat tribus assibus, em latim vulgar *tres asses (português este livro custa vinte reais) etc.

b) A expressão das circunstâncias de modo se fixa bastante próxima da construção denominada de ablativo absoluto. Essa construção, quando implicava uma idéia de tempo (partibus factis sic locutus est), conservou-se de modo inegável; mas permaneceu mais freqüente para indicar a feição em destaque de uma ação ou de uma atitude: it junctis manibus, em latim vulgar *junctas manus (donde o francês il va les mains jointes, italiano va giunte la mani, espanhol recibiólo abiertos amos los braços, Cid, 203). – Para insistir sobre a atitude do sujeito pensante, serviu-se de uma perífrase em que entrava o ablativo mente, cujos exemplos são bastante antigos: Obstinata mente perfer (Catulo 8, 11); mente ferant placida (Ovídio, Metamorfose 13, 214). Com o tempo esse emprego se multiplicou e o adjetivo se aproximou normalmente do vocábulo a que determinava: Bona mente factum (Quint. inst. or. 5, 10, 52); devota mente tuentur (Claud. in Stilic. 1, 232); intrepida mente respondeo (Hier. in Luc. hom. 35).

c) Enfim, um gerúndio em -ndo podia acompanhar o verbo, determinando-o com a adição de uma circunstância acessória. Em latim, esse gerúndio se empregava, geralmente, sozinho: Bellum ambulando confecerunt (Cic. ep. ad fam. 8, 15, 1); pertransiit benefaciendo (Atos 10, 38 Vulgata).

124. Diante dos nomes que marcam as diversas circunstâncias, houve em latim vulgar uma extensão do emprego das preposições em relação ao uso clássico e que se produziu sobretudo com a ajuda de ad e de.

a) Para o lugar, dizia-se em latim sum in urbe, eo in urbem; mas eo ad urbem “vou para a cidade sem entrar nela”. No uso vulgar, foi feita uma confusão entre a idéia de movimento e a de repouso (produzida em parte pela redução fonética de urbem a urbe, § 55); além do mais eo ad urbem tomou o mesmo sentido de eo in urbem, e já se encontra nos clássicos casos em que vai além da idéia de proximidade: Respondit dominum esse ad villam (Cic. pro Tull. 20); ad exercitum manet (Liv. 3, 29). A preposição terminou por suprir diante dos nomes de cidades o simples acusativo de direção: *eo ad Romam ao lado de eo in Italiam geralmente conservado. Igualmente, de suplantou ex para designar o lugar de onde se vem (*redeo de Gallia).

b) Embora o momento preciso fosse ordinariamente indicado pelo simples ablativo (veniet hora tertia), uma circunstância concomitante podia ser marcada com a ajuda da preposição ad: Ad omnia fulgura pallent (Juven. 13, 223). Empregava-se de também para designações mais vagas: De nocte venit, Cic. ep. ad. Att. 4, 3, 4 (cf. francês de nuit, espanhol de noche etc.).

c) Da idéia de concomitância se pôde depreender a de instrumento, que já se entrevê em canere ad tibiam clarorum virorum laudes (Cic., Tusc. 4, 3), mas que aparece claramente sobretudo na decadência: Flexo ad pectinem capillo (Spart., Hadr. 26, 1); ad manus illum trahentes (Atos 9, 8 Vulgata); ad latiores lanceas beluas occidebant (Veg. 3, 24). Quanto à preposição de, bem cedo havia podido introduzir o agente da passiva, em substituição a ab ou do ablativo sozinho: Percussam de cuspide terram (Ov. met. 6, 80). Enfim, a preposição pro, que parece ter tomado a forma *por no latim vulgar (cf. largus por se et suis, CIL. III, 3493), substituiu cada vez mais freqüentemente ob e propter para designar a causa e o motivo: Quem omnes amare pro ejus eximia suavitate debemus (Cic. de orat. 1, 55); doleo pro civita turba (Commod. instr. 1, 1, 7).

125. É à idéia de translação local que se relaciona a formação em latim vulgar de numerosas partículas compostas. Por necessidade de precisão, houve dupla notação espacial e, indicando o sentido de movimento, se quis definir também o lugar que ocupava inicialmente o objeto: tollite fratres vestros abante faciem (Levítico 10, 4 Ítala) se decompõe em ab + ante faciem (situação primitiva). As duas partículas assim aproximadas soldaram-se facilmente e essas composições freqüentemente adverbiais no início tornaram-se também preposicionais. As mais notáveis têm de como primeiro termo, marcando o ponto de partida: além do já clássico desuper, estão de subtus, de foris, de intus, de trans, de retro etc. Assim: De subtus pedes (Mulom. 455); si quis de foris venerit (Hier. reg. Pachom. 146); via quae mittit de trans alveum (Grom. vet. 311, 30); accessit de retro (Lucas 8, 44 Ítala). Acrescente-se a locução de post que tem, desde o século II, um valor temporal (de post cujus morte, CIL. VIII, 9162), e entre aqueles em que o primeiro termo implica movimento para: in contra, in ante, ad prope etc. O desenvolvimento que havia tomado esse processo no uso vulgar é atestado pelas prescrições imperativas e múltiplas dos gramáticos: Deintus et deforis non dicimus (Cledon. K. V, 21, 22); nemo enim dicit de post forum, nemo ab ante (Serg. K. IV, 517, 24); qui male loquuntur modo ita dicunt: depost illum ambulant (Pomp. K. V, 273, 25). Cf. E. Bourciez, em Ann. de la Fac. des Lettres de Bordeaux 1887, p. 101; C. Hamp, em Arch. f. lat. Lex. V, 321.

IV. Tempos e perífrases verbais

126. Perífrases importantes que se referem ao modelo da frase verbal e que chegaram a tornar passiva a idéia ou a exprimir certas variações temporais, foram constituídas no latim falado da época imperial.

a) A forma reflexiva pôde servir ainda cedo do equivalente à passiva, e já em Virgílio, Aen. II, 455: Clamor se tollit in auras. Este procedimento fez grandes progressos no uso popular: Cum se coxerit (Apic. 8, 8); Myrina quae Sebastopolim se vocat (Plínio, 5, 30); morbus se abscondit (Mulom. 174).

b) A origem de uma perífrase que pouco a pouco devia permitir que os tempos do passado se tornassem analíticos relaciona-se com o emprego de um particípio como atributo do complemento principal (§ 115). De fato, só havia em latim uma forma para indicar o passado absoluto (aoristo dos gregos) e aquele cujos efeitos subsistem no presente: um perfeito dixit também se aplicava tanto a palavras ditas há vários séculos quanto ao discurso que acabava de ser pronunciado. Por outro lado, desde a época de Plauto se podia dizer habeo cultellum comparatum assim como se podia dizer habeo cultellum longum; mas o que predominava inicialmente em frases desse gênero era uma idéia de posse que se relacionava com o presente: Multa bona bene parta habemus “temos uma fortuna bem adquirida” (Plauto, Trin. 347); in ea provincia pecunias magnas collocatas habent “eles têm grossas somas colocadas nesta província” (Cic. de imp. Pomp. 18). Essa construção era expressiva, e como o possuidor era reconhecido como a própria pessoa que praticou a ação destacada pelo particípio, concebe-se que a idéia possessiva tenha sido enfraquecida e relegada ao segundo plano: isto ocorreu cedo em certas declarações de ordem intelectual, tais como compertum habeo, cognitum habeo, si habes jam statutum (Cícero). Além do mais, note-se que a perífrase construída com habere podia ser constituída com qualquer tempo, de modo que, ao lado de habeo comparatum também se dizia habebam comparatum, habui comparatum: isto até ajudou a primeira dessas fórmulas a se desenvolver, e do presente preso ao passado surgiu um passado ligado ao presente. É difícil fixar a data exata em que ocorreu a intervenção, porque o valor original da perífrase não desapareceu abruptamente, mas deixou certos traços até nas línguas românicas (cf. no francês moderno il a ses vêtements déchirés ao lado de il a déchiré ses vêtements): a mudança de concepção começou a se fazer sentir, talvez, desde o primeiro século da era cristã, tornando-se, com certeza, bastante comum na língua falada do final do Império, quando já era encontrado por toda parte. Tendo em vista que, numa frase como Si miles qui habebat jam factum testamentum, aliud fecisset (Ulp. dig. 29, 1, 19), o grupo habebat factum parece ser bem vizinho de fecerat, deve-se admitir que desde a mesma época fecit pôde ter habet factum como seu equivalente: era esta uma fórmula cômoda, ao mesmo tempo expressiva e intensiva, o que assegurou a sua difusão. Ver Ph. Thielmann, em Arch. f. lat. Lex. II, 372 e 509; E. Herzog, em Beihefte zur Zs. f. rom. Phil. 26, p. 76.

c) Também a idéia de futuro se apresentou, aos poucos, de um modo analítico. Em Cícero, às vezes, aparece a perífrase dicere habeo, indicando apenas a possibilidade: De re publica nihil habeo ad te scribere (Ep. ad Att. 2, 22, 6). É indubitável que essa construção provém de um desenvolvimento natural da língua (e não da imitação do grego ((( ((((((), que já parece corresponder ao conceito de necessidade na oratória de Sêneca (quid habui fecere? Controv. 1, 1, 19); mas ainda sofria forte concorrência de dicturus sum ou dicendum habeo. Entretanto, a construção com o infinitivo se tornou mais freqüente a partir de Tertuliano e nos Padres da Igreja: In omnem terram exire habebat praedicatio apostolorum (Tert. adv. Jud. 5). No final do Império, a expressão do futuro está claramente constituída em frases como: Tempestas illa tollere habet totam paleam de area (Aug. tract. in Jo. 4, 1, 2). Ver Ph. Thielmann, em Arch. f. lat. Lex. II, 48 e 157; G. Rohlfs, em Archivum Romanicum VI, 105. – Além disso, é necessário notar que uma perífrase de volo com infinitivo, bastante vizinha do futuro, começava a despontar desde o período clássico: Volo tibi commemorare, si forte eadem res tibi dolorem minuere possit (Cic. ep. ad fam. 4, 5, 4). Mais tarde, é encontrada com o mesmo valor de um particípio em -rus em: Scio te, cum ista legeris, meum os digito velle comprimere (Hier. ep. 27, 2). Cf. no poeta africano Coripo, que é do século VI: Si admittimus hostes, jam properare volent (Joh. 6, 250).

V. Formas da frase

127. Um dos traços essenciais da sintaxe do latim falado é o freqüente emprego que se fez, no início da frase, da partícula ecce, epidítico por excelência, servindo para atrair a atenção sobre uma coisa presente ou para indicar uma mudança brusca. Já se encontrava nos cômicos combinada com os demonstrativos (eccille, ecciste): essas combinações ainda eram instáveis, mas até nos clássicos existem alguns exemplos de ecce iste, ecce ille, que se tornaram mais freqüentes na decadência. A partícula também se encontra seguida de um advérbio de lugar (ecce hic) e bem cedo diante de um pronome expletivo: Ecce tibi est exortus Isocrates (Cic. de orat. 2, 22).

Semelhantemente, desde a época de Plauto já se servia de eccum (= ecce eum), cujo emprego adverbial se torna muito claro em Si nitidus vivas, eccum! domus exornata est (CIL. II, 4284). Enfim, a partícula atque também tinha em latim este valor ostentoso ou epidítico: Ubi cenamus, inquam? Atque illi abnuunt (Plauto, Capt. 481); dignum Capitolio atque ista arce omnium nationum (Cic. in Verr. 2, 5, 184). Da fusão de eccum com atque surgiu na língua falada uma base *accu- ao lado de ecce.

128. a) Para dar à frase um valor negativo, non era o vocábulo usual (haud desapareceu no latim vulgar). Ele já é empregado com outros termos que já contêm uma negação, nullus, nemo, nihil, nunquam e, no final do Império, contrariamente ao uso clássico, eram correntes frases como *non respondet nihil. Estabeleceu-se por toda parte, portanto, um modelo *non vidi neminem (romeno nu vazui pe nimene, italiano non ho veduto nessuno, espanhol no he visto a nadie, português não tenho visto nenhum, antigo francês nul n’ai vëu).

b) Um hábito que já data dos Cômicos na língua vulgar, consistia em reforçar a negação com termos que designam objetos muito pequenos. Assim em Plauto pluma haud interest (Most. 404), non nauci facere (Bacch. 1102); em Terêncio non flocci pendere (Eun. 411).

c) Na construção proibitiva, é raro o emprego do imperativo com uma negação, embora se encontrem exemplos (ne timete, Liv. 3, 2; non tradite, Catulo, 66, 80), algumas vezes, porém, já se encontra nos clássicos a partícula non diante do subjuntivo: Non sint sine lege capilli (Ov. ars am. 3, 133). Mais tarde este uso se tornou corrente, tendo sido completamente substituído na língua popular o tipo ne plores! pelo tipo non plores! Além disso, surgiu no final do Império uma nova construção que, referindo-se a um só interlocutor, consistia no emprego do infinitivo, a forma verbal mais indefinida, apta por si mesmo a manifestar brusca e intensamente a vontade: Si videris lassiorem esse, non tangere (Molom. 129).

d) A construção negativa limitada por uma exceção era obtida com a ajuda de nisi em latim: Non potest esse amicitia nisi inter bonos (Cícero); non habemus hic nisi quinque panes (Mateus, 14, 17 Vulgata). Paralelamente, produziu-se uma outra construção no final do Império, fundamentada no emprego de non e de magis seguido de uma partícula relativa: Nos qui nihil magis quam justum Dei judicium praedicamus (Hier. in ep. ad Rom. III).

129. a) A interrogação total se fazia em latim com a ajuda das partículas -ne, num, nonne. A grande mudança que sobreveio na língua falada foi o desaparecimento progressivo dessas partículas: venit-ne pater? tornou-se venit pater? em que apenas o tom passou a marcar feição interrogativa.

b) Era hábito repetir na resposta o próprio verbo da pergunta. Assim, em fecisti? respondia-se sic feci, hoc feci, ou non feci. Já se encontram, no entanto, sic e non empregados sozinhos em Terêncio: Itane ais Phanium relictam solam? Sic (Phorm. 316); satin id tibi placet? Non (Eun. 851). Cf. mais tarde: Propheta es tu? Et respondit: Non (João, 1, 21 Vulgata). Acrescentemos que para a resposta afirmativa, e isto bem cedo, verum também foi uma partícula muito empregada: Facies? Verum (Ter., Heaut. 1013); men quaerit? Verum (Id., Ad. 543).

c) Na interrogação parcial, os termos pronominais eram quis substituído por qui (§ 104 a), e qualis, cujo emprego inicialmente qualificativo se generalizou. Os advérbios mais usuais eram: para indicar o lugar ubi, quo; para o tempo era quando; para o motivo ou causa cur, quid; para o modo quomodo abreviado em *quomo (romeno cum, italiano come, espanhol e português como, provençal e francês antigo com); para a quantidade quantum (romeno cit, italiano e português quanto, espanhol cuanto, provençal e antigo francês quant). A principal modificação que surgiu na língua vulgar foi (de acordo com o § 124 a) a generalização de ubi em substituição a quo, que indicava movimento: Ubi ducis asinum istum? (Apul. met. 9, 39); cf. a recomendação de Caper, desde o primeiro século: Haec via quo ducit dicemus, non ubi (K. VII, 92, 1). Também é necessário notar que, ainda cedo, fórmulas mais complexas se atualizaram na interrogação para marcar a insistência: Quis est qui revocat (Plauto, Epid. 183); quid id est quod cruciat (Id., Mil. 617); quid est hoc quod dicit (João, 16, 17 Vulgata).

VI. Orações coordenadas.

130. Normalmente, as orações coordenadas eram interligadas em latim pelas partículas et, ac ou atque, -que (ao final de um vocábulo). A coordenação negativa era marcada por meio de nec, neque; a alternativa por aut, vel, sive ou seu. Sobre o destino dessas partículas, ver § 250. – Para ressaltar uma oposição entre duas orações, serviram-se os poetas de magis no sentido de potius “antes, de preferência”, ao lado dos procedimentos usuais, que consistiam no emprego de sed, at, verum. Assim, temos: Non equidem invideo, miror magis (Virgílio, Bucólicas, 1, 11); id non est turpe, magis miserum est (Catulo, 68, 30); quem non lucra, magis Pero formosa coegit (Propércio, 2, 17). Este procedimento toma rapidamente uma grande extensão na língua familiar.

VII. Orações subordinadas.

A) Relativas e completivas

131. Em latim, o processo mais freqüente de subordinação consistia no emprego de um relativo que traduzia ao mesmo tempo a natureza de seu antecedente e sua própria função sintática na oração subordinada. As orações relativas, exceto no que se refere ao uso das formas (§ 104), só proporcionam um pequeno número de observações. O pronome antecedente, que esteve na mesma situação do relativo, era normalmente omitido: Qui facit peccat. Em frases de um tipo um pouco diferente, o relativo simples, equivalente a si quis, podia dar um valor condicional à subordinada: Ea libertas est, qui pectus purum et firmum gestitat (Enn. sc. 302); ista virtus est, qui malum fert fortiter (Plauto, Asin. 323). Enfim, era muito comum a oração relativa acrescentar à principal uma circunstância de fim, de causa, de conseqüência, indo o verbo para o subjuntivo: Misit legatos qui pacem peterent.

132. O desenvolvimento em latim vulgar da oração completiva (que pode desempenhar, às vezes, a função de sujeito, sobretudo com expressões impessoais) se relaciona a um emprego particular do relativo neutro. Os verbos que se fazem seguir de uma oração desse tipo se dividem em três grandes classes: 1o intelectivos (dico, credo, scio, puto); 2o afetivos (gaudeo, doleo, miror); 3o volitivos (volo, rogo, jubeo), cujos limites, no entanto, ficam um pouco vagos. Na língua clássica, todos esses verbos podiam ser acompanhados de um infinitivo cujo sujeito era um acusativo, que era, originalmente, um complemento do verbo principal: Credo terram esse rotundam. Mas os verbos afetivos já se construíam também com quod, indicando a causa (gaudeo quod vales); os volitivos com ut, ou seus equivalentes ne, quominus (volo ut mihi respondeas, e sem a partícula expressa volo mihi respondeas). A grande inovação que se operou no uso popular consistiu em substituir, a partir dos verbos intelectivos, a oração reduzida de infinitivo por uma completiva introduzida pela partícula relativa (hoc credo quod, ou simplesmente credo quod terra est rotunda). Assim se conseguiu dar mais relevo à oração subordinada que continha a noção essencial, e a tendência já se manifestou cedo, em Ênio: Non commemoro quod draconis saevum sopivi impetum (Ênio, sc. 285). Depois, a partir de Cícero, tornou-se cada vez mais freqüente nos autores impregnados de vulgarismo: Renuntiaverunt quod Pompeium in potestate haberent (Bell. Hisp. 36); scis enim quod epulum dedi (Petrônio, 71). Entretanto, os verbos volitivos continuaram por muito tempo a se construírem com ut. Cf. Jeanjaquet, Recherches sur l´origine de la conjunction “que”, Neuchâtel, 1894.

133. A oração completiva (depois dos verbos que significam dizer, saber, ver, perguntar, procurar etc.) também pode ser apresentada sob a forma de uma interrogação indireta, seja com a ajuda de um pronome, de um advérbio ou ainda de partículas especiais.

a) No primeiro caso, comprova-se que um período como dic mihi quis venit, já encontrado em Plauto, transformou-se em dic mihi quis venerit na língua clássica da época de Cícero. Inicialmente, as duas orações componentes do período gozavam de uma independência bastante grande (Dic mihi, ubi is est homo, Plauto, Curc. 651; videte, quid potest pecunia, Id., Stich. 410), e o movimento sintático consistiu, no latim clássico, em tornar a segunda oração dependente da primeira, com o emprego do subjuntivo. No uso falado, entretanto, a subordinação foi sentida sem mudança de modo, e, ao final do Império, os gramáticos forneciam testemunhos precisos a este respeito, como este de Diomedes: Inperitia lapsi, cum dicunt nescio quid facis, nescio quid fecisti. Eruditius enim dicetur nescio quid facias, nescio quid feceris (K. I, 395, 16). Disso resultou que o tipo de frase com o indicativo se conservou por toda parte (italiano dimmi chi è giunto, espanhol díme quién ha llegado, francês dis-moi qui est venu, português diga-me quem chegou).

b) Esta primeira forma de interrogação indireta permite introduzir o infinitivo na oração subordinada no latim falado, quando o sujeito fosse o mesmo da principal. Por cruzamento sintático, uma período como nescio quid dicam aproximada no espírito a nescio dicere, tornou-se *nescio quid dicere. O latim da época imperial oferece exemplos dessa modificação a partir do século III: Nihil amplius habemus quod dicere (Capitol., Maxim. 29, 5); non habent unde reddere tibi (Lucas, 14, 14 Ítala). Logo que foi criada (cf. um pouco mais tarde no século VI: Nasciendo quae petere, Ven. Fort. carm. 10, 1, 1; non habes in tali filia quod deflere, Id. ib. 10, 4, 5), a nova construção se expandiu rapidamente, conservando-se por toda parte daí por diante depois de certos verbos (cf. francês je ne sais que dire, espanhol no sé que decir, português não sei o que dizer, italiano non so como dire, romeno nu stiu ce zice).

c) Sob a segunda forma, a interrogação indireta se construía em latim clássico por meio das partículas utrum, an seguidas do subjuntivo. Pelas mesmas razões precedentes (ver mais acima, na letra a), a língua popular também apresenta cedo, nos Cômicos, a conjunção condicional si acompanhada do indicativo: Visam si domi est (Ter., Heaut. 170). Essa construção, já freqüente em Vitrúvio, está de acordo com o uso que o umbro fazia de sve = si (cf. Tab. Iguv. 5 A, 24: ehvelklu feia... sve rehte kuratu si = sententiam roget si recte curatum sit); e a sua difusão, talvez, tenha sido ajudada pelo emprego paralelo da partícula grega ((, tornando-se corrente a partir do segundo século: Quaerite ergo si vera est ista divinitas Christi (Tert. apol. 21); dic mihi si tu Romanus es (Atos, 22, 27 Vulgata). Finalmente, comprova-se que se propagou nas diversas partes do Império, onde viria a subsistir (francês dis-moi si tu es Romain; espanhol díme si Romano eres; italiano dimmi se Romano sei; antigo romeno spînremi se Rimleanu esti, Códice Veronense 44, 12).

B) Circunstanciais

134. As orações circunstanciais também são subordinadas à principal; porém, menos estreitamente que as precedentes e formando um conjunto periódico mais frouxo. Entretanto, quase todas as diferentes variações desses períodos puderam ser traduzidas no latim por uma simples justaposição das duas orações: o fato é freqüente na língua arcaica, principalmente na dos Cômicos. Com a idéia de finalidade: Abi, eum require (Ter., Phorm. 309); com a idéia de consecução: Tantas divitias habet, nescit quid faciat auro (Plaut., Bacch. 333); com a idéia de condição: Amat, sapit (Plauto, Amph. 995). A própria língua clássica apresenta períodos temporais assim construídos: Vix ea fatus erat senior, subitoque fragore intonuit laevum (Virgílio, Eneida, 2, 692). Note-se, além disso, que et seguido de futuro e colocado antes de um imperativo, dá ao período um valor hipotético: Considera et intelleges (Sêneca, ep. 13, 16); voca me et ego respondebo tibi (Jó, 13, 22 Vulgata). Esses procedimentos de simples justaposição foram sempre largamente usados no latim vulgar e dali se transmitiram às línguas românicas.

Entretanto, o latim também dispunha de processos formais (cf. agora mesmo o § 131) e de todo um aparato de partículas para indicar a feição exata dos períodos. No uso popular, porém, esses mesmos recursos complexos de subordinação foram sendo simplificados com o tempo.

135. Comprova-se, porém, que certas conjunções de uso constante em latim desde a origem, acabaram desaparecendo, como foi o caso, principalmente, de vocábulos como ut, que, apesar de tão freqüente no período clássico, sofreu a concorrência da partícula relativa quod, ficando dela apenas frágeis traços com o sentido de “como” na Calábria (cf. G. Rohlfs, em Zs. f. rom. Phil. XLII, 210).

a) As orações temporais eram introduzidas por cum ou quando. No latim falado, o primeiro foi eliminado pelo segundo (romeno cînd, italiano e português quando, espanhol cuando, francês quand); mas no final do Império, quomodo “como” (reduzido a *quomo, § 129) toma também um valor temporal e uma locução qua hora pôde ser empregada em frases como Si sciret qua hora fur venturus esset (Mateus, 24, 43 Vulgata). Para indicar uma duração prolongada, permaneceu dum, mas com o acréscimo do advérbio interim, que lhe servia de correlativo, inicialmente, no início da oração principal (dum coquitur interim potabimus, Plauto, Men. 207; Dum haec fiebant, interim pars stabat, Bell. Afr. 51), de onde surgiu a forma composta *duminterim (antigo italiano domentre, provençal e antigo francês dementres). Finalmente, antequam, postquam ou formas similares, continuaram a indicar a anterioridade e a posterioridade.

b) As orações causais eram anunciadas pelas palavras quod, quia, quoniam. A última desapareceu, permanecendo a primeira como a preferida entre essas três e surgindo a perífrase per hoc quod que se encontra em Quintiliano (Inst. or. 2, 17, 30). Destaquem-se as construções interrogativas seguidas de ut no latim clássico e de quod um pouco mais tarde: Quae te fortuna fatigat, ut... loca turbida adires (Virgílio, Eneida 6, 533); quid est homo, quod memor es ejus (Salmos, 8, 5 Vulgata). A conjunção temporal quando podia igualmente ter o sentido causal de “uma vez que”, encontrada em Plauto: Quando ita tibi lubet (Cist. 118). Sobre a evolução semântica de quare, ver § 251 c.

c) A conjunção ut (ne em caso de negação), que preferencialmente indicava a finalidade, foi desaparecendo aos poucos. Já no período clássico, podia ser substituída por quo em certos casos (asperius dicta recitasset quo animi incenderentur, Cic. pro Clu. 51), do que resultaram algumas confusões. A partir do século IV, percebe-se que quod toma o seu lugar algumas vezes: Urinas apozimate provocabis, quod possit humor depurgari (Cass.-Fel. 57).

d) As frases consecutivas também eram introduzidas por ut, que tinha por antecedente na oração principal um dos advérbios de intensidade sic, ita, adeo, que podia estar subentendido, algumas vezes (arboribus consita Italia, ut tota pomarium videatur, Varr. r. r. 1, 3, 6), e essa elipse continuou freqüente. Em latim vulgar, é este sic que foi preferido como antecedente, e quod se tornou seu conseqüente: Sic impudicitiam summoverunt quod impudicas conservaverunt (Salv. gub. 7, 22). O mesmo aconteceu nos períodos em que a correlação era indicada por tantus, talis e outros termos similares: Tantum apud illos profecit studium castimoniae quod ipsi casti sunt (Salv. gub. 7, 107); nulli vestrorum contingat talem dolorem experisci, quod nos experti sumus (CIL. VI, 27458). Além disso, é digno de nota que em todas essas orações consecutivas, o latim vulgar emprega uniformemente o indicativo no lugar do subjuntivo clássico.

e) Apenas as orações comparativas de intensidade se distinguem das precedentes: Si me amas tantum quantum profecto amas (Cic. ep. ad Att. 2, 23, 3), e aquelas em que quantum, empregado sozinho, indicava uma idéia de medida: Scribe quantum potes (Ib. ib. 9, 7, 7). O modelo é, geralmente, mantido, assim como para a comparação denominada proporcional quanto plus bibit, tanto plus sitit (cf. italiano quanto più beve, tanto più ha sete; espanhol cuanto más bebe, tanto más tiene sed; romeno cu cît bea, cu atît i-e sete; para o francês, cf. § 567 c). Quanto à simples comparação de igualdade, as partículas que a introduzem, ut, sicut, quemadmodum, foram substituídas por quomodo ou sic quomodo, que eram raras no período clássico, mas tornadas cada vez mais freqüentes: Accipe quomodo das (Mart. 10, 16, 8); solebat sic cenare quomodo rex (Petrônio, 38); nihil homini sic quomodo rerum natura placet (Plínio, 19, 4).

f) Enfim, as conjunções concessivas quamvis, etsi, quandum etc. saíram todas de uso no latim vulgar. Aqui, é a simples justaposição que prevaleceu, com o emprego do subjuntivo na oração concessiva: Des quantumvis, nusquam apparet (Plauto, Truc. 553); sint sane superbi, quid id ad vos attinet (Cato ap. Gell. 6, 3, 50).

136. É necessário considerar à parte o período hipotético que se construía no latim e que continuou a ser construído, com a ajuda da conjunção si, mas com variações delicadas no emprego dos tempos e dos modos, conforme o fato se apresente como real ou como irreal.

a) O emprego do indicativo (si possum faciam) indica um fato de que se admite a realidade, e o presente pode ser substituído no condicional pelo futuro do perfeito ou pelo futuro imperfeito latinos (si potero, si potuero). Assim, encontra-se em Ovídio: Tempora si fuerint nubila, solus eris (Trist. 1, 9, 6). O presente do subjuntivo (si possim faciam) pressupõe um fato que pode ser realizado, mas nada se diz de sua realidade: Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae (Hor. od. 3, 3, 7).

b) Quando o fato é apresentado como irrealizável, a estrutura do período continua com o emprego dos tempos do subjuntivo, que são em princípio, o imperfeito aplicado à idéia do presente (si possem facerem “se eu pudesse, faria”), e o mais-que-perfeito à idéia de passado (si potuissem fecissem “se eu tivesse podido, teria feito”). Mas, no uso clássico, havia um ponto de contato entre facerem e fecissem, porque a frase si possem facerem tornou-se aplicável não somente ao presente, mas também ao passado. Disso resultou que, inversamente, si potuissem fecissem pôde, em latim vulgar, tomar também o sentido de “se eu pudesse, faria”. De resto, a unificação se deu por uma espécie de recuo geral no emprego dos tempos do passado, e tornando-se paulatinamente fecissem equivalente a facerem em todas as construções (salvo no Oriente, onde tomou o lugar de feceram, § 252 e), terminou por eliminá-lo. Nos autores negligentes, a modificação já se manifesta desde a época clássica (Cum voluisset habere domum expolitam, parietes omnes induxit minio, Vitrúvio, 7, 9), e se torna efetivamente corrente a partir do século III: Nec quisquam ei magis poculum cum bibisset dabat (Lampr., Heliog. 12, 4); timui ne inter nos bella fuissent orta (Lucif., Athan. 1, 29). Ver Rönsch, Itala und Vulgata, p. 431, e sobretudo o estudo de K. Foth, Die Verschiebung lateinischer Tempora in den romanischen Sprachen (em Romanische Studien, II, 243). A respeito do período hipotético irreal, pode-se dizer que o tipo si pecuniam haberem tibi darem já não existia em parte alguma, salvo na Sardenha, ao final do Império: havia sido substituído por si habuissem dedissem, aplicado tanto ao passado quanto ao presente. Todavia, na oração principal, dedissem podia ser substituído pelo mais-que-perfeito do indicativo dederam, ou pela perífrase futura daturus eram. A primeira dessas combinações é freqüente nos autores clássicos: Viceramus nisi Lepidus recepisset Aontonium (Cic. ep. ad fam. 12, 10, 3); si mens laeva fuisset, impulerat ferro argolicas foedare latebras (Virgílio, Eneida,2, 54); perierat alter filius, si carnifici convivu non placuisset (Sen. de ira, 2, 33, 6). A segunda ainda é mais antiga, porque remonta a Plauto: Si tacuisset, tamen ego eram dicturus (Cist. 154).
� Utilizamos a palavra oração para traduzir o que Bourciez denominou phrase, mas é possível que, algumas vezes, a melhor tradução seja realmente frase. Deixemos isto para o momento da primeira revisão.


� Também se deve notar que a partícula magis, essencialmente átona, encontra-se reduzida a mais nas inscrições, às vezes bastante cedo, sobretudo a partir do século IV. 


� O nosso verbo coloquial calentar nada tem a ver com o espanhol nem com o latino, derivando-se do verbo calar, no sentido de confortar alguém que está chorando ruidosamente, para que se cale, interrompendo o choro.


� Nota do Tradutor. Acrescentamos aqui algumas informações extraídas de Sílvio Elia, Preparação à lingüística românica, p. 266-270. 


� A mesma tendência popular a restabelecer a forma simples nas compostas é manifestada noutros lugares pelos substantivos: um vocábulo como assultus havia se transformado cedo em assaltus (italiano e português assalto, espanhol asalto, francês assault).


� É necessário, além disso, fazer observar agora, que cedo o latim se preocupou (muito mais do que o grego) em fazer o verbo exprimir o momento em que se produz a ação, mas não o seu grau de conclusão. A noção tão predominante em indo-europeu que se denominou aspecto (e que o grego conservou em parte) foi mais ou menos esquecida em latim, onde, entretanto, ainda se encontram: 1o verbos em -sco (floresco, dormisco) ditos “incoativos” para que marquem o início da ação; 2o verbos “iterativos” para que marquem sua repetição (rogito, canto, pulso ao lado de rogo, cano, pello). Os primeiros se confundem com os verbos simples (cf. § 85); os outros ou desapareceram na língua falada (rogito), ou substituíram os verbos simples (canto, pulso). Disso resultou que, mais tarde, as línguas românicas, quando vieram a tomar certas diferenças pouco sensíveis de aspecto, tiveram de recorrer a um certo número de perífrases verbais.


� Formas como *fallitus, *volvitus são atestadas pela conservação como substantivos dos femininos *fallita (italiano e português falta, francês faute) e *volvita (italiano e português volta, espanhol vuelta, francês voûte).


� Depois dos verbos intelectivos o latim clássico admitia o emprego de quod, mas apenas quando se prendia a um antecedente expresso, como illud, hoc: Illud mihi occurrit quod uxor a Dolabella discessit (Cícero, ep. ad fam. 8, 6, 1); hoc scio quod scribit nulla puella tibi (Mart. 11, 64).


� O emprego de si na interrogação indireta é raro nos clássicos (todavia, cf. quaesivit si Lycortas incolumis evasisset, Liv. 39,50), mas testemunha a manutenção do subjuntivo, que foi substituído pelo indicativo a partir do século II.





70
15

