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1. Introducéo

A obra Jodo de Barros, publicada na primeira metade do século XVI,
ao lado da Gramaética de Ferndo de Oliveira, foi uma das primeiras a tentar
uma descricdo gramatical da lingua portuguesa. SO este fato j& seria
suficiente para que fosse lembrada e relida, até para se perceber em que
aspectos se processou, desde aquela época aos dias de hoje, alguma
evolugdo em termos doutrinarios e expositivos. E, nesse sentido, ndo é ou-
sado dizer que, se contém passagens ingénuas ou inconsistentes, muito do
que apresenta surpreende pela coeréncia e fundamentacao tedrica, por vezes
indicando que alguns problemas lingliisticos atuais poderiam ter solucées
bastante simplificadas.

Pretendemos, pois, eshocar uma analise das principais idéias
linguisticas de Jodo de Barros, tomando por base a leitura de sua Gramatica.
Consideramos como essenciais alguns elementos de sua proposta alfabética
e de sua teoria das partes do discurso e, por isso, neles nos deteremos, com a
ressalva de que muitos outros aspectos merecem a atencéo dos estudiosos.*

2. A Gramatica de Jodo de Barros

A Grammatica da lingua portuguesa foi editada pela primeira vez
por Luis Rodrigues, juntamente com o Dialogo em louvor de nossa
linguagem, no ano de 1540. Existe um exemplar dessa edigdo na Biblioteca
da Ajuda em Lishoa, outro na Biblioteca Municipal de Evora e um terceiro
na Biblioteca Municipal de Rouen. A segunda edi¢cdo s veio aparecer em
1785, por iniciativa dos monges cartuxos, num volume intitulado Com-
pilacam de varias obras do insigne portuguez Joam de Barros em que se
encontram, além da Gramética, a Cartinha, publicada pela primeira vez em
1539, o Dialogo em louvor de nossa linguagem e o Dialogo da uigiosa
Vergonha. J& na segunda metade do século atual, em 1957, José Pedro
Machado publicou a terceira edicdo e, em 1971, a Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa langou uma quarta edicdo, que também inclui a

! Assim, por exemplo, Bessa (1979/80) fez uma leitura de Jodo de Barros (e
de Ferndo de Oliveira) dirigida estritamente para os processos de formacéao
de palavras.



Cartinha e os dois dialogos citados, com reproducédo fac-similada, leitura,
introducdo e anotacdes feitas por Maria Leonor Buescu.

Percebe-se, logo numa primeira leitura, uma aproximagdo muito
grande entre a Gramatica de Jodo de Barros e a obra do espanhol Antonio
de Nebrija. Ndo se pode, porém, simplesmente dizer que se trata de um
plagio ou mera tradugdo ou mesmo uma adaptacdo, pois, em diversos
pontos, ha diferencas que revelam um paciente trabalho de reflexdo sobre a
lingua portuguesa. E o proprio estilo ou forma de apresentacdo diverge em
funcdo dos objetivos propostos: enquanto Nebrija teve uma preocupagéo
doutrinaria ou especulativa, Jodo de Barros manifestou uma intencéo
pedagdgica ou normativa. Além disso, € de pressupor que muitas das
coincidéncias entre os dois autores se deve ao fato de ambos utilizarem
algumas fontes comuns, sobretudo as gramaticas latinas que Ihes servem de
modelo.

2.1. Estrutura da obra

A Gramatica de Jodo de Barros se compfe de quatro partes:
Ortografia, Prosédia, Etimologia’> e Sintaxe ou Construcdo. Nas duas
primeiras, o autor enumera as letras, descreve as silabas, a quantidade e os
acentos. Na terceira parte, estabelece uma classificacdo das palavras, além
de deter-se na andlise da flexdes nominal e verbal. Na quarta, dedica-se ao
estudo da sintaxe, definida como a conveniéncia entre as partes do discurso.
E, ap6s apresentar seus principios de concordancia e regéncia, inclui ainda
mais dois capitulos: um que trata das figuras ou “espécies de barbarismos” e
outro que retoma, de forma pormenorizada, a questdo da ortografia.

2.1.1. A proposta alfabética

Jodo de Barros deve ter sofrido uma forte influéncia dos ortografistas
italianos, que preconizavam a conformidade da escrita com a pronuncia,
aliada ao conservadorismo de Nebrija que, embora também defendesse o
mesmo principio®, manteve-se bastante sébrio quanto a inovagdes.

? Nas gramaticas da época, 0 que se denominava de Etimologia corresponde
mais ou menos ao que hoje compreende a Morfologia.

% Lé-se em Nebrija (1492:21): “assi tenemos de escrivir como pronunciamos
i pronunciar como escrivimos”. E em Jodo de Barros: “A Primeira e
principal regra na ndssa orthografia, é escreuer todalas digbes com tantas
leteras com quantas a pronungiamos” (42 v). O mesmo principio se encontra
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Sobre a influéncia italiana, basta observar o tratamento dado a
representacdo das vogais. Ja na primeira gramatica italiana, obra anénima
publicada antes de 1494, aparecem simbolos distintos para os timbres aberto
e fechado do /e/ e /o/, bem como a designacdo o grande e 0 pequeno ou e
grande e e pequeno. E, em 1524, Trissino também se refere ao mesmo
problema dos timbres aberto e fechado, seguindo-se Tolomei e Varchi que
propuseram o uso de mailsculas e minGsculas como uma das possiveis
solugdes. Isto sem esquecer que a fonte imediata para a introdugdo de
novos simbolos no esquema das vogais portuguesas pode ter sido o proprio
Ferndo de Oliveira, que utilizou os grafemas gregos o, € € .

Na Gramatica de Jodo de Barros (incluindo-se a Cartinha como
introducdo) aparece quatro vezes a indicacdo ou mesmo a descri¢do do
alfabeto. Todavia, paradoxalmente, nunca de modo coincidente. Na
Cartinha ha em primeiro lugar um alfabeto ilustrado, em que para cada letra
se atribui um desenho cujo nome por ela inicia: arvore para o a, bésta* para
0 b, cesto para o ¢ etc. Apds a apresentacdo desse alfabeto, constante de
vinte e duas letras, ha um outro em que se incluem “SS@® Y @ DS+ leteras
dobradas”. Nesse novo alfabeto ha trinta e uma letras, oito das quais Jodo de
Barros considera como as vogais portuguesas, em concordancia com a
doutrina de Ferndo de Oliveira.

No paréagrafo Difingdm das léteras e o numero délas, Jodo de Barros
diz que o alfabeto portugués possui vinte e trés letras em poder e trinta e
quatro em figura, o que mais uma vez representa uma contradicdo, desde
que nem coincide com a constituicdo do alfabeto proposto no inicio da
Cartinha nem com o que se lhe segue.

A respeito das expressbes letras em poder e letras em figuras
Buesco (1983:82) afirma que:

nas demais propostas ortograficas que foram sugeridas para a lingua
portuguesa, conquanto nem sempre tenha sido seguido ao pé da letra.
Assim, estabelece Duarte Nunes do Lido (1576): “a primeira regra da
orthographia Portuguesa: que assi hemos de screuer, como pronunciamos,
& assi hemos de pronunciar como screuemos”. E, quase nos mesmos
termos, repetira mais tarde Alvaro Ferreira de Véra (1631): “Toda a
orthographia consiste em escrevermos, assim como pronunciamos; & assi
hemos de pronunciar, como escrevemos”(fol. 43).

* Acentuamos a letra e para representar a vogal anterior aberta que, na grafia
de Jodo de Barros, aparece freqlientemente como um e com uma virgula
sotoposta.



“letras em poder” sdo aquelas que potenciam uma ou varias representacoes
escritas e sdo, portanto, em ndmero menor do que aquelas que atualizam
(“letras em figura”) essas mesmas representagdes, isto €, a funcdo da
escrita. As “letras em poder” formam, pois, o alfabeto originario, ou, se
quisermos, arquetipico ou formal, enquanto as “letras em figura” serdo a
realizacdo desse alfabeto ideal.

Cumpre ressaltar que, ao distinguir figura e poder, Jodo de Barros
copiou Nebrija, tomando deste ao pé da letra numerosos exemplos, sem
contudo menciona-lo. Copiou também Ferndo de Oliveira, por vezes de
forma incoerente, como se ndo o entendesse bem. Assim, de acordo com
uma observacdo de Coseriu (1975:8), ele terminou confundindo os dois
conceitos: declarou, por exemplo, que o portugués possui 23 “leteras em
poder e trinta e quatro em figura”, quando deveria ter dito exatamente o
contrario. Pior ainda, no capitulo sobre Ortografia, aludiu a 26 poderes,
tendo sido traido ao plagiar Nebrija, que assim se referiu corretamente ao
espanhol e ndo ao portugués.

De qualquer forma, em sua proposta alfabética, Jodo de Barros
preocupou-se em resolver pelo menos trés problemas sérios que percebeu na
representacdo dos fonemas portugueses:

a) a perda da nocgdo de quantidade e necessidade de distinguir os graus de
abertura das vogais;

b) a tentativa de substituicdo do digrafo qu pela letra c, utilizando o ¢
para o som sibilante (¢ca, ¢e, ¢i, ¢o e ¢u) que ainda era africado no
século XVI;

C) a distincéo das semivogais i e uemrelagdo ao j e v.

Para distinguir o timbre das vogais portuguesas, Jodo de Barros, dife-
rentemente de Ferndo de Oliveira, propds o uso de sinais diacriticos: o
acento agudo sobre as letras a e 0 e uma espécie de virgula sob a letra e.
Para representar o fonema oclusivo velar surdo /k/, igualmente a Ferndo de
Oliveira, sugeriu a letra c, antes de qualquer vogal, o que possibilitaria a
eliminagdo tanto do digrafo qu como da letra k. A justificativa para a
exclusdo do g, se no inicio parece valida, ao fim se torna no minimo pito-
resca:

Este letera .Q. pelo nome que tém, e assy pela pouca negesidade que &
della [...] a nds conuinha mais que a outra nagdm desterrala da ndssa
orthografia, e em seu logar, empossar esta letera, c, [...] pois ésta .Q. tém



tam peruérsa natureza alem do mo nome, que se nam aiunta &s leteras
uogées senam mediante esta, u (48 r).

Embora nesse aspecto ndo divirja em nada de seu antecessor, a idéia
de utilizar a letra c em vez do k ou do digrafo qu, segundo o préprio autor,
foi inspirada em Quintiliano:

Quintiliano por que os latinos nam tem este em figura tratou do
primeiro [no caso a letra c] dizendo que com elle podiamos soprir o ofigio
de, k,eq (467).

Aliés, a simbolizacdo gréafica do fonema /k/ se tornou um problema
sério para todos os ortografistas do século XVI. Havia uma natural averséo
ao digrafo qu, cuja abolicdo ja fora discutida ndo s6 por Quintiliano, mas
também por Varrédo, Prisciano e Isidoro. Nebrija, em sua obra Reglas de
Orthographia en la lengua castellana, retomou a discussdo, afirmando que
k e qu ndo tém qualquer utilidade na lingua castelhana.

Quanto a distingdo das semivogais i € u em relagdo ao j e v, 0
trabalho de Jodo de Barros igualmente foi o de seguir a orientacdo que
terminou consolidada na obra de Nebrija. Mas deixou em aberto a questdo
doy, para a qual ndo apresentou uma proposta precisa. Diz ele:

Y, grego tem dous oficios: sérue no meo das di¢des &s uezes
como, mayor, ueyo. E sérue no fim das digdes sempre: como, pay,
ay, tomay. &c. (457).

Outro aspecto que merece alguma consideracdo diz respeito ao em-
prego dos acentos e do til. Diversamente de Ferndo de Oliveira, Jodo de
Barros considera o til como letra, talvez traido pela propria origem do
simbolo. O til é interpretado como uma letra supletiva, para substituir o n, o
m e 0 grupo ue:

...séruenos por estas tres leteras .m, ue, quando se pdem sobre esta letera
.g, ou sobre letera uogal (4 r).

..sérue em seu lugar [do m] til, a que podemos chamar
+O0O00%OM @40 delle e do, n, como nestas di¢des, mandar, razam (47
V).

Quanto aos acentos, € interessante anotar a funcdo distintiva
aplicada ao circunflexo, cuja utilizacdo se reduz a & ou 6, formas
pronominais, representando fonicamente o mesmo que os artigos definidos.
Isto é, o acento ndo tem a funcdo de marcar a tonicidade. Lembramos a
respeito que posteriormente, em Gandavo (1574), o circunflexo tera tam-

5



bém um valor distintivo, ao afetar a vogal o, mas correspondendo a vogal
aberta (“Vos 6 poderoso Senhor valeinos, 6 grdo Rey ajudainos, etc.” - 13
r.). E, em contrapartida, a funcdo distintiva do acento agudo ndo assinalara a
abertura da vogal, mas a oposi¢do temporal, a julgar pela prépria
exemplificacdo do autor (agradecéra em contraste com agradecera).

2.1.2. A classificacdo dos vocabulos

Se Ferndo de Oliveira impressiona pela descricdo do sistema
fonoldgico portugués, Jodo de Barros empreendeu uma tarefa ndo menos
significativa no nivel morfossintatico, adaptando para a nossa lingua a
teoria das partes do discurso, que ja vinha sendo elaborada desde os antigos
pensadores gregos.

Com efeito, depois que Platdo estabeleceu a distin¢do entre 0 nome e
o verbo, as reflex0es sobre as espécies de vocabulos perduraram para
sempre. Os estoicos foram capazes de reconhecer cinco partes do discurso
(nomen, appelatio, verbum, pronomen, conjunctio). E Dionisio da Trécia
(séc. Il A. C.) elaborou uma classificagdo em oito partes que, com pequenas
modifica¢fes para mais ou para menos, chegou aos tempos modernos.

Jodo de Barros, considerando a existéncia de nove partes do
discurso, repete a classificacdo tradicional da gramatica latina, desde que
apenas lhe acrescenta o artigo. Mas, nesse nimero, entende ele que 0 nome
apresenta as subcategorias de substantivo e adjetivo, nog¢des esclarecidas em
funcdo dos conceitos aristotélicos de substancia e acidente. Em suas
palavras:

Nome sustantiuo chamamos a quelle que per sy pdde estar [...]. Nome
aietiuo, ao que nam 41 @ ser per sy, mas estd em costado ao sustantiuo
(6 v).

O que se deve ressaltar nesse ponto é que, embora durante o século
XVI o substantivo e o adjetivo freqiientemente sejam confundidos por
alguns gramaticos, Jodo de Barros ja consegue formular uma distingdo mais
ou menos aceitavel, sem que no entanto tenha ousado falar em duas partes
distintas do discurso. Alias, se é fato que a reparticio do nome em
substantivo e adjetivo ja se encontra entre os escolasticos do século XII, é
somente no século XVIII que se chega a concebé-los como classes autd-
nomas. Concepcdo que, para nds (Monteiro, 1991), ndo representa nenhum
avango, uma vez que nos parece bem mais légico interpretar o substantivo e
0 adjetivo ndo como classes distintas, mas apenas como funcfes que, ao
lado do advérbio, podem ser exercidas por nomes ou pronomes.



Seja como for, qualquer tentativa de classificacdo dos vocéabulos
deve fundamentar-se no pressuposto de que as unidades lingiisticas se
organizam hierarquicamente. E tal pressuposto estd bem presente na
consciéncia metalingiistica de Jodo de Barros, 0 que se demonstra através
da inteligente metafora do jogo de xadrez, que chega a constituir uma
verdadeira teoria:

E como pera 0 iogo do enxedrez se M O€M @M @ dous reyes,
@O de 22 @D cor e outro de outra, e que cada =2 €O delles tenha
suas pécas postas em casas proprias e ordenadas, com leyes do que cada
2@ D5 deue fazer [...] assy todalas linguagens tem dous reis, diferentes
em género, & concordes M, @ oficio: a 22 4@ chamd Nome e ao outro,
Vérbo. Cada 22 4@ destes reyes 41, @ sua dama: & do nome chamam
Pronome, & a do uérbo, Auérbio. Participio, Artigo, Coniungam, Interieca,
sam pécas e capitdes pringipaes que de baixo de sua iurdicam 411, @ muita
pionagem de dicdes, com que YOO G QON O 4N, séruem aestes dous
poderosos reyes, Nome, & Vérbo (59r - 60v).

Buescu (1983) associa esse modelo de organizagdo sintatica a
teoria gerativo-transformacional de Chomsky. N&o obstante, a metafora do
jogo de xadrez, denunciando claramente que Jodo de Barros tinha uma viséo
sistémica da lingua, também nos lembra de imediato a seguinte passagem,
ja célebre, de Saussure (1970:104):

Mas de todas as comparagGes que se poderiam imaginar, a mais
demonstrativa é a que se estabeleceria entre o jogo da lingua e uma partida
de xadrez. De um lado e de outro, estamos em presenca de um sistema de
valores e assistimos as suas modificagdes. [...] O valor respectivo das
pecas depende da sua posicgao no tabuleiro, do mesmo modo que na lingua
cada termo tem seu valor pela oposi¢do aos outros termos.

Assim sendo, se Saussure percebeu que a lingua é um sistema de
oposic¢des funcionais, Jodo de Barros, muito tempo antes, parece ter tido
uma visdo bem nitida dos esquemas relacionais que subjazem a qualquer
enunciado. E, o que mais impressiona, a mesma idéia de oposicao é a base
da comparagdo entre a lingua e o jogo de xadrez.

A partir dai, Jodo de Barros apresenta as caracteristicas de cada
classe gramatical, utilizando critérios que sem ddvida deixam certas
indagacBes, desde que as vezes sdo enquadradas num mesmo item
subdivisBes que ndo parecem estar bem correlacionadas.

Assim, ao tratar dos nomes, especifica seis acidentes: a qualidade
(proprios ou comuns, substantivos ou adjetivos, relativos ou antecedentes);
a espécie (primitivos ou derivados, estes Ultimos podendo ser patronimicos,

7



possessivos,  gentilicos, diminutivos, aumentativos, comparativos,
superlativos, verbais, participiais ou adverbiais); a figura (simples ou
compostos); o género (masculinos, femininos, neutros, comuns de dois,
comuns a trés); o namero; a declinagao.

Com relacdo ao género, Jodo de Barros foi capaz de intuir que, em
portugués, ao contrario do latim, o que marca essa categoria ndo é apenas a
significacdo, mas a presenca do artigo:

Nos nd somente conhegemos 0 n6sso género per significagam como os
latinos, mas per artigo, como os gregos (10 r).

Na realidade, ele especifica para o portugués trés géneros: o
masculino, o feminino e o neutro. Como, porém, 0 neutro se restringe aos
nomes das letras do alfabeto e aos infinitivos substantivados (o querer, o
amar, o ler), faltou muito pouco para que divisasse a existéncia de apenas
dois géneros em portugués, identificados sempre pelo artigo. E o que se
depreende de sua conclusdo, em que substantivos referentes a seres asse-
xuados ndo sdo considerados neutros:

Todo nome O® se nd cBhege per significacd e nd entra M ®
gse Y, ¢ DIs destas regras: per este artigo, o, serd masculino, e per este,
a, serd feminino, assy como: o céo é habitacd dos anios, e a térra morada
dos 22O06©OQM @M ¢ (10 v).

Ao estudar os pronomes, alista também seis acidentes: a espécie
(primitivos e derivados); a figura (simples e compostos); o género
(masculinos, femininos, neutros ou comuns de dois); a pessoa; 0 nimero; a
declinacdo.

Queremos destacar, com relacdo a espécie de pronomes, a
compreensdo, esquecida ou ignorada por alguns gramaticos atuais, de que
0s possessivos sdo na realidade formas derivadas dos pronomes pessoais:”

® Em Monteiro (1994) insistimos na necessidade de se rever a classificagdo
dos pronomes, eliminando-se o grupo dos possessivos e interpretando-0s
como pessoais. Com efeito, morficamente os possessivos se prendem a
constituicdo ou mesmo radical dos pessoais; sintaticamente, completam o
esquema de funcBes pronominais, uma vez que funcionam como adjuntos,
enquanto 0s pessoais substantivos funcionam como sujeitos ou
complementos; semanticamente, toda possessividade é pessoal, sendo um
atributo da nocéo de pessoa.



Os primitiuos ou primeiros sam estes seis eu, tu, sy, este, esse, elle. Os
diriuddos sam cinquo: meu, teu, seu, n6sso, u6sso. Chamanse deriuados
por O® se deriud dos primeiros em o caso gtd [genitivo]: onde diz de my,
se deriua, meu, e de ty, teu, e de sy, seu (16 r).

Jodo de Barros apenas ndo distingue ainda o0s pessoais dos
demonstrativos e assim os considera todos na mesma subcategoria. Ou seja,
para ele, os pessoais nada mais sdo do que demonstrativos: “Eu, nos, tu,
ués, este, estes, sam demdstratiuos: por Q® casy demdstra a cousa” (16 r).
Mas ndo se pode tirar-lhe a razdo, desde que apela para a nocao de déixis e
os exemplos que cita de fato remetem todos para esta nogdo. Se ndo
diferencia a déixis espacial da pessoal, tem pelo menos uma percepcéo
muito cristalina da natureza dos pronomes.

Ao descrever o sistema verbal, classifica os verbos em substantivos
(ser) e adjetivos (todos os demais). Opde ainda 0s impessoais aos pessoais,
apresentando para estes Ultimos oito acidentes: o género ou voz (ativa,
passiva ou neutra); a espécie (primitivos ou derivativos); a figura (simples
ou compostos); o tempo (presente, passado por acabar, passado acabado,
passado mais que acabado, vindoiro ou futuro); o modo (indicativo,
imperativo, optativo, subjuntivo e infinitivo); a pessoa; o numero; a
conjugacao.

E interessante observar que, ndo sem uma certa dose de razio, Jodo
de Barros percebe na classe dos verbos a mesma nocéo de grau percebida na
dos nomes. Assim, ha os verbos aumentativos (embranquecer, enegrecer,
enverdecer, adoecer e estremecer, respectivamente aumentativos de
branquejar, negrejar, verdejar, doer e tremer) e o0s diminutivos
(choramingar e batocar, de chorar e bater).

Quanto aos advérbios, além de basear-se na espécie (primitivos ou
derivados) e na figura (simples ou compostos), estabelece uma classificacéo
a partir da significacdo, semelhante a que se encontra nas gramaticas atuais
do portugués, acrescentando porém certos tipos que mais se aproximam da
nocdo de interjeicdo® ou de elementos denotativos. Dessa forma, cita os
advérbios de demonstrar (eis), de chamar (ol4), de desejar (oxald), de
ordenar (item), de perguntar (como, porque), de ajuntar (em suma), de
apartar (afora), de jurar (em verdade), de despertar (sus, eia), de comparar

® E curioso que o préprio autor diz adiante que as duas classes (a do
advérbio e a da interjeicdo) foram vistas como sendo uma s6 entre 0s
gregos, mas ele as distingue, seguindo os gramaticos latinos: “Os gregos
contaram esta parte da interieicam cd o auerbio. Os latinos (aquem nos
seguimos) X+ ¢ XmMeSsOM O e, falard della” (30 ).
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(bem como) e de acabar (em conclusdo). Mas, em compensacao, ja tem
consciéncia clara da formagao dos advérbios em -mente:

Per outra maneira soprimos gram diuersidade de auérbios, aiuntddo a
hum nome aietiuo feminino esta palaura, mente: e dizemos. Boamente,
mamente, escdsamente, grandemente. & c.(19 v).

Para as preposi¢cfes aponta como acidente apenas a figura e
classifica-as pela nogdo de caso: genitivo (de), dativo (a, para), acusativo
(diante, por etc.) e ablativo (com, sem, em). Os prefixos séo interpretados
como preposicOes e fazem parte do processo de composicdo, doutrina que
sera seguida por muitos estudiosos dos mecanismos de formagdo de
palavras (Monteiro, 1991).

As interjeicBes que, conforme j& assinalamos, sdo confundidas as
vezes com os advérbios, constituem uma classe & parte e se identificam pelo
conteido emocional que expressam. O autor pressentiu-lhes a natureza
quase paralinguistica, comentando:

Outras muitas interieicGes temos, que mais se demostrd nos autos e
meneos de quem os faz, do que a letera os pode exprimir: que casy sam
tantas em espécia, como temos de paixdes naturaes (30 r).

Quanto as trés outras partes da oracdo (0 artigo, o participio e a
conjungdo), ndo faz mais que breves alusbes. Sobre o artigo, além da
definicdo, descreve suas declinages (uma para 0 masculino e neutro e outra
para o feminino, ambas com singular e plural). Sobre o participio faz apenas
referéncia, quando trata da conjugacao verbal. E alude a conjungdo somente
na sintaxe, quando enumera as duas mais comuns (a copulativa e a
disjuntiva), dizendo que seria curiosidade enojosa falar de todas as suas
espécies.

Terminada esta parte, volta-se especificamente para a sintaxe, ou
melhor, construigdm, em que discute 0s processos de concordancia e
regéncia (regimento). Apresenta entdo o que considera as regras gerais da
sintaxe portuguesa na parte que trata da concordancia do substantivo com o
adjetivo, para em seguida tratar de questdes relativas a predicacao verbal e a
regéncia dos substantivos, adjetivos e advérbios.

Percebe-se nisso tudo uma preocupacdo prescritivista herdada
naturalmente dos gregos e latinos, que definiram a gramatica como “22 @ ®
maddo cérto e iusto de falar, & escreuer, colheito do uso, e autoridade dos
barbes doutos” (1 v). Mas Jodo de Barros tinha uma visdo estrutural,
expressa por exemplo em sua metafora do jogo de xadrez, além de ndo
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perder de vista a funcdo comunicativa da linguagem. Assim, depois de
mencionar a definicdo cléassica de gramatica, ele teoriza:

No6s podemos lhe chamar arteficio de palduras, péstas M @ seus
naturées lugares: pera que medidte ellas, assy na fala como na escritura,
uenhamos em conhigimento das tengdes alheas (1 v).

A observancia ao modelo greco-latino ndo o impediu de ter
algumas idéias proprias nem muito menos de registrar 0s tragos
idiossincraticos da lingua portuguesa. A nosso ver, as criticas que
comumente lhe fazem nesse sentido nem sempre sdo justas e exatas, sobre-
tudo porque, conforme enfatiza Estanco Louro (s/d, 16), é necessario ter em
conta as circunstancias que o proprio Jodo de Barros cita e que o absolvem
das falhas cometidas. Ou seja: a) ele foi o “primeiro que pds a nossa
lingudgem em arte”; b) “a novidade da obra o pode desculpar”; c) ele
pretendeu “levar a ordem dos artistas e ndo dos gramaticos especulativos
[...] para fazer algum proveito aos mininos”.

Buescu (1983) entende que a subordinacdo de Jodo de Barros ao
modelo classico é mais formal do que real, isto é, mais superficial do que
profunda. E mostra que ele se preocupa muito mais em descobrir o que a
lingua portuguesa tem de diferente do que em copiar 0s autores em que se
baseou.

Com efeito, as principais inovac@es do portugués face ao latim foram
percebidas ou pressentidas por Jodo de Barros. Entre elas, pode-se destacar:

a) a perda da nogdo de quantidade das vogais: “E os Latinos e Gregos,
+N WM. @ milhor o M @O0 das syllabas [...] OOO QO casi
mais espéra a ndssa orelha o consoéte, Q® a catidade” (4 v).

b) aexisténcia do artigo: “Artigo é 22 4 @5 das partes da oracam, aquél
como ia dissémos nam tem os latinos” (12 v);

C) o0 desaparecimento das declinagdes: “Esta dificuldade mais é entre os
Latinos e Gregos pola uariaga dos casos que acerca de nos [...] por que
toda a [...] néssa uariaga é de singular a plurar” (13 r);

d) a reducdo das conjugacOes verbais: “Os latinos €M @ quatro
cOiugagBes, nos, tres: as quaes conhecemos no médo infinitiuo onde
elles conhegem as suas” (21 v);

e) a formacdo da voz passiva analitica: “E por que na temos uérbos da
u6z passiua soprimos este defeito per rodeo [...] c0 este uérbo sou e
224 ® participio do 41N, @0O0O passado, £X%&EM @<20. Eu sou
amado dos 2:0O00OM @M, + e deos é glorificado de my” (19 r);
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f) a formagdo do grau comparativo analitico: “Comparatiuo nome, é
aquelle que significa tanto como o seu positiuo, cd este auerbio, Mais”
(8 V).

g) o grau aumentativo: “Esta maneira de nomes Aumentatiuos, &
contraira 4 de ¢ima por que =4 ®%s diminuye a cousa, e outra
acrecenta. Destes nomes, Gregos, e Latinos nd tratd em suas
Grammaticas por 6s nam terem” (8 r-v).

3. Conclusio

Diante de tudo isso, ndo custa concluir que as idéias gramaticais de
Jodo de Barros expressam uma visdo bem clara das caracteristicas da lingua
portuguesa. Surpreende mesmo em alguns pontos, sobretudo quando se
afasta das descri¢cbes propostas para o latim ou grego, pois a tradicdo
cléssica constituiu um legado ao qual se manteve, principalmente naquela
época, um grande respeito ou quase servilismo. Este respeito, conforme
argumentamos em outro estudo (Monteiro, 1995), se traduz em homenagem
e explica talvez a pratica do plagio, que se faz presente ndo apenas na obra
de Jodo de Barros, mas também na dos gramaticos ou ortografistas que o
seguiram, entre os quais Gandavo (1574), Lido (1576, 1606) e Véra (1631).

Em linhas gerais, por conseguinte, o trabalho realizado pelos nossos
dois primeiros gramaticos ndo pode nem deve ser relegado ao
esquecimento. Ambos, com objetivos e propostas bem definidas, foram
capazes de tracar o percurso por onde se desenvolveu a histéria de nossas
idéias gramaticais. Cada um a seu modo expds uma doutrina que, sem alte-
racdes substanciais, resiste ao tempo e as criticas.

E, pela propria diversidade de objetivos e propostas, uma avaliacdo
final do pensamento linguistico de Jodo de Barros, comparado ao de Ferndo
de Oliveira, talvez ndo nos permita considerar a superioridade de um sobre
0 outro. Ha, na realidade, quem pouco valor atribua a ele e, por contraste,
assinale os toques de genialidade em Ferndo de Oliveira. Assim, José Pedro
Machado (1945) diz que Jodo de Barros ndo submeteu a lingua portuguesa a
uma andlise profunda como fizera o seu antecessor, este sim, para ele, um
dos mais importantes fildlogos renascentistas. E Silveira Bueno (1958),
mais severo ainda, qualifica-o de mero plagiador de Ferndo de Oliveira,
julgamento com o qual ndo concordamos, desde que entre os dois autores
ndo ha sequer coincidéncia nomenclatural.

Por outro lado, ha quem pretenda dar superioridade a obra de Jodo
de Barros, ndo s6 pelo cunho pedagégico com que foi elaborada mas
também pela seguranga doutrinaria que revela. Estanco Louro (s/d:17)
chega inclusive a considera-la superior a todas as descri¢cbes gramaticais do

12



século XVI. Buescu (1983:15), de forma analoga, parece tomar essa
posicdo, ao destacar o papel de representante de uma aristocracia mental
atribuido a Jodo de Barros, em oposicdo ao aventureirismo cultural de
Ferndo de Oliveira.

O fato é que, a nosso ver, ambos 0s pioneiros de nossa descri¢ao
gramatical sdo grandes em aspectos distintos. Na parte relativa a segunda
articulagdo da linguagem, a agudeza de percepcdo e a minuciosidade de
Ferndo de Oliveira o tornam insuperavel em sua época. Mas sua obra
infelizmente ficou inacabada. Se o nivel da primeira articulagdo tivesse
sido explorado de forma exaustiva, com certeza jamais seus sucessores dele
se aproximariam. Felizmente, com uma seguranca doutrindria que ainda
hoje surpreende, Jodo de Barros desenvolveu a parte que faltava. Por isso,
seria talvez bem mais justo atribuir a ambos, como se tivessem feito uma
obra de co-autoria, o feito historico de escrever a primeira gramatica da
lingua portuguesa.
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