PROCEDIMENTOS ESCRITURAIS DE GUIMARAES ROSA
S6nia Maria van Dijck Lima (UFPA)

“as palavras tém canto e plumagem”.
JGR

Guimaraes Rosa estreou em livro com Sagarana (Rio de Janeiro:
Universal), em abril de 1946, desencadeando o debate critico em torno de
sua obra (Lima, 1999: p 37-39). Era, a0 mesmo tempo, 0 nascimento de um
editor: Caio Pinheiro, redator da Tribuna da imprensa, a quem 0s amigos
haviam dito diante da noticia de seu projeto inaugural: “Um livro de contos?
Mas vocé esta louco. Vai acabar com a editora no primeiro livro.” Com
direito a elogios e a comentarios desfavoraveis, a 1% edi¢do foi esgotada em
poucos dias; em julho do mesmo ano, a mesma Editora langou a 22 edicdo.
Se o projeto editorial de Caio Pinheiro ndo teve longa duragdo, ndo foi,
evidentemente, por causa de Sagarana, que s6 estava comegando sua
travessia.

Em maio de 1946, no calor da polémica despertada por Sagarana,
em entrevista concedida a Ascendino Leite, Guimardes Rosa apresentou
uma formulacéo da orientacdo de seu fazer literario. Partindo da "saudade
da terra: cinqlienta por cento", e retomando as lembrancas da infancia, "ir a
‘outra’ infancia", o autor confessou ao jornalista sua busca de personagens
"menos uniformizados, mais sem ‘pose’, mais inconvencionais que a gente
do asfalto". A valorizacdo da natureza em suas narrativas resulta do fato de
que "ndo é cenario, mas sim personagem". Naquela entrevista, ja assumia
preferéncia pelo ambiente rural, explicando: "na roca, o diabo ainda
existe". Quanto a aspectos tematicos, disse estar interessado na investigacdo
do "problema do destino, sorte e azar, vida e morte". Teorizando acerca das
possibilidades de representacdo do homem, Guimardes Rosa considerou as
seguintes alternativas: o "homem a ‘N’ dimensbes" (..."nem o romance
ainda ndo chega™); o homem "a uma s6 dimensdo: uma linha, evoluindo
num grafico" (..."o conto basta"). Quanto a experimentagdo linguistica,
afirmou a necessidade de demanda de uma lingua poética: "simples,
formosa, exata em forca e sutileza”. (Lima, 1997)

A leitura da obra completa de Guimardes Rosa revela que de
Sagarana a Estas estorias o autor manteve seu projeto poético. Vale
ressaltar que a fortuna critica rosiana tem verificado abundantemente as
caracteristicas fundamentais de sua producao literaria. Mas como procedia o
criador de Riobaldo para executar seu exercicio programatico?



1. ATRAVESSIA DA ESCRITURA

A escritura de Sagarana estende-se por um longo periodo que vai
até a 52 publicacdo (1958), quando o autor ndo mais modificou nenhum dos
textos do livro. O dossié genético de Sagarana (Lima, 1998) esta
constituido pelos seguintes documentos: dois volumes encadernados, um
em couro vermelho e outro em preto, ambos com o titulo Sez&o (1937); seis
pastas com folhas soltas, contendo os originais datilografados (s. d.) e
organizados conforme a 12 edicdo"; originais da 42 (1955) e da 5% (1957)
edicdes, realizados sobre exemplares da 3?2 e da 42 edicGes, respectivamente,
tomados pelo autor como materiais de trabalho; dois volumes de provas
editoriais da 5% edicdo (1958). Sdo desconhecidos os documentos relativos a
preparacdo da 22 e da 32 edigBes, assim como o texto que foi entregue ao
editor como sendo o autorizado para a 1% edicdo. Incluimos no dossié
genético a 12 (1946), a 22 (1946), a 3* (1951) e a 42 (1956) edicdes. O texto
tomado como referente é a 52 edicéo (1958)" (Lima, 1999: 41).

Maria Célia de Moraes Leonel (1985: 250), pesquisando as
anotacdes de Guimardes Rosa, observa: "muitos dos apontamentos de
viagem, como esta provado, foram recuperados no texto literario. (...) alias,
em Corpo de baile e Grande sertdo: veredas ha apenas a retomada de
processo ja utilizado largamente em Sagarana. Infelizmente os ‘Estudos’ e
0 Arquivo ndo conservam o material que exerceu, em relacdo ao primeiro
livro, papel semelhante ao dos diarios de viagem nos seguintes. Se algum
documento desse tipo tiver restado, serd em escala muito reduzida.”

Por isso mesmo, um aspecto da génese de Sagarana chama-nos a
atengdo: a coincidéncia entre a titulacdo inicial da obra e o titulo da
narrativa colocada em primeiro lugar no conjunto: Sezdo - "Sez8o". Vale
salientar que, em uma das fases de composicao do livro, 0 autor modificou a
ordem de distribuicdo dos contos, através de anotacdes marginais, mas,
ainda naguele momento, "Sezdo" permaneceu como primeira histéria. SO
mais tarde, é que “Sezdo" ndo s6 mudou de posicdo como de titulo,
passando a ser "Sarapalha" (Lima, 1999: 36-37).

A posicdo originalmente ocupada por "Sezdo" - "Sarapalha" pode
ter sido resultante do fato de essa narrativa destacar-se das demais, gracas a
sua singularidade tematica: em "Sarapalha”, a doenca ganha o estatuto de
elemento determinante do destino das personagens". "Sarapalha” atualiza a
histéria do Primo Ribeiro e do Primo Argemiro, que, numa "fazenda
denegrida e desmantelada”, situada numa regido assolada pela sezdo,
esperam a morte; enquanto observam os avangos da doenga, entre uma crise



e outra, falam do passado. Falam da mulher de Primo Ribeiro que fugiu
com um boiadeiro, quando eles ja estavam "amaleitados”, e Primo
Argemiro, aproveitando um acesso de febre de Primo Ribeiro, refugia-se na
lembranca de seu amor secreto pela mulher do outro. Numa subita decisdo,
Primo Argemiro resolve contar ao outro sua paixdo tdo cuidadosamente
silenciada. A beira da morte, Primo Ribeiro, indignado, expulsa o
companheiro, que se afasta até que um avassalador ataque de maleita o
derruba.

Considerando que essa narrativa, nas fases inicias de composi¢do
de Sagarana, chegou a impor-se diante das demais, a ponto de ter nomeado
a obra, n6s a escolnemos como objeto deste estudo.

2. 0S MOVIMENTOS DA ESCRITURA DE “SARAPALHA”

No que se refere a “Sarapalha”, a andlise dos documentos
constituintes do dossié de génese destaca os originais datilografados, que se
apresentam como folhas soltas, como um momento de fundamental
importancia na escritura dessa narrativa’ . Nessa fase de trabalho, o autor,
para situar geograficamente a aventura, estabelece: “E aqui, perto do vau da
[ponte velha:] <Sarapalha>: tem uma fazenda denegrida e desmantelada;”
“'. A escolha do vau da Sarapalha como regido da fazenda de Primo Ribeiro
anuncia-se na rasura do titulo original, “Sezdo”, substituido, na margem
superior por “Sarapalha”. Impossivel determinar qual das duas situacdes foi
modificada em primeiro lugar; o resultado é de mitua confirmagé&o.

Ainda no que se refere a geografia do texto, e para evitar
ambiglidade, foi acrescentada a palavra “rio”, logo no inicio do texto: “Ali,
na beira do <rio> Pard,”, evitando qualquer tendéncia interpretativa que
conclua tratar-se do estado do Pard, localizado no Norte do pais.

O autor empreendeu uma leitura rigorosa desses originais, quer
para a atualizacdo ortogréafica, quer para efetuar correcdes e modificacGes,
que incluem tanto novas escolhas lexicais, como a perseguicdo de um
acento ou ritmo do discurso, que se traduz nas inimeras alteracfes da
pontuacdo. Essa leitura critica, muito possivelmente, aconteceu em mais de
uma ocasiao; a atualizagdo ortografica no interior de sintagmas que depois
foram modificados autoriza essa hipGtese; exemplo: “antes ndo tivesse
<querido falar em nome guardado...> [falado, no nome del[l]a...]”.

Para rasurar o texto, Guimardes Rosa usou lapis vermelho,
colorindo a forma, que além disso foi circundada por um trago feito com



lapis preto (grafite). A nova forma é sempre escrita com tinta preta nas
entrelinhas ou, algumas poucas vezes, na linha.

Especial atencédo foi dedicada a pontuagdo. Assim, o autor rasura,
acrescenta sinais e transforma outros ja grafados em novos sinais.
Buscando, o mais fielmente possivel, a expressdo da subjetividade das
personagens, o tragado de uma paisagem decadente, assim como um reflexo
do clima psicologico do drama de Primo Ribeiro e de Primo Argemiro,
Guimardes Rosa parece agora escrever através da pontuacao: retira virgulas,
coloca virgulas, muda ponto e virgula em dois pontos, e assim por diante.
Desde o primeiro momento de elaboragdo, havia combinado interrogacdes e
exclamagdes com reticéncias; nessa nova etapa, rasura a exclamagéo,
deixando apenas as reticéncias; outras vezes, rasura as reticéncias,
transforma o primeiro ponto das reticéncias em ponto final, num artesanato
que procura moldar um ritmo, um jeito de falar, tal como acontece no
seguinte trecho:

- Seré que chove, Primo?[...]
- Capaz.[.]

- Ind’hoje? Serd?[...]

- ‘Manha.[..]

- Chuva brava, de panca?[...]
- As vez...

- Da banda de riba?[...]

- De trés.[..]

E nesse terceiro documento de Sagarana, segunda fase conhecida
da escritura de “Sarapalha”, que Guimarédes Rosa corrige o texto, como, por
exemplo: “Os dois <se> sentam no cocho,”; “E preciso perguntar<-lhe>
alguma coisa.[:]”; “Todos tém de <se> mudar daqui...”; “o senhor ndo
{me} deixou [eu] ir”.

A busca da melhor expressdo, da “palavra exata”, provoca
inimeras alteragdes, quer na fala das personagens, quer no discurso do
narrador: ““ quando passaram as chuvas, o rio - que ndo tem pressa e nédo
tem margens, porque [incha] <cresce> num dia mas leva [as vezes um]
<mais de> més para <minguar> [desinchar] - desengordou devagarinho,”

Falando do rio, o narrador havia dito que “incha” e “desincha”,
para explicar os movimentos da cheia; todavia, o verbo “inchar” sera usado
mais adiante, por Primo Ribeiro, para falar do baco afetado pela doenga;
tem, portanto, uma carga sSemantica que remete ao doentio, ao
patologicamente alterado, o que ndo é o caso do rio que recebeu agua da
chuva. Por outro lado, a paisagem é suficientemente marcada pela morbidez



e pela decadéncia, e o uso do verbo “inchar” para falar do rio pode ter
parecido excessivamente enfatico ou redundante. A troca do primeiro verbo,
naturalmente, conduziu a substituicdo do segundo. Se o verbo “crescer”
carrega, no Brasil, de algum modo, uma neutralidade em relagdo a um
registro dialetal, o verbo “minguar” tem uma certa freqiiéncia na realizacdo
popular; assim, o narrador, que se havia aproximado da atmosfera doentia
da aventura ao empregar “inchar”/“desinchar”, mantém-se préximo do
universo de suas personagens quando escolhe “minguar”; o mesmo
fendmeno ocorre com a troca de “as vezes” por “mais de”, que se Ié no
mesmo trecho.

O narrador tem uma atitude culta e especializada, deixando-se trair
enquanto projecdo do médico que conhece bem a maleita. Embora lhe tenha
sido permitido falar em “anofelino” e em “dafnias”, é levado, em um
movimento dialético, a superar-se e confirmar-se, a fim de melhor participar
do universo das personagens. Assim, ao descrever os habitos do mosquito
transmissor da doenca, prefere substituir o termo cientifico por um sintagma
que traduz melhor a compreensdo das vitimas: “de dia: esta dormindo, com
a tromba repleta [de esporozoitos;] <de maldades;>". O mesmo acontece
quando explica os efeitos da contaminacdo no organismo: “Mas ele tem no
baco duas colméias de [hematozoarios,] <de bichinhos maldosos,> que”.

A bagagem linguistica desse narrador permite que descreva o
movimento dos péssaros na plantacdo com uma comparagdo que termina
por dispensar um sintagma proprio de quem conhece as alternativas
lexicais: “descaem aos flocos, que nem os torrdes [de hulha] da Gltima <<
PAZADA>> [golpe de pa] <pazada> de um foguista.”

Como disse Guimaraes Rosa, “as palavras tém canto e plumagem”
(Borba, 1946), e, por isso mesmo, cada uma delas leva a significados
diversos, ainda que essa diversidade possa ser muito sutil e s6 apreendida
em um exercicio de interpretagdo. Criado como detentor de uma bagagem
que lhe permite transito seguro nos eixos da linguagem, o narrador exercita-
se paradigmaticamente, tendo em vista as combinagdes que pretende
alcancar. Por isso, passa a dizer que as pessoas abandonam o0s ranchos, 0s
sitios, as fazendas, usando o verbo “deixar” e ndo “largar”, pois seria como
se fossem soltando, deixando cair ao longo do caminho ou desfazendo-se,
durante a caminhada, dos ranchos, dos sitios, das fazendas, como se fossem
objetos largados gradativamente; a enumeracdo dos tipos de propriedade
refere-se antes a extensdo do medo da doenca e da propria maleita, que
atinge tanto 0s pequenos proprietarios como também os fazendeiros: “Era
pegar a trouxa e ir <deixando,> [largando,] depressa, os ranchos, 0s
sitios, as fazendas por fim.”. Para mostrar o esforco de movimento de Primo



Argemiro, prefere: “Primo Argemiro pode mais: [transp8e] <transporta>
uma perna e se escancha no c6cho.”

Guimaraes Rosa € leitor critico de seu prdprio texto. Nesse terceiro
momento de Sagarana, o autor-escritor cede lugar ao autor-leitor de
“Sarapalha”. Entre outras situacfes, podemos destacar a composicdo do
grupo de figurantes da cena diante da casa da fazenda; ha necessidade de
fazer as personagens terem um cdo, até porque esse animal, com seus
movimentos, servird para sublinhar as tensdes dos dois homens, além de ser
caracteristico das propriedades rurais. Apesar de a palavra “perdigueiro”, no
Brasil, servir popularmente para designar um cdo nem sempre de raca
definida, pode, perfeitamente, ser interpretada no exato sentido de
informacdo racial. Ora, no quadro tracado de miséria e abandono, o autor-
leitor verificou que ficaria mais condizente com a situacdo um vira-lata
propriamente dito, assolado por carrapatos, e, para evitar interpretacdes
equivocadas, fez o narrador substituir a nomeagdo do animal: “E o
[perdigueiro] <cachorro> magro, que agita as orelhas dormindo,”.

Sobre uma das modifica¢Bes, Guimardes Rosa tem uma explicagéo:
“Substitui, porém, no conto ‘Sarapalha’ a expressao ‘o sol sobe’ por ‘o sol
cresce, amadurece’, também por causa de Cecilia Meireles.”(Borba, 1946)
Y O resultado da substituicdo provoca uma metafora que remete a
mentalidade rural, para a qual os ciclos naturais sdo definidos pelo
crescimento e pelo amadurecimento da plantagcdo; a modificacdo leva o
narrador a adequar seu discurso ao mundo rural do vau da Sarapalha: “O sol
<cresce, amadurece.> [s6be.]. E essa preocupacio de integragdo com um
universo que conduz ao emprego de formas de diccéo popular regional; até
mesmo quando o discurso do narrador é corrigido, confirma-se o nivel
popular: “dois homens sentados, juntinhos, num casco de cécho emborcado,
cabisbaixos, [a]quentando-se ao sol.”

Que ndo se pense que “Sarapalha” foi escrito em linguagem
popular regional. O seu regionalismo decorre ndo do exercicio de um
género, mas sim de uma ambiéncia, ou de “uma contingéncia”, do trabalho
da memoria, de lembrancas e saudades, conforme explicou Guimardes Rosa
sobre os motivos que o levaram a escrever Sagarana (Borba, 1946). Na
construcdo da fala das personagens, pode-se verificar o falar popular; por
exemplo, em uma das interferéncias de Primo Argemiro: “- Escuta,
Primo Ribeiro: se {a}lembra de”. No entanto, um pouco antes, Primo
Ribeiro ja havia dito: “Vocé lembra?[...]”. Em outras passagens, 0 primeiro
registro popular regional atribuido as personagens passou por modificagdes:
“- Ei, Primo, <ai> [en]vem el[l]a...” ; “- [‘X” eu vér...] Olha aqui”; *“-
[Ué,] [p]<P=>ois entdo,”; “de-carreira{,} essa conversaria atba, s6 [pra
amoé-de] <por> nao me deixar falar!”.



O fato é que a narrativa rosiana percorre diferentes niveis de
linguagem, procurando a otimizagao do texto. Esse é o projeto orientador do
autor-leitor nessa fase de escritura. Por isso mesmo, Primo Argemiro tem
uma de suas falas alteradas, deixando de proferir uma palavra, que, de téo
exdtica, havia merecido ser sublinhada: “Doutor <apessoado,>
engracado[, estinctado]...”. Primo Ribeiro perde sua expressdo de vaidade
gratuita, quando se refere ao estado de seu bago: “- Hoje esta mais alto. [...
Estou ficando mais importante...]”; e aquela de excessiva autocomiseracao:
“Primo Argemiro... [Minha cova estd me chamando...]”. A agitacdo do
cachorro da lugar a um movimento mais adequado ao clima pachorrento e
doentio: “Bate a lingua, bate orelhas, <e anda curta disténcia, moleando as
patas, com donaire de dama.> [gira, gira, corrupiando, querendo aboccar
a ponta da cauda.]”.

3. 0 TESTEMUNHO DAS EDICOES

A colacdo entre o original datilografado de “Sarapalha” e sua 12
edicdo mostra algumas diferencas com o texto estabelecido pelo autor nos
originais datilografados de “Sarapalha”. Algumas dessas diferencas até
poderiam ser atribuidas a interferéncias editoriais, como por exemplo: “com
0s primeiros acessos de sezdo.” e “ndo podia ser tdo carinhoso p’ra
mim!...”. Enquanto o primeiro sintagma volta a forma original ja na 22
edicdo, “da sezdo.”, s6 nos originais da 5% edicdo o autor verifica a troca de
“caridoso” por “carinhoso” e restabelece a primeira escolha. Porém, se o
editor foi responsavel pela eliminacdo da virgula em “desanda a falar, entre
o0 tremor”, que esta registrada desde primeiro documento do dossié, o autor
incorporou a mudanga como trabalho de escritura e ndo mais alterou:
“desanda a falar entre o tremor”. Movimento contrdrio acontece em
“colunas espertas do rijo assa-peixe.”, que, a partir da 1% edicdo, fica:
“colunas espertas, do rijo assa-peixe.”

N&o podemos perder de vista que estamos diante de um autor cioso
de seu texto; portanto, as diferencas citadas ndo podem ser compreendidas
como simples variantes editoriais. A hipotese mais acertada é de que houve
um exemplar entregue ao editor, ou que as alteragdes foram consumadas
sobre provas tipogréaficas. Esse testemunho permanece desconhecido, salvo
melhor pesquisa; foi nele que, por exemplo, o infinitivo foi trocado pelo
gerindio em: “nadando como bufalos, comendo 0”, que, de inicio, foi



“nadando como bufalos[,] para comer[<em>] 0”. A titulo de ilustracéo,
vejamos outras diferencas entre os originais e a 12 edicdo:
- originais: “olha para o rio,”

1% edicdo: “olha o rio,”

- originais: “o que que adianta”

1% edicdo: “o0 que adianta”

- originais: “- N&o sei ndo... sé sei...”

12 edicdo: “- Nao sei ndo... S6 sei...”

- originais: “arregalou os olhos inje[c]tados.”

12 edicdo: “arregalou os olhos.”

- originais: “morar aqui com a gente foi por causa”

12 edicdo: “morar aqui com a gente, foi por causa”

- originais: “se espetaria no espique verde do coqueiro.”
12 edicdo: “se espetaria no estipe verde do coqueiro.”

Assim, estariam naquele documento desconhecido corre¢des como:
“Primo Ribeiro ndo falou. Porque? / “Primo Ribeiro ndo falou. Por que? -
“Por que?”: sem acento até 1958, 52 edigdo -; “ndo pode olhar muito: ficam
muitas” / “ndo pode olhar muito: ficam-lhe muitas”. Também, a decisdo
acerca da pontuacdo em “cheia de samambaia e parasita roxa.<..>[..]” /
“cheia de samambaia e parasita roxa.”

A brevidade do intervalo entre as duas primeiras edi¢cGes poderia
explicar como variantes editoriais outras novas diferengas, supondo-se que
0 autor ndo tivesse tido tempo para trabalhar sobre o texto. Com efeito, na
2% edicdo, “cacos” foi trocado por “cascos”: “Entra pelas janelas, vindo
dos cascos,”; e desaparece a virgula antes do imperativo em “- Entdo, vai
Primo!...”. Em ambas as situacgdes, a redacdo original foi reconstituida na 3?
edicdo. No entanto, o desaparecimento de uma oragdo indica que houve
trabalho de escritura, embora ndo se conheca o documento comprobatdrio:
“Né&o vem!... Foi e ndo volta mais... Foi, rio...”, até a 12 edicdo, que se I&, a
partir da 22 edi¢do: “N&o vem!... Foi, rio...”. O mesmo se aplica ao uso ou
ndo do travessdo no verso inicial da toada do “moco-bonito”; a partir da 22
edicdo, o travessdo abre a primeira citacdo da toada e ndo é mais empregado
na sua segunda entrada.

Quanto a 3? edicdo, que, segundo o editor, resulta de rigorosa
revisdo do autor, duas das diferencas encontradas podem ndo ser atribuidas
a Guimar&es Rosa: “dando de rabo, esfregando-lhe nas pernas os calombos
das costas,”; “eu fiquei querendo um bem enorme ao senhor... e esta casa
de fazenda...”. No primeiro caso, a auséncia da marca de plural no pronome
obliquo foi corrigida na 5% edi¢do; no segundo, a preposicdo  “a”,
confundida com uma conjuncdo, reaparece na 42 edicdo. Ndo é o caso da



oragdo “ndo tenho mais férca p’ra Ihe matar?!”; até a 2% edicdo, a
personagem diz: “ndo tenho mais fér¢a nenhuma p’ra lhe matar?!”; a
redacdo definitiva da oracdo acontece nos originais da 42 edicdo: “néo
<<réjo>> {réjo} mais <nem> forca p’ra lhe matar?!” Por sua vez, o
trecho que até a 22 edicdo foi “mesmo no céu, ela tera de gostar” figura na
3% edicdo como “mesmo no céu, ela terd que gostar” , sendo que o
substantivo “céu” sd nos originais da 42 edicdo aparece com letra maitscula.
As duas Ultimas situacdes acima mostradas asseguram que, para a
preparacdo da 32 edicdo, o0 autor deteve-se em “Sarapalha”, como mais uma
etapa de escritura presidida pelo autor-leitor.

Sobre o exemplar da 3% edicdo, tomado para o trabalho de
preparacdo da 4? publicacdo de Sagarana, “na preocupacdo de ndo alterar
nem mesmo as proporcdes - 0s espagos - do livro, Guimardes Rosa raspava,
a lamina de gilete, quase cirurgicamente, letras, palavras, linhas, paragrafos
quase inteiros, para preencher os mesmo lugares, exatissimo, parecendo as
vezes um legitimo palimpsesto.” ™" Temos, entdo, outra fase da escritura de
“Sarapalha”. Assim, na busca da perfeicdo do texto, e usando o processo de
raspagem das formas impressas, o autor escreve, com caligrafia midda, na
linha, a nova expressdo, as vezes até aproveitando uma parte do sintagma
anterior: “Um dia, {tom}ou o caminho,”; “nem d{ilat}ou para vir.”; outras
vezes, usando 0 mesmo espago da palavra anterior ou aproveitando o resto
da linha: “os bagos jamais cessam de {aumentar}.”; “Chega tropego, [meio
cambaleante.] {bambo meio curvante.}”. Quando ndo ha espaco na linha, a
modificacdo ocorre nas entrelinhas.

Todavia, deve ter havido um exemplar datilografado entregue ao
editor, ou novas modificagcbes devem ter sido feitas sobre provas
tipogréficas, que permanecem desconhecidas. Essa deve ser a Unica
explicacao para o fato de o periodo “Sda, sta: a roupa molhadinha; a testa
estd escorrendo.” ter assim permanecido desde o primeiro documento,
Sezao, até os originais da 4? publicacdo, embora se leia na 42 edi¢do “Sua,
slia: assim corpo e roupa; a testa que s escorre.”. Vale salientar que o
periodo recebe outra formulagdo nos originais da 5% edicdo: “Sua, sta:
assim corpo e roupa; <e> a testa que <é> s6 <um> escorre{r}.” A mesma
hip6tese aplica-se a “parecendo que vai morrer.”, que se 1€ até os originais
da 42 edi¢cdo, mas que se publica como *“ parecendo que nem pode
morrer.”, mas também ainda para ser escrito, nos originais da 5% edicao,
“parecendo que nem pode morrer {direito.}”.

O método de trabalho de Guimardes Rosa nos originais da 5?
edicdo foi o mesmo da fase de preparacdo da 4% nas entrelinhas ou
raspando a forma impressa no exemplar de trabalho (42 edi¢do), o autor,
além das modificacfes antes mencionadas, fez, por exemplo, “s6 queria era



me deitar [por riba] {em beira} de um fogueirdo!...”, retirando o sintagma
arcaizante que permanece no gosto popular: “por riba”.

Tem certo interesse destacar que estd nos originais da 5% edicdo a
adocdo da forma “estdrias”; com efeito, todas as ocorréncias de “historia”
passam a “estoria”; “{e}stdria”. Portanto, o uso dessa forma por Guimarées
Rosa, em Sagarana, data de 1957.

Quando do langamento da 3 edigédo de Sagarana, José Olympio
mencionou a exigéncia de Guimardes Rosa de rever todas as provas™. Esse
comportamento autoral constata-se nas provas da edi¢cdo consagrada como
retocada e na forma definitiva. Sdo conhecidos dois volumes de provas da
52 edicdo. Um deles, desencadernado, incompleto e embalado em capa
protetora, corresponde as 22, 32 e 42 provas. O outro, encadernado, e também
incompleto, corresponde as 2% e 3* provas. Essas informagdes estdo
impressas e anotadas nos documentos. Todavia, 0 primeiro volume traz o
seguinte: “As provas faltantes neste dossié (com corrigendas do Autor),
(sic) foram incorporadas ao dossié das 22 provas, sendo éste encadernado.
30-4-58”. Dessa forma, a cronologia dos materiais ndo corresponde,
portanto, aos ordinais que os classificam. Assim, o volume indicado como
2% e 32 provas corresponde a Ultima etapa de trabalho, enquanto o indicado
como 22 3% e 42 provas é da etapa imediatamente anterior. Na revisdo das
provas, o autor ja ndo tem extensas modifica¢des a fazer, e verifica mais 0s
erros tipogréficos; mas ainda assim encontra duas corre¢des no discurso do
narrador. No momento da partida de Primo Argemiro, até os originais da 52
edicdo, o narrador diz: “E Primo Argemiro relne as suas forgas.”; no
primeiro volume das provas (2%, 32 e 42 provas), a conjungdo “E” recebe
rasura. No volume encadernado (2% e 3% provas), de fato, o paragrafo
comega “Primo Ribeiro reine”, o que atesta a posteridade desse documento
em relacdo ao outro; o que agora recebe rasura € o artigo, que estava mesmo
excessivo dentro do sintagma, pelo fato de o possessivo determinar de modo
suficiente o género e o nimero do substantivo; assim: “Primo Ribeiro retne
[as] suas forcas.”. Porém, as provas nao testemunham a entrada da
conjuncao “E” na seguinte expressdo de Primo Argemiro: “- E entdo ele
ficou bravo,”; a conjuncdo consta na 5% edicdo. Com essas Ultimas
modifica¢bes, Guimardes Rosa parece ter completado ou abandonado a
escritura de “Sarapalha”.

CONSIDERAGCOES FINAIS



Diante do exposto, e tomando como exemplo o conto “Sarapalha”,
vemos que a poética rosiana se faz como exercicio em demanda da
otimizagdo do texto. A redacdo de “Sarapalha” estava praticamente
concluida na fase de trabalho testemunhada pelos originais datilografados,
hoje acondicionados em uma pasta; ou seja, no terceiro documento da
génese de Sagarana. As duas publicacfes da Editora Universal, em 1946,
correspondem ao trabalho do autor de estabelecimento do texto nesses
originais. Considerando a pequena extensdo das modificacdes encontradas
na 3? edi¢do, destacamos como novos momentos marcantes da escritura de
“Sarapalha” os originais da 4% e da 5% edicfes. Alids, s6 nesse Ultimo
documento é tracada toda a dimensdo da angustia de Primo Ribeiro e
mostrada a profundeza de seu inferno: “parecendo que nem pode morrer
{direito.}".

Estudar os procedimentos escritura que antecedem 0 momento em
que o texto foi dito como definitivo ndo nos conduzird a um conhecimento
que possa superar aquele que temos da obra publicada. Como diz Louis Hay
(1986: 143), é antes permitir aos estudiosos 0 acesso a terceira dimensdo da
literatura, aquela de seu vir a ser, na qual vemos os diversos componentes
da escritura, “na combinatéria mutante de suas relagdes, da qual nasce o
movimento da génese”. Todavia, 0 Autor, sujeito da enunciacao literéria,
continua com a palavra: sé ele pode falar do instante magico da cria¢do, do
principio que “era o Verbo”, e do Verbo que se fez universo narrativo,
gracas as selecBes e as combinacdes.
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NOTAS

" PRIMEIRO editor de “Sagarana” (O). Tribuna da imprensa, Rio de Janeiro, 10 abr. 1956.
Hoje nas Letras. Arg. JGR-IEB/USP-R1: “Com capital registrado de Cr$20 mil, Caio Pinheiro
iniciou, em 1946, as atividades da ‘Editora Universal’, langando ‘Sagarana’, de Guimaraes
Rosa, ‘Poesia e Vida’, de José Lins do Rego, segunda edi¢do de ‘Vozes do mundo’, de
Genolino Amado, ‘O ex-magico’, de Murilo Rubi&o e ‘A margem do Amazonas’, de Aurélio
Pinheiro. Era intencdo de Caio Pinheiro publicar ainda ‘Esquerda, volver!”, de Joaquim
Ferreira, ‘Antes da noite’, poesias de Flavio da Silveira e um volume de cronicas de Luiz da
Camara Cascudo, mas encerrou suas atividades antes, para sua felicidade ou infelicidade.”

" Arquivo JGR-IEB/USP-Originais.

"' Exceto os documentos indicados como pertencentes ao Arg. JGR-IEB/USP, todos os demais
documentos aqui mencionados, inclusive as edicGes, pertencem a biblioteca Guita e José
Mindlin.

v Maria Célia de Moraes Leonel (1997: 51-52), em comunicagio apresentada no ENCONTRO
NACIONAL DA ANPOLL, 11, constata uma relacdo de auto-intertextualidade entre o poema
“Maleita”, de Magma (1936), e “Sarapalha”.

¥ Dos documentos integrantes do dossié genético, o segundo volume de Sezéo, encadernado
em couro preto, ndo integra o dossié especifico de “Sarapalha”, pois a colagdo demonstrou que
esse conto néo foi contemplado pelo autor nessa fase de escritura da obra.

*' Convengdo: [ ] = rasura; < > = ocorréncia nas entrelinhas; { } = modificagéo na linha.

Y Nesse trecho da entrevista a José César Borba, GR fala de coincidéncias entre o que havia
escrito nos contos de Sagarana e expressoes encontradas em outros autores, inclusive Cecilia
Meireles.

Vil Guimaréies Rosa versus Sagarana. Texto da orelha da 4% edigdo, sem assinatura, de
responsabilidade do editor.

 Pequena histéria de um grande livro. Texto da orelha da 3% edigdo, assinado pela Livraria
José Olympio Editora.



