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N&o ha uma sistematica analise das classes de palavras que
podem ser repetidas, e em que tipos de texto. Isto é, ndo se definem
limites textuais e estruturais claros para a incidéncia de repetices,
de que tipo e em que componente da lingua. Dizer que 0s textos sao
literarios ndo ajuda muito, porque ha indmeros géneros especifica-
mente literarios com caracteristicas textuais proprias.

O autor ndo especifica que classes de palavras podem marcar
a repeticdo e se a repeticdo assinala a continuidade tematica. Ade-
mais, por vezes, conforme j& discutimos supra, a repeticdo de um
mesmo item lexical ndo garante a continuidade tematica ou coesdo,
dado que pode ser polissémico, muito genérico e possuir motivacées
semanticas determinadas pelo texto de ordem bastante diferente.

Né&o raras vezes, um tipo de repeticdo se distingue de outro
apenas em funcdo da posicdo que os termos ocupam um em relacdo
aos outros ou da sua distribuicdo dentro de um verso, de um periodo
ou paragrafo de um texto em prosa.

E comum, por se considerar o aspecto distribucional para
marcar as diferentes repeti¢cdes, a superposicdo de tipos de repeticéo.
Por exemplo, a mesarquia e 0 mesoleuto podem se sobrepor, na me-
dida em que a primeira é a repeticdo de uma dada palavra no meio e
a ultima no meio e no fim. Dessa forma, necessariamente a mesar-
quia esta contida no mesoleuto.

A nosso ver, um encaminhamento possivel para o aclaramen-
to da problemética relativa a repeticdo é a sua biparticdo em repeti-
¢do quantitativa e qualitativa e a sua subordinacdo as condicGes de
producédo, em especial a observancia ao género, a modalidade de lin-
gua de sua veiculacdo, aos propositos e a situagdo de interacdo em
que os interlocutores calculam os efeitos, com maior ou menor con-

L A primeira parte deste artigo foi publicada no nimero anterior desta Revista.



trole do que enunciam, para o atingimento de seus objetivos comuni-
cacionais.

A aceitagdo maior ou menor da repeti¢do é definida por usos
sociais de um dado género. A conveniéncia da repeti¢do, quantitativa
e qualitativamente, vai depender da norma de uso. O uso define em
que géneros deve haver repeticdo qualitativa e quantitativamente. O
uso define em que circunstancias a repeticdo é um expediente aceita-
vel ou necessario. Trabalhos interessantes a se fazer seriam aqueles
em que se verificassem, de forma criteriosa, o grau de frequiéncia de
uso de determinados itens lexicais em diferentes géneros de texto.
Dessa forma, haveria como mensurar a aceitacdo da norma de uso ao
emprego recorrente de determinados itens ou estruturas. Por conse-
guinte, o ensino poderia auferir de maior rigor, na medida em que as
orientaces dos professores se embasariam em achados concretos,
validados por pesquisas comprobatdrias da aceitagdo ou rejeicdo da
repeticdo conforme o género e a situacdo comunicativa.

Significa dizer que, atualmente, o problema ndo é mais repe-
tir, mas como e quanto repetir. Para tanto, criamos alguns neénimos
para designar cada tipo de repeticdo. Em termos qualitativos, chama-
remos de supra-repeticdo e de infra-repeticdo, o re-emprego lexical,
frasal ou teméatico em que, respectivamente, se recorre com eficién-
cia e com deficiéncia ou insuficiéncia ao mesmo expediente expres-
sivo. Em termos quantitativos, chamaremos de ultra-repeticdo e de
sub-repeticdo, o reuso lexical, frasal ou tematico em que, respecti-
vamente, simplesmente se materializa a mesma estrutura formal ou
conteudistica. Supomos que a apresentacdo de categorias dessa or-
dem pode aclarar o problema do uso apropriado ou ndo da repeticdo
conforme o género. Por exemplo, a ultra-repeticdo lexical em poe-
mas ndo representa uma infra-repeticéo, porque a recorréncia de es-
truturas de toda ordem em textos poéticos é caracteristico desse ma-
crogénero®. No entanto, a ultra-repeticéo lexical em textos jornalisti-
cos ou juridicos pode ser avaliada como uma infra-repeti¢do, porque
ndo se considera, consuetudinariamente, préprio o reemprego de le-
xias apropriado em textos jornalisticos®. A sub-repeticdo em bilhetes

2 Referimos texto poético em sentido estritamente tradicional, ou seja, o texto cuja disposigao
gréfica se da por meio de versos linearmente relacionados.

3 Novamente é mister delimitar que subgéneros prototipizam o macrogénero jornalistico. Nesse
sentido, temos em mente principalmente artigos de opinido, noticias e reportagens. Essa res-



ou telegramas® pode ser avaliada como uma supra-repeticdo, dado
que ndo ha recorréncia lexical (muito menos sintatica, dada a curtez
desses géneros) nesses textos. Dessa forma, deslinda-se de forma
mais precisa que orientacdo prover para os aprendizes da lingua,
quer em atividades de recepcdo — leitura e escuta, quer em atividades
de producéo — escrita e fala.

UMA PROPOSTA DE ANALLSE DA COESAO
POR MEIO DA REPETICAO LEXICAL

O cuidadoso trabalho de destrinca das dificuldades de delimi-
tacdo dos termos repetidos ndo é feito pelos gramaticos, teéricos da
literatura ou redatores de manuais de redagdo. ANTUNES (1996), no
entanto, empreende esse trabalho na medida em que, conquanto parta
de uma base de afericdo mais formal, discute os problemas de se a-
dotar um critério estritamente gréafico, morfolégico, sintatico ou se-
mantico para marcar a repeticdo. Para se referir apenas ao ambito es-
tritamente lexical, pois ndo faz parte dos objetivos de seu trabalho
analisar as repeticGes em nivel frasal.

A autora, prudentemente, em primeiro lugar, adverte, a citar
HALLIDAY & HASAN, da impossibilidade de um critério limpido
para a identificacdo ou discernimento incontroverso da repeti¢do le-
xical. Ela declara:

O que, fora do texto, parece ndo apresentar significativa complexi-
dade de defini¢do adquire, quase sempre, no interior das realizacdes tex-
tuais, indeterminacdes ndo facilmente contornaveis. (1996:133).

O seu primeiro problema consistiu de decidir que ocorréncias
seriam consideradas, se todo e qualquer re-emprego ou apenas as
formas que importassem para a progressao tematica.

Ambas as solucfes se mostraram insatisfatorias. Considerar
toda e qualquer repeticdo baseando-se exclusivamente no aspecto

salva é relevante porque, dentro de um jornal, ha uma miriade de géneros de texto que ndo
poderiam ser considerados estritamente noticiosos, porque néo se vinculam necessariamente
a acontecimentos da ordem do dia, tais como cronicas, hordscopo, tirinhas e até mesmo repor-
tagens sobre ciéncia que néo registrem qualquer evento coetaneo a publicacéo.

4 A repetic@o ndo é um recurso onitextual, ou seja, que se apresente em todo e qualquer tex-
to. E muito menos pantextual, isto é, que seja recursivo ao longo de todo e qualquer texto.



formal é problematico porque a autora ndo considera uma repetico
simples as dos seguintes termos:

a) verbos copulativos ‘ser’ e ‘estar’;
b) verbos auxiliares, aspectuais e modais;

¢) unidades lexicais que entram como constituintes de locu-
¢Bes preposicionais, conjuncionais ou adverbiais, tais como ‘com re-
lagdo a’, “‘com vistas a’, ‘em ordem a’, ‘as vezes, ‘a passos largos’, e
outras semelhantes.

d) unidades em que a variagdo contextual em que se inserem
provoca um afastamento semantico de forma a se poder duvidar da
existéncia de um nexo coesivo.

Consideremos cada uma das expressdes sem separado a fim
de firmar um posicionamento critico de adesdo ou refutagdo.

Estamos concordes no que diz respeito a exclusdo dos verhos
copulativos, dado que eles ndo se prestam, conforme ja assinalamos
a indicar propriamente o significado lexical, mas morfologizar mar-
cas de tempo, modo e aspecto.

Verbos auxiliares, pela sua prépria natureza, ndo carreiam
contetido lexical central. No entanto, a definicdo de auxiliaridade
verbal ndo é simples. Prova disso é a oscilagdo de classificagdo de
oragdes com base em verbos auxiliares. Ora h4 a classificacdo com
base nos verbos principais ora ha a segmentacdo, considerando-se
entdo dois verbos com estatuto morfossintatico autbnomo.

Os termos empregues no interior de locucgdes conjuncionais
ou preposicionais ndo asseguram continuidade tematica, mas apenas
garantem nexos inter- e intraoracionais. Em sendo assim, considera-
los formas de repeticdo parece-nos dar demasiada importancia a e-
lementos de ordem puramente formal. Apesar disso, 0 reuso dessas
classes de palavra pode implicar a configuragcdo de outros efeitos ex-
pressivos.

Finalmente, a deriva semantica provocada pelo co-texto pode
tornar menos nitida a identificacdo de repeti¢cBes. Essa, contudo, é,
sem davida, a dificuldade identificatéria mais complexa, porque,
conguanto haja um afastamento seméntico determinado pelo texto,



pode-se alegar algum vinculo residual em funcéo da cognacéo, da fi-
liagdo morfoldgica comum.

Por outro lado, a propria autora reconhece que nédo lhe parecia
“um procedimento insuficientemente consistente, demasiado fluido e
arriscado” (ANTUNES, 1996:134) valer-se exclusivamente das re-
peticBes estritamente coesivas. 1sso porque a identificacéo de tais re-
peticdes dependeria em demasia da propria habilidade e conhecimen-
to da autora em coligir as formas repetidas com funcgéo coesiva. Ain-
da que reconhecesse que a frequéncia de uso de determinados formas
lexicais provoca-lhes um desgaste semantico cujas consequéncias
possiveis sdo a gramaticalizacdo ou 0 esvaziamento semantico (em
que ha uma perda extensional de referenciagdo), a autora optou, ao
fim e ao cabo, por recolher todas as formas repetidas com base na
forma gréfica.

O outro problema para a notacdo da repeticdo diz respeito a
fluidez existente entre as componentes morfolexicais e morfossinta-
ticas da lingua. As lexias complexas, isto €, sintagmas nominais em
vias de fossilizacdo morfolégica a ponto de serem reconhecidos co-
mo uma Unica forma, v.g., cesta basica, salario minimo, etc, poderi-
am ser identificadas por braquissemia ou ndo. Noutros termos, o re-
emprego de cesta basica, por exemplo, apenas com o emprego de
um dos termos, processo braquissémico, poderia representar uma re-
peticao?

Outros problemas diziam respeito a inclusdo de nomes pré-
prios e das siglas. No caso dos nomes proprios, por seu estatuto refe-
rencial idiossincratico, impde-se o problema de considera-los ou ndo
como itens lexicais comuns. Bem, por um lado, ha nomes prdprios
gue assumem um estatuto comum na medida em que tragos semanti-
cos do ente referido, um sujeito historicamente identificavel, elevam-
no a um patamar institucionalizado; ou ainda levam-no a assumir
uma funcdo sdcio-cultural. Nesses casos, 0 nome proprio nao se
presta tdo somente para referir um dado sujeito histérico, mas para
referir uma fungdo sécio-cultural. Se assim é, por que desconsidera-
lo do cdmputo de ocorréncias passiveis de se repetir? A autora pon-
dera a respeito:

Assim, nem sempre ha precisédo de limite entre nome préprio e nome
comum quando esta em jogo, por exemplo, a individualizagdo de um re-



ferente institucional, por vezes, também impreciso, enquanto tal. A dis-
paridade de uso, na denominacéo destas e de outras realidades afins, apa-
rece com frequiéncia na atividade comunicativa natural. (1996:137).

Outro problema insurgente é o das repeti¢des parciais. Por ra-
z0es de ordem flexional ou derivacional, nem sempre se poderia a-
testar as repeticdes de forma lidima.

Efetivamente, a heterogeneidade de processos e regras derivacionais,
a multiplicidade de componentes morfossintaticos e semanticos envolvi-
dos, aliadas & criatividade do usuario no exercicio de sua competéncia
lexical, deixam a morfologia derivacional em significativa complexida-
de. (1996: 137)

A autora avalia, contudo, que, a despeito dos problemas iden-
tificatorios supramencionados,

(...) os limites impostos pela contextualizagéo verbal, para tomar a-
penas estes, conferem ao texto uma orientagdo semanticamente determi-
nada e, de certa foram, restringem a polissemia ou homonimia das uni-
dades lexicais que nele figuram. (1996:138)

Em contradidlogo permanente, a autora objeta em seguida
que, embora o texto possa dirimir dividas a respeito do estatuto mor-
fossintatico e semantico — relevando-se a alianca da cognagdo e do
sentido —, ainda assim podem persistir dificuldades de distin¢do entre
0 que é repeticdo morfoldgica, pertencente @ mesma familia de pala-
vras, sintética, ocupante de posicdo sintatica ndo destoante do signi-
ficado apresentado pela forma matriz, e semantica, elemento que as-
segura a continuidade do tema. Por isso ela declara:

Nem sempre é facil precisar se duas unidades compartilnam ou nao a
mesma base lexematica. O fato de se adotar uma perspectiva sincronica
ndo chega a ser uma solucéo inteiramente valida, pois, ndo é facil estabe-
lecer os limites de uma morfologia sincronica e o papel que, nesta pers-
pectiva, assume o recurso as fontes etimolégicas. As tentativas de agru-
par unidades com idéntica base morfol6gica, que se consubstanciaram
nas chamadas “palavras cognatas” ou “familias de palavras”, atestam a
dificuldade em questdo. Como mostra esta autora, em tais tentativas, e
pela falta de precisdo daqueles limites, corre-se o risco de, por um lado,
agrupar unidades aproximadas formalmente, mas néo relacionadas sin-
cronicamente, quanto ao significado e, por outro lado, reunir termos dis-
tantes quanto a forma, mas aproximados semanticamente. (1996:138).

A autora considerou o risco de visualizar pseudoconexdes for-
jadas com base na filiagdo morfolégica comum. Por outras palavras,
poderia enxergar nexos semanticos entre formas aparentadas do pon-



to de vista estritamente formal, por um lado5. Por outro lado, poderia
desprezar formas comuns seméntica e diacronicamente (etimologi-
camente), mas distantes na sincronia. Nesse sentido, ela pondera a
respeito do risco de a analise enviesar-se em virtude de se prover re-
levancia ao aspecto morfoldgico, sincronica e diacronicamente.

Assinala ainda, embora considere um aspecto menos proble-
matico, as variagdes morficas decorrentes de formagdes vernacula-
res, eruditas ou semi-eruditas.

Expostos os problemas, a autora tomou as seguintes decisdes
de carater metodoldgico. A autora peneirou as ocorréncias apds seg-
mentar sua analise em trés sec¢Bes distintas. A primeira destinada a
uma coleta genérica, a segunda a um refinamento em que levou em
consideracdo aspectos de contextualizagdo sintatica. A terceira em
que observou as remissdes que compunham efetivamente coeséo tex-
tual. A esse respeito ela declara:

A opcéo por estas trés etapas de andlise resultou do meu empenho
por congregar, embora em momentos distintos, mas ndo dissociados, 0s
componentes morfoldgicos, sintaticos e semanticos das unidades em es-
tudo e, assim, poder ultrapassar o risco de permanecer no aspecto da
superficie do texto ou o outro de ndo o ter na devida conta (grifo da
autora). (1996:141)

A autora reconhece que a repeticdo é um fenémeno primari-
amente atestavel na superficie do texto (1996:140), mas ndo supde,
em razdo desse reconhecimento, que se deva ater estritamente a as-
pectos estritamente formais para identificar a repeticéo.

Em suma, ap6s o levantamento criterioso dos obstaculos a su-
plantar para a identificacdo das ocorréncias, a autora explicita sua o-
rientacdo tedrico-metodologica final:

O critério que se fez prevalecer foi o da repeti¢do da unidade lexical
graficamente realizada, ou seja, o fato de esta unidade reocorrer, com ou
sem alteragdo morfoldgica, na disposigdo seqiiencial do texto. E nesse
sentido que defino este critério como fundamentalmente formal, isto é,
um critério com base na realizacdo da forma escrita da unidade.
(1996:142).

5 Para efeito de ilustracéo, lembremos-nos do caso da forma sé&o, que diacronicamente con-
vergiu de trés possibilidades latinas: sanus, sunt e sanctus.



A autora viu vantagens adicionais em eleger esse critério, da-
do que, por meio do rastreamento de toda e qualquer forma que se
repetisse na superficie textual, ela poderia identificar o que caracteri-
zava ou ndo nexo coesivo. (1996:143)

Em suma, esse procedimento definiu que toda e qualquer uni-
dade lexical repetida, parcial ou inteiramente, seria assinalada como
repeticdo. Pela autora:

Em termos especificos, foram identificadas toas as unidades lexicais
em que se constatou correspondéncia morfolégico-semantica, total ou
parcial, elementos pelos quais se poderia supor a existéncia de um nexo
coesivo. (1996:143).

Duas decis@es, enfim, foram tomadas sobre como assinalar as
repeticOes lexicais:

1%) Adocdo da norma da palavra grafica. Uma implicacdo dis-
so foi a desconsideracao das lexias complexas. Em ultima analise fo-
ram consideradas apenas as lexias simples e compostas dicionarial-
mente abonadas.

Julgamos acertada a decisdo porque, a se cotejar o que tradi-
cionalmente se considera como repeti¢cdo em sentido estrito, se deve
principalmente a reincidéncia da mesma seqiiéncia fonica. E bem
verdade que ndo apenas a repeticdo lexical materialmente idéntica é
condenada. A mera semelhanca pode ser considerada cacofonica, a-
inda que o texto se destine exclusivamente para a leitura e ndo para a
elocucdo.

2%) Segmentacdo de todas as locugdes verbais e outras, de na-
tureza mais gramatical, em cuja formacéo entrassem elementos do
Iéxico.

Nesse sentido, verbos auxiliares que cumprem papel de com-
por tempos compostos de qualquer natureza podem ser considerados
repeticdes. A vantagem principal, como argumenta a autora, consiste
da uniformidade do critério e de uma consequiente maior operaciona-
lidade no gerenciamento dos dados.

No que concerne aos nomes préprios, ainda que sofram algum
corte formal, isto &, ainda que ndo sejam repetidos em sua integrali-
dade ao longo do texto, a autora os considerou como itens lexicais
repetiveis. Nao Ihes conferiu, enfim, um estatuto diferenciado, por-



que nao os excluiu. Ressalte-se, porém, que a autora ndo conferiu es-
tatuto de nome proprio a entidades com designacdes perifrasticas. A
implicacdo dessa qualificacdo para a andlise é a sua segmentacéo.
Qualquer parte alusiva a uma dessas entidades poderia ser tomada
como uma repeticdo. Assim, por exemplo, se 0 texto empregasse
Congresso Nacional, como forma matriz, e, ao longo do texto, esta-
belecesse a referéncia por meio de Congresso, a Ultima forma é con-
siderada uma repeticéo.

Quanto as siglas, a autora considerou repeti¢des o re-emprego
da forma matriz, como sigléide, e as formas derivadas.

Em suma, todas as formas supracitadas e formas derivacio-
nais possiveis — abonadas ou néo pela lexicografia existente — foram
consideradas como passiveis de ser repetidas. A autora declara a res-
peito:

O critério que se fez prevalecer foi o da repeti¢do da unidade lexical
graficamente realizada, ou seja, o fato de esta unidade reocorrer, com ou
sem alteragdo morfoldgica, na disposicdo seqliencial do texto. E nesse
sentido que defino este critério como fundamentalmente formal, isto é,

um critério com base na realizagdo da forma escrita da unida-
de”.(1996:142).

A motivacao dessa tomada de decisdo metodoldgica ainda fi-
ca mais clara no seguinte trecho:

Assim, decidi por fazer corresponder as formas em cuja construa
pude reconhecer, pela estrutura formal de superficie, a permanéncia mor-
foldgica do elemento de base. Por outras palavras, agrupei como formas,
em contexto de repeticéo, unidades em que reconhece um elemento mor-
folégico comum, a partir do qual, por um processo derivacional particu-
lar, estas formas forma construidas. Neste ponto, procurei apoiar-me em
Corbin (1987), para quem este aspecto constitui um principio essencial
no estabelecimento de relagdes derivacionais. (1996:147)

O que se extrai de fundamental da criteriologia firmada por
ANTUNES (1996) é o aclaramento te6rico-metodoldgico. Nesse
sentido, difere inteiramente da tradicdo gramatical e literaria que
considera o fenémeno da repeticdo — lexical, frasal ou seméantica —
como algo inteiramente dado. Nao ha uma exposicdo de motivos cla-
ra para se identificar o que é ou ndo uma auténtica repeti¢cdo. A repe-
ticdo, para a tradicdo pode ser formal ou ndo, mas quando é conside-
rada boa ou ruim? Depende apenas do arbitrio do analista ou do pres-
tigio do escritor? Se é assim, ndao tem bases cientificas. Trata-se, por-
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tanto, de uma forma de expor a questdo estritamente impressionisti-
ca, personalissima.

Sabemos que ndo ha mais a ilusdo de uma ciéncia destacada
dos observadores, em que 0s objetos manifestem sua ousia indepen-
dentemente do olhar do pesquisador. No entanto, a ciéncia da relati-
vidade ndo quer dizer que ndo exista nenhuma parcela de objetivida-
de, nem que ndo se possa apreender os fenémenos por meio do rigor
tedrico-metodoldgico e pela checagem com os dados. Trata-se de
uma salutar composicdo de empirismo e teoria. Essa concepcdo de
conhecimento se funda em uma descri¢cdo com base no confronto da
teoria com os dados, ndo em ilustracGes ad hoc, puramente casuisti-
cas. Entre os autores que apresentam exemplos ‘oportunos’, 0 mode-
lo de exemplaridade redacional ainda esta calcado, de forma privati-
va velada ou explicitamente, nos canones literérios. Ora, a elei¢do de
escritores, sabemos, é uma questdo puramente subjetiva. Ademais,
ndo ha também uma criteriologia que defina com clareza quais sao
0s escritores que sdo ou ndo merecedores de citacbes como modelos
a ser imitados. Em suma, o tratamento da repeticdo ainda carece de
muitos aperfeicoamentos. E importante, no entanto, que se avance a
ponto de se reconhecer, no minimo, que ndo se pode mais estigmati-
zar com simplez o0s que a empregam.

AVALIACAO DA REPETICAO

A repeticdo deve ser encarada pragmaticamente. A nosso ver,
o fundamental é essa subordinacdo da avaliagdo da producéo e da re-
cepcdo do emprego da repeticdo as condigdes de uso. O que determi-
na se um dado reuso é proprio ou ndo é contexto de uso. A ultra- ou
sub-repeticdo definirdo supra- ou infra-repeticbes consoante o con-
texto de uso. Em sendo assim, o avaliador tem, em tese, mecanismos
para aferir a aceitagdo da repeti¢do, sem ficar a mercé de suas prefe-
réncias ou da nocdo, em regra, arbitraria da autorictas proveniente
dos canones literarios ou do desesperado apelo ao magister dixit.

Face a complexidade da questdo, a dificuldade de delimitacdo
formal e tedrica do problema, é preciso ter a mao explicacdes de ca-
rater filosofico, epistemoldgico, pragmatico, lingiistico e gramatical.
O professor, ao avaliar seu aluno, também deveria ter em mente to-
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dos esses aspectos que fundamentam um juizo mais clarividente so-
bre a repeticao.

Vale ressaltar também que a patente caréncia de um arcabou-
¢o tedrico variacionista, em toda a sua amplitude, permite a promo-
¢do continua de uma visdo reducionista da repeticdo. A repeticdo nao
é avaliada com base em contextos de uso. Levassem-se em conside-
racdo aspectos cognitivos e interacionais, a avaliacdo ndo seria tdo
negativa. A fixacdo de padrdes de uso homogéneos, independentes
do contexto de uso é uma distor¢do do préprio uso. Sabidamente, al-
go praticamente incontestavel atualmente, a0 menos nas universida-
des, ndo se pode prescrever determinadas praticas lingiisticas des-
considerando-se aspectos de ordem pragmatica, recorrendo tdo so-
mente a aspectos morfossintaticos e semanticos (semantica lexical
estrutural) como ainda fazem os manuais. Se ndo houver definicéo
de pardmetros, ou seja, se ndo houver um aclaramento das regras,
ndo havera o que corrigir®.

Sem o amparo dessas nog¢des linglistico-pragmaticas, recorre-
se, consciente ou inconscientemente a dois procedimentos extralin-
gliisticos para avaliar: mitificagao e prestigio. Esses fatores, que atu-
am em simultaneo, formam a estigmatizacdo da repeticdo entre os
que ndo sdo reconhecidos como escritores habeis. A atualizagdo des-
ses procedimentos constitui mais uma das formas de exercicio da he-
teronomia linguistica.

A heteronomia, na verdade, regula grande parte dos juizos
correntes sobre o uso da lingua. 1sso quer dizer que se admite, teori-
camente, a transgressdo de normas, mas, concretamente, ndo se san-
cionam tais transgresses, validando transgressdes apenas entre uten-
tes portadores, digamos, de um notdrio saber lingiistico. N&o se esta
defendendo uma equiparacdo igualitarista. De modo algum, porque
cremos que as diferencas devem ser ressaltadas. Mas as diferencas
ndo devem sobressair-se de tal modo que se transformem em discri-
minagBes. A isonomia linglistica ndo descarta as diferengas, mas a
sua forma de avaliacdo prevé a adocdo de procedimentos iguais entre

6 Para se corrigir — a palavra prevé essa no¢do em sua matriz de sentido —, & preciso que haja
regras. E preciso, entdo, tracar regras mais claras sobre a correcdo da repeticio. Antes, po-
rém, é mister conhecer bem o funcionamento da repeticéo nos diversos componentes da lin-
gua e nas diversas situacdes comunicativas.
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0s iguais e desiguais dos desiguais. A heteronomia infringe essa dife-
renciacdo entre iguais e desiguais, equiparando os desiguais, e dis-
tinguindo os iguais. A heteronomia representa o confronto entre os
desiguais pela ingeréncia da autoridade’. A isonomia representa o
contraste entre os desiguais pelo manuseio transparente da informa-
¢do. A isonomia ndo lida com a anulacdo das diferencas, mas a ndo
valoracdo depreciativa dos utentes que se diferenciam por ndo apre-
sentar o padrdo prestigiado. Sabemos como sdo mutaveis esses pa-
drdes e como sdo determinados por conveniéncias sdcio-econdmicas
e politicas de grupo setoriais da sociedade e ndo pelas urgéncias de
todos os utentes da lingua. A pratica auténtica da isonomia linglisti-
ca deveria prever a legalizagdo do respeito a diferenca linglistica,
em todas as suas instancias. No bojo da materializagdo dessa dife-
renca, deve-se prever o intercdmbio compulsério entre préaticas lin-
gliisticas centrais e periféricas da comunidade lingtiistica. A incorpo-
racdo dessa mentalidade de convivio tenso e criativo com a diferenca
€ uma outra empreitada, a ser conquistada a partir do momento em
que se firmar a necessidade de sancédo legal contra qualquer sorte de
pratica de heteronomia lingfiistica.

Em se tratando especificamente da repeti¢do, ha um agravante
porque ndo se chegou a um patamar normativo. Ou seja, ndo se dis-
seminou o que se sabe em termos linguisticos, de modo que ndo se
avalia conforme pardmetros das achegas mais recentes. Por isso ndo
é dificil perceber que na lingua vige um principio heteronémico de
avaliacdo, visto que ndo ha regras claras. Essa regulamentacdo ndo
ocorreu precisamente porque ndo houve a devida delimitagdo con-
ceptual em geral a respeito da repeticdo. Em geral, porque, como vi-
mos, trabalhos como o de ANTUNES (1996) definem diretrizes con-
cretas de compreensdo da repeticdo no dmbito lexical.

Em direcdo a mentalidade isonémica, a performance do aluno
serd medida conforme as requisigdes situacionais. Mas é preciso de-
finir as regras. Atualmente os avaliadores acabam por se conduzir
pela arbitrariedade. Vejamos um exemplo possivel, um aluno pode
ser engenhoso o suficiente para, ao redigir um texto instrucional so-

7 A guisa de ilustrac&o dos juizos diferenciadores, poderiamos mencionar 0s seguintes casos
de pleonasmo como fato de estilo e como desvio, respectivamente: a mim, me parece...; con-
juntivite no olho ou subir para cima.
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bre como se lidar com a ira, repetir por varias linhas: “N&ao se deixe
dominar pela ira”. Ele, em termos formais, ndo estaria contrariando
as normas de producédo do texto. Ndo ha como negéa-lo. A rigor, nao
h& como aplicar uma pena para esse artificio. Pode-se alegar que ele
esta se esquivando de uma exposi¢do maior, 0 que ndo se sucederia
com os demais alunos e, por isso, deve ser punido. Mas é uma avali-
acdo arbitraria, porque ndo houve delimitacdo prévia dessa regra.
Cabe ao professor entdo determinar, por meio de uma referéncia ex-
plicita oral ou escrita 0 quanto, 0 como e o0 que se admite repetir a
depender do género solicitado. Compete ao professor discutir as im-
plicacbes de se lancar mao da repeticdo em exames e concursos de
forma a ndo estigmatizar esse expediente formal e, a0 mesmo tempo,
orientar sobre seu uso com maior preciséo.

A adocdo de parametros qualitativos e quantitativos é crucial
para fundamentar a isonomia na avaliacdo e suprimir a impresséo de
heteronomia. A isonomia sucede quando o fendmeno é descrito com
coeréncia e as regras de correcdo sdo explicitadas. Assim, os profes-
sores e corretores devem avaliar diferentemente, sem ddvida, a pro-
ducdo de alunos e de escritores experientes, mas as regras estardo
explicitas. A heteronomia ocorre quando néo se esclarecem as raz0es
das distingBes de que gozam os escritores experientes e das indistin-
¢des que sofrem os escreventes em geral.

Mitificada, a repeticdo pode ser vista como um estratagema
ardiloso, uma forma insidiosa de burlar o desconhecimento temético.
A caréncia de um tratamento considerado minimamente aceitavel a-
cerca de um dado tema é constatada por meio de tautologias locali-
zadas ou generalizadas. Isto é, a repeti¢do, considerada como um vi-
cio ou desvio de escritura, torna-se condenavel em pontos especifi-
cos de um dado texto ou em sua totalidade.

Mitificada, a repeticdo entdo depende do redator, do produtor.
Ha& concessOes destinadas aos escritores experientes. Se estes impri-
mem qualquer tipo de repeticdo ao seu texto, fazem-no com algum
intuito especial, especioso. Esse tipo de repeti¢do difere inteiramente
da repeticdo ordinaria e deficitaria de estudantes mal-intencionados
ou limitados. Ndo negamos que haja parcela de verdade em crer nis-
so. Com efeito, escritores experientes manuseiam a repeticao por ra-
z0es estilisticas outras que as incidentes em textos de examinandos
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de concursos vestibulares ou outros quaisquer. Mas, o problema é
definir pardmetros minimos capazes de prover critérios aceitaveis a
respeito da producéo e da recepgéo.

Nesse sentido, a hipervaloragdo estética que se da a variagao
lexical e ndo a repeti¢do provém diretamente das concepcdes gerais
de produgdo textual e de lingua. Com efeito, &€ muito comum profes-
sores fazerem reprimendas mais ou menos severas ao recurso da re-
peticdo. Se os alunos sdo felizes no emprego de repeticdes, ainda as-
sim acautelamentos lhes sdo aconselhados. Os alunos, aprendizes de
producdo de texto, ndo podem valer-se de forma indiscriminada de
repeticBes. A caréncia de variagdo nas escolhas lexicais, principal-
mente, representa, conforme j& assinalamos um temor de exposi¢édo
ou um artificio de esquiva de producdo. O aluno, ao repetir em de-
masia determinados itens lexicais prova que estd agindo de ma fé ou
ndo possui proficiéncia textual. O primeiro caso pode ser avaliado
como mais grave, porque além da insuficiéncia textual em si, ha um
comportamento desonesto. No segundo caso, o aluno nédo dispbe do
dominio de procedimentos e de recursos para a producéo assim con-
siderada proficiente. A repeticdo lexical é entdo avaliada, estetica-
mente, como uma caréncia, em sentido lato.

H& que se considerar ainda a incidéncia de problemas especi-
ficos da propria atividade de avaliar. No entanto, essa avaliagdo néo
é extensivel a todos os momentos, a todas as producdes e a todos 0s
autores. O professor pode maximizar a capacidade de um bom pro-
dutor de texto que, por irreveréncia, por sagacidade ou por suposta
inventidade — ainda que ndo se possa mensurar muito bem a criativi-
dade — de produzir um texto repleto de repeti¢des e, por causa de sua
reputacdo de bom aluno, sair-se bem. O mesmo critério possivelmen-
te ndo sera levado em consideracdo se o recurso da repetigdo lexical
for abusivamente empregado por um aluno cuja produgdo habitual-
mente carega de proficiéncia formal ou conteudistica.

A se considerar, do ponto de vista da argumentacdo hetero-
ndmica (por isso obscura, excludente, arbitraria e imprevidente), o
recurso a repeticdo é de ordem estilistica, e estilo ninguém retifica
hodiernamente. Bem, essa assercdo é polémica se imaginarmos que,
em um exame de um dado vestibular, o candidato pode se valer de
repeticBes para ndo se expor. Pode-se, a principio, supor que é o seu
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estilo, que ndo se pode apena-lo por isso. No entanto, em o compa-
rando aos demais concorrentes, estaria ocorrendo uma espécie de fa-
vorecimento indevido, dado que ele se privaria de expor-se, ao passo
que os outros ndo. Com efeito, por um lado, a banca de correcéo es-
taria atuando bem se o apenasse por agir de forma ardilosa. O pro-
blema, novamente, € a auséncia de um claro entendimento prévio das
possibilidades de uso da repeticdo e de uma consequente defini¢do
de regras para 0 seu uso e a sua avaliagdo. O estilo a ser considerado
é o registro conforme as injuncdes definidas pelo género. O estilo,
nesse sentido, € mensuravel, de modo que se pode avaliar se 0 exa-
minando est4d ou ndo em acordo com as regras estipuladas sécio-
culturalmente, as quais, eventualmente, podem ser cobradas — desde
que devidamente explicitadas as condi¢fes de uso — em exames es-
colares e vestibulares. Dessa forma, ha meio de suprimir ou minimi-
zar o arbitrio e a arbitrariedade do corretor e a perplexidade e suspei-
ta dos examinandos quanto ao rigor e a legitimidade de observagdes
e correcOes referentes a repeticéo.

Mas, ao fim e ao cabo, a recomendacdo do professor d