OS FILOLOGOS!
Antdnio Houaiss (ABF e ABL)?

Vou inverter a minha invocagdo. Vou me referir, em primeiro,
aos meus colegas aqui presentes, as minhas Senhoras e aos meus
Senhores, e em Gltimo lugar & minha Presidente, para agradecer,
muito pessoalmente e muito comovidamente, a maneira carinhosa
com que fui tratado e o carinho com que sempre tenho sido recebi-
do nesta Casa.

OS FILOLOGOS

O tema que me foi deferido obriga-me, inicialmente, a fazer
uma incursdo conceitual sobre a palavra “Filologia”. Ela é claramen-
te de origem grega e durante muito tempo foi usada ndo para fim dos
estudos linguisticos, porque “filélogos” eram o0s que apreciavam a
palavra como expressdo do pensamento. Isso permitiu que, no curso
dos séculos XVI e XVII, a palavra “fil6logos” fosse usada, ndo con-
forme a entendemos atualmente, mas para designar os pensadores, e
0 Ultimo deles que insistia em chamar-se filélogo foi, exatamente, o
nosso Nietsche: ele se intitulava fil6logo. Por ai se pode imaginar o
sentido que a palavra tomou.

No inicio do século XIX, os franceses usaram a palavra no
sentido real, hoje em dia aceito: o estudo da lingua em fun¢&o daqui-
lo que se entendeu, entdo, como lingua, a palavra escrita. SO pelo fim
do século XIX, ja bem adentro do século XX, é que a palavra foi
substituida por “Linguistica”, no sentido de que esta seria mais a-
brangente. Criada sé na terceira década do século XX, ela tinha a as-
piracdo de cobrir a &rea da Filologia e mais a &rea da Linguistica,
propriamente dita.

1 Conferéncia proferida na Academia Brasileira de Letras no dia 17 de novembro de 1997, sob
a presidéncia da académica Nélida Pifion, e transcrita de PINON, Nélida (org.). Cem anos de
cultura brasileira — Ciclo de conferéncias do | Centenario da ABL. Rio de Janeiro: Academia
Brasileira de Letras, 2002, p. 359-381.

2 Veja, ao final deste texto, uma breve biografia do autor apresentada pela presidente da sess&o.



Em que sentido houve essa mudanca? E que o estudo da Filo-
logia, adstrito & palavra escrita, era uma autolimitagdo involuntaria,
no que se referia a um fendmeno muito importante na histéria da
humanidade, mas extremamente recente. Quero com isso dizer que,
quando pensamos em termos de lingua, temos que pensar em termos
de algo que existe com o homem ha pelo menos 30 mil anos, e, na
hipotese do Homo sapiens, dai para algo como 120 mil anos.

N&o ha nenhuma razdo para supor que 0 Homo sapiens nao
fosse um homem falante; ele poderia ter sido chamado, desde o ini-
cio, Homo loculis. Mas, notem bem, a expansdo desse homem foi
muito lenta na Histdria da humanidade, tanto assim que se supde que
h& apenas uns 10 mil anos a humanidade tenha atingido 10 milh&es
de habitantes. Vale dizer, era algo como um quingentésimo-avos:
1/500 vezes. Hoje, a nossa populacdo é de, no minimo, 5 bilhdes de
homens, e naquela época era no maximo de 10 milhdes.

Hipoteses muito procedentes, na base de comparages com 0
estado da lingua presente, permitem que nds suponhamos que ha 10
mil anos o nimero de falantes (10 milhdes) se distribuia por algo em
torno de 20 mil linguas, porque a média do homem nomadico, que
naquele tempo existia, ainda sem o fendmeno da urbanizacéo, permi-
tia que houvesse grupos humanos extremamente reduzidos, para so-
brevivéncia, mas ndo usando entre si linguas proprias,linguas essas
que, evidentemente, ouviam de uma protolingua. E a hipGtese que
agora se admite. Protolingua que supde um mecanismo pelo qual
houve, realmente, uma mudanga no procedimento do Homo, e esse
Homo sapiens conseguiu, pela primeira vez, criar um mecanismo so-
cial de intercomunicag&o.

Essa intercomunicacéo, pelo pequeno nimero de falantes e
pelos impedimentos econdmicos que eram muitos, criava uma conti-
nua cissiparidade, de tal maneira que uma lingua s6, muito breve-
mente, se representasse em centenas de linguas — dai para mais —
num periodo em que, durante muito tempo, essa cissipara¢do se man-
teve.

Assistimos ao segundo momento importante desse processo,
guando o homem comeca a ter necessidade de transmitir a sua tradi-
¢do. Hoje em dia, é pouco pacifico que as linguas agrafas, que sdo a
maioria, elas todas tém uma literatura prévia. Elas se representam a-



través de uma “oratura”. A palavra é nova, para designar esse fend-
meno de transmissao de reserva grupal, geralmente em forma de can-
to. Dai o fendmeno que foi testemunhado pela cultura helénica, cujos
versos, 0s poemas homéricos, sdo incontestavelmente anteriores ao
advento da escrita em grego, o que ocorreu em documentados depo-
imentos que vém desde César, com os celtas. E, atualmente, estudos
que tém sido feitos, intensivamente, nos grupos orais, mostram que
esse saber armazenado em forma de poema, em geral, é anterior a li-
teratura.

A literatura, realmente, ter-se-ia afeicoado com o advento da
escrita, muito provavelmente segundo 0s recursos mnemaonicos que a
humanidade ja havia criado. Ora, ao tratar com esse segundo lapso,
vamos ao terceiro momento importantissimo; a escrita s6 deve ter
aparecido h& 7 mil anos, no maximo, em forma muito provisoria, ou
muito pouco recomendavel para grande grupo, e em breve assumiria
a feicdo que nds sabemos — a escrita ideogréfica, seguida de uma es-
crita hieroglifica, quer dizer, os ideogramas segundo uma forma sa-
grada de transmissao, e, mais tarde, com a forma fonografica.

A literatura propriamente dita sé apareceu algum tempo de-
pois desse advento do alfabeto da transmisséo visual e da cadeia fa-
lada. Ora, quando se chega a essa conclusdo, a primeira pergunta que
se farg, evidentemente, é: Como é que houve o interesse do homem
pela prépria lingua?

O fato de ter usado o elemento mnemdnico mostra que houve,
no grupo, alguém ou alguns que eram os poetas da tribo. Nem todos
tinham essa habilidade; podiam entendé-la, mas ela era de dominio
de uns poucos. Esses poucos tiveram um estatuto quase sempre sa-
grado, foram alcados a retentores do saber coletivo. Entre os celtas, a
iniciacdo de um druida, que era um desses transmissores, era tdo di-
ficil, que o recurso mnemdnico tinha que ser aprendido, ensinado,
durante um grande lapso de tempo de vida do druida, mas, em com-
pensacdo, ele podia transmitir o saber coletivo com uma fidelidade
impressionante.

Isso, evidentemente, deve ter-se repetido até mesmo entre tri-
bos brasileiras, as que estdo no estado agrafo. Essa capacidade do &-
grafo, hoje em dia, se documenta em quantidade de povos que estdo
ainda no estagio agrafo sem citar o mais belo de todos na tradicdo



humana, como no caso dos beduinos, que se mantiveram cultural-
mente agrafos, durante um largo tempo, para poderem transmitir a
sua poesia. E o fato é tal que, no mundo arabe, durante muito tempo,
0s grandes poetas escritores, 0s grandes poetas de erudicdo costuma-
vam, freqlientemente, desaparecer do convivio culto para irem se a-
beberar nas fontes dos beduinos, a fim de refazer a sua inspiragéao.
Isso é muito caracteristico.

Temos que falar de fildlogos, que é o tema que nos cabe.
Quero dizer, simplesmente, que a discrepancia da palavra — entre a
fase de filélogo e de linguista — criou o fato de que, durante largo
tempo, ndo se fez Filologia no sentido do termo atual. O que se fez
foi um saber que era objeto de estudo sobre a lingua escrita. Nés sa-
bemos que 0s retores gregos e os gramaticos gregos, durante longo
periodo, transmitiram um saber que foi aproveitado, em grande parte,
pelo mundo latino, que também teve gramaticos e teve retores, po-
rém nao teve filologos.

O estudo pré-inicial das linguas foi feito nessa base da pala-
vra escrita. Essa palavra escrita, hoje em dia, é o centro de cerca de
400 linguas, no maximo, das 20 mil linguas que se sup8e haver ainda
na Terra, numa hipotese alta. Na hipdtese menor, ha, no minimo, 6
mil linguas ainda, algumas em grupo muito pequeno de seres, e ou-
tras com quantidade suficiente. A distribui¢do das linguas no mundo
é objeto de uma pesquisa cada vez maior, e mostra, realmente, que
héa afinidade de grupos enormes.

O grande estudo inicialmente feito com o grupo indo-
europeu, em consequiéncia do descobrimento do sénscrito, tal como
foi visto no fim do século X1X na india, com o comparativismo nas-
cido entdo, permitiu que o indo-europeu fosse recriado na base das
linguas geneticamente iguais. Esse indo-europeu criou um sistema
comparativo eficiente e serviu de modelo para outros estudos, como
0 semitico uralo-altaico e as linguas asiaticas, em que ha dois grupos
bem distintos.

Um grupo tonal, que se repete na africa, e sem que se possa
ver a hipétese de uma genética em comum, em que o tom entra como
elemento supra-fonol6gico, que em certas linguas chega a ser uma
silaba com oito modulagdes, faz com que essas silabas signifiqguem
outros elementos semanticos. O que, para quem ndo tem o tom como



elemento significativo na sua cadeia falada, torna-se quase impossi-
vel de pensar — eu ndo diria nem de reproduzir, mas de pensar. Quem
€ que tem a capacidade de distinguir um mesmo tom, a mesma uni-
dade fonética, em geral um monossilabo, em oito tons diferentes, e
reproduzir esses oito sons, continuamente, sempre que tenha uma das
significagdes que lhes da? E realmente uma das caracteristicas da
complexidade das linguas para os homens.

Mas, voltando ao fato fundamental que é a nossa questdo dos
fildlogos, devo dizer que, em Portugal, hd uma série bem designada
como filélogos, que vao de 1868 a 1945. Por qué? O primeiro que
usou a expressdo, como sua profissdo, ou pelo menos sua vocacao
cognitiva, foi Francisco Adolfo Coelho em 1868. E, apds ele, houve
uma geracgdo brilhantissima de fil6logos portugueses que, de fato,
precederam em grande parte aos brasileiros. So eles: Francisco A-
dolfo Coelho, José Leite de Vasconcelos, este o0 autor de uma revista
Lusitana, falecido em 1948, quando o grupo deixa de se chamar de
filologos e passa a adotar 0 nome de lingistas.

Filologia, hoje em dia, é um fato histérico em Portugal, num
sentido também nosso: eles se dizem linguistas, como, eventualmen-
te, esta ocorrendo no Brasil. A maioria dos nossos filologos foi, em
geral, de professores de Portugués, de Latim e eventualmente de
Grego, professores esses que luziram no conhecimento da Filologia
como segunda tarefa da sua pesquisa.

Aqui na Academia, quem se candidatou para entrar dizendo-
se fil6logo — o Unico que eu saiba — foi 0 nosso homem do linguajar
carioca, Amadeu Amaral. Quando entrou para a Academia, ele ja era
autor de um trabalho de Filologia extremamente importante. Se é um
poeta discutivel (eu ndo acho, para mim, é um poeta perfeitamente
palatavel, ndo é um poeta transcendente, mas tinha um dominio mui-
to grande da poesia), na realidade ele foi, inicialmente, um bom pes-
quisador em campo. Na area chamada “caipira”, Piracicaba e perife-
ria, ele fez uma excelente pesquisa, ai pelos idos de 1918.

Quase cinquienta anos depois, uma linglista muito apta, Ada
Natal Rodrigues, repetiu a pesquisa, com a mesma metodologia,
chegando aos mesmos resultados descritivos, o que foi uma coisa ex-
tremamente importante, no sentido de revelar que o dialeto brasileiro
existia e que pdde perdurar, sem alteracdo, durante esse periodo todo



de tempo, quando, hoje em dia, a hip6tese que se faz é de que a acdo
dos meios de comunicagdo de massas estaria demolindo essas dife-
renciacfes locais. O que me parece uma gratuidade, portanto, por-
que, realmente, o que pode demolir a dialetacdo brasileira serd, evi-
dentemente, a culturalizacdo. Vale dizer, enquanto tivermos cerca de
17 a 20% de agrafos naturais e 70% de analfabetos funcionais, é
muito provavel que essa dialetagdo no Brasil perdure por um tempo
muito maior. Evidentemente, se houver uma contrapartida de cultu-
ralizagdo grafica muito intensa, esse processo podera permitir uma
unificagdo linglistica mais intensa no Brasil.

Mas, quando se pega 0 quadro dos membros da Academia
Brasileira, ver-se-a4 que tiveram a fungéo de filélogos, ainda que nédo
se tenham chamado fil6logos, um nimero ndo pequeno de grandes
usuarios da lingua. Por exemplo, é incontestavel que a influéncia de
Rui Barbosa, a partir de 1902, com os estudos que fez em defesa do
Cadigo Civil, revisto por Clévis Bevilaqua, dinamizou o interesse
pelo estudo da lingua no Brasil.

Em lugar de ser meramente um estudo da gramatica, eivado
do preconceito do purismo — estou empregando a palavra “precon-
ceito”’num sentido deliberado, porque, na verdade, tenho que saltar
0s momentos -, realmente um dos tragos velhos que a literatura tem
revelado é que, a partir do momento em que a palavra passa a ser es-
crita, mesmo com o fato de que até o inicio do século X1X ndo houve
coletividade que tivesse mais de 2 por centro de letrados, é impres-
sionante, entretanto, como culturas escritas como foi o grego, como
foi o latim, como foi, mais tarde, o arabe, como foi o chinés — mes-
mo com o sistema ideografico —, conforme foram, provavelmente, as
linguas escritas de um modo geral, a partir do século XVI, elas, sem
terem um grande intercdmbio entre os letrados, exerceram uma in-
fluéncia sobre a cultura coletiva tdo poderosa, que a gente tem que
reconhecer que havia um sistema de interesse pelo qual um letrado
se comunicava com outro letrado, uma forma de ultrapassar todos os
impedimentos.

Atualmente sabemos que 0s grandes escritores romanos co-
nheciam a producdo de outros escritores por meio da intermediacéo
de pessoas que iam buscar os seus cédices, as vezes a quilémetros de
distancia, ou as vezes em outros paises da Romania. 1sso explica, em



parte, que a influéncia da lingua escrita se tenha feito sentir sobre a
lingua falada, a partir dessa época, de uma forma tdo poderosa que 0
fendmeno de massificacdo das linguas foi devido a essa literatacdo
da lingua. A lingua escrita pode, independentemente dessa divulga-
¢do de individuo para individuo, estabilizar o intercambio entre as
pessoas.

O ensino da lingua é um fendmeno muito moderno. Os gregos
tinham, para ensinar, a palavra “didatica” do radical didaktikds, que
significa, essencialmente, “ensino”, como em latim a palavra “ensi-
no”, de insignare, que foi a vigente. Mas temos que partir do pressu-
posto de que as escolas de entdo eram preceptorados, vale dizer, e-
ram locais em que alguém, especialmente apto, lecionava para um,
dois ou trés alunos, no maximo. Eram um ensino quase que interpes-
soal, ndo havia escolas, ndo havia professores.

O fendmeno da rede escolar, da rede de magistério, é um fato
essencialmente pregado nos limites do século XVIII e revisado no
curso do século XIX, assim mesmo para uma fracdo da humanidade,
porque ainda havia uma enorme fracdo que continuava na fase ante-
rior, agrafa.

Estou querendo dar alguns dados para que tenhamos consci-
éncia de que a situacdo do homem no mundo contemporaneo é cada
vez mais dependente da sua formacdo mental. Essa formagdo esta
propondo ao homem cada vez maiores dificuldades, a ponto de numa
lingua, como o portugués, podermos saber que, no periodo dos can-
cioneiros, vale dizer, no periodo arcaico, ndo chegamos a acumular
mais de 5 mil palavras. E era um trabalho do coletivo, dos escritores
daquele tempo. Chegamos a 5 mil palavras, se tanto. Ja no inicio do
século XVI, na época de Camdes, podemos chegar a 8 ou 10 mil pa-
lavras. No inicio do século XIX, chegamos, facilmente, a 50 mil pa-
lavras que, algumas décadas mais tarde, atingiram 90 mil.

Hoje, é perfeitamente licito supor que a lingua portuguesa,
para cobrir as diversas areas profissionais que ela encerra, pode ter
um vocabulario de 400 mil a 500 mil palavras. Essa acumulacéo é
exclusivamente produto da literatura, no sentido amplo da palavra. E
produto da for¢a de escrever — ai ndo estou descriminando as especi-
alizagBes existentes; existe um mundo de profissbes que ndo € pro-
priamente o da ficcdo, ndo sdo da imaginacdo, e um mundo que é 0



da fic¢do, da imaginacéo.

Esse mundo é extremamente conservador. E preciso ver que
ninguém aproveita a palavra escrita com o intuito de inovagdo. A
preocupacdo da originalidade é um fato moderno, um fato extrema-
mente atual. A originalidade havia, mas era em funcdo dos interesses
pessoais existentes na mensagem que o individuo mandava. Quando
era uma mensagem de carater cientifico, objetivo, evidentemente, a
mensagem tinha de ser repetitiva; ndo ha saber cientifico que se erga
sem o conhecimento do anterior, e nesse conhecimento anterior a es-
tabilizacdo da lingua é uma das condicbes para que a transmissao
possa ser inteligivel.

A tendéncia a repeticdo é um traco fundamental de todas as
linguas, por essa circunstancia pratica de impedir que a originalidade
seja uma obsessdo. A originalidade se refere mais ao achamento de
algo novo, que pode permitir a linguagem também algo para isto.
Mas, na criacdo poética e na criagdo de ficgdo, a incidéncia do novo
foi sempre uma caracteristica. Os epigonos sempre houve, mas ndo é
por essa razdo que a literatura falava em progonia, no inovador, 0
que inicia todo um ciclo de subseqientes.

Quando eu estava citando os fil6logos portugueses, citei
Francisco Adolfo Coelho, citei José Leite de Vasconcelos, porém um
grande camonista, enorme fildlogo, foi Augusto Epiphanio da Silva
Dias (1841-1916). Houve também um grande lexicdgrafo, funciona-
rio da Alfandega do Porto, chamado Aniceto dos Reis Goncalves Vi-
ana. Vejam bem, ele era apenas um adorador da lingua, sobretudo no
seu aspecto lexicografico, e se transformou num dos maiores lingiis-
tas portugueses, com o nome de fil6logo.Podem ainda ser citados:
Julio Moreira, José Joaquim Nunes, José Maria Rodrigues, Vascon-
celos de Abreu, e sobretudo uma sanscritdloga, que foi Carolina Mi-
chaelis de Vasconcelos, além de Teofilo Braga, presidente de Portu-
gal, e entretanto notavel fil6logo, e Candido de Figueiredo.

Por incrivel que parega, o Ultimo foi o que maior repercussao
teve no Brasil, mas todos os outros anteriores foram muito estuda-
dos. Na formacao filol6gica brasileira (eu sou da segunda leva), na
primeira leva, esses todos que citei foram altamente conhecidos, e no
Brasil houve uma divulgacdo relativamente grande da bibliografia
deles.



NOs nos inspiramos nos portugueses e sofremos, entdo, no
Brasil, a influéncia de um puritanismo, de um purismo que era de
cepa portuguesa. E nessa instancia que se ensinava a pronunciar “se-
nhéra”. Um colega meu continua a dizer “senhdra”, ainda nesta altu-
ra, e eu quero tanto bem a ele que poderia até dizer: ele, por imposi-
¢do do purismo, fala “senhora”.

Tivemos, por exemplo, alguns verbos: “quere”, que € seguido,
hoje em dia, em Portugal, e “preguntar”. Em Portugal, na realidade,
era um fato ortogréafico, porque escrevendo-se “perguntar” ou “pre-
guntar” a prondncia portuguesa é a mesma: “preguntar”. E um e mu-
do tal, que vocé ndo sabe se ele esta antes do r ou depois do r. De
maneira que a grafia podia ser qualquer uma das duas. Por causa do
precontare étnico suposto é que acharam que deviam escrever “pre-
guntar”. Hoje em dia ndo se escreve mais “preguntar”; a forma do-
cumentada anteriormente, ja no século XIV, mostrava que a grafia
era “perguntar”.

Voltando, o fendmeno do purismo invadiu a lingua portugue-
sa e teve alguns defensores que, de certo modo, tinham essa razdo de
ser, mas, na obsessdo contra o eventual galicismo, o purismo era so-
bretudo uma luta contra a influéncia do francés.

Né&o se cogitava do inglés, naquele tempo, porque a influéncia
inglesa é um fato muito recente na cultura brasileira e mesmo, eu di-
ria, na cultura portuguesa. Tanto no Brasil como em Portugal sofre-
mos uma influéncia muito forte no plano cultural da lingua e da cul-
tura francesa. De maneira que, contra o galicismo, se levantaram,
com armas e bagagens, alguns dos maiores fil6logos, entre os quais 0
nosso Candido de Figueiredo que, no seu dicionario — um dicionario
que teve varias influéncia tremenda no Brasil, uma divulgacdo enor-
me nas suas varias edicdes -, preconizava formas de rejei¢do contra o
galicismo, pois elas eram freqlientissimas.

Essa luta contra o galicismo, e em favor do purismo, criou al-
guns preconceitos e alguns atamentos para a lingua. H4 um dado
momento em que podemos reconhecer que o gerdndio foi objeto de
muitas restricdes, por causa de certo galicismo que se apontava com
0 gerindio: “uma casa tendo dois quartos, isso, aquilo...” era um ga-
licismo, porque dever-se-ia dizer “casa com dois quartos” e ndo
“tendo dois quartos”. Havia provével influéncia da sintaxe francesa,



mas a punicdo dessas era uma punicdo altamente retroativa, porque
era uma obsessdo contra a presenca do francés. A realidade é que a
Academia foi, nesse ponto, uma Casa de grande defesa conservadora
do nosso sistema escrito, no bom sentido da palavra, porque a lingua
escrita é intrinsecamente conservadora. Pelo seu método de trans-
misséo, pode-se obter um conhecimento das formas escritas anterio-
res, e as formas escritas anteriores sdo, obviamente, formas escritas
anteriores.

O prestigio do grande inovador é um prestigio que, episodi-
camente, se manifesta nas linguas escritas. Camdes foi incontesta-
velmente um grande inovador, mas, a reboque dele, poucos foram
que apareceram. O nosso Gregdrio de Matos teve influéncia muito
grande no Brasil; desde cedo, o nimero de apdgrafos que ha dele re-
vela que foi muito lido em nosso pais, pois, em termos relativos para
uma populagdo agrafa, foi ele entretanto muito lido. O ndmero de
cadices que ha dele mostra que foi ndo sé de muito interesse cultural,
como, sobretudo, de repercusséo no Brasil. E ele é um escritor de al-
to conservantismo; embora tenha feito pilhéria, o lado pilhérico dele
€, nesse caso, muito ingado de tupinismo e ja com um pouco de afri-
canismo.

Mas, entre esses diversos escritores — notem bem — um escri-
tor, necessariamente tem que ser citado: Guimardes Rosa, que foi ex-
tremamente revolucionario, do ponto de vista da morfologia, do pon-
to de vista de ficcdo. Nao € possivel tomé-lo como esquema, como
base de uma lingua culta; ele ndo serve para este padrdo. E, ao con-
trario, para o padréo de ficcdo, a repeticdo dele torna-se epigonica. E
0 epigono que escreve como Guimardes Rosa.

Entdo, esses grandes escritores ficam numa situacdo singular,
porque eles sdo inovadores pela beleza artistica com que inovam,
mas ndo sdo exemplos de uso para a subsequéncia. Eles atam, fe-
cham a possibilidade de repeti¢do que a lingua supGe.

No Brasil, voltando num exame rapido, outros escritores tive-
ram influéncia na lingua, como fil6logos, embora néo tivessem sido
chamados filélogos, sobretudo o nosso Jodo Ribeiro. Foi essencial-
mente um poligrafo, porque foi capaz de divulgar, em nivel alto,
muita matéria, inclusive e sobretudo da lingua portuguesa. Os seus
estudos de lingua portuguesa sdo exemplares; embora do inicio do



século, eles sdo praticamente perdurantes, sdo validos até hoje. Eu
poderia falar o mesmo do prdprio Julio Ribeiro, que tem momentos
muito bons de estudos lingtisticos.

Na Academia, tivemos o nosso Ramiz Galvdo, com o seu di-
cionario grego de alta qualidade, de grande sabedoria; 0 nosso exce-
lente Rodolfo Garcia que, como fildlogo, tem uma obra digna de
admiracdo; o nosso Heraclito Graga que, durante muito tempo, foi o
equilibrador da influéncia de Candido de Figueiredo na Literatura do
Brasil, com o seu purismo, que era um pouco o lusismo, era o puris-
mo do lusitanismo no Brasil. Heréclito Graga defendeu muito bem o
brasileiro, desse ponto de vista.

O nosso Aurélio Buarque de Holanda Ferreira foi um grande
lexicografo, é preciso que se reconheca. Se houver quem queira su-
pera-lo, tem a obrigacdo de fazé-lo, porque a lingua esta pedindo,
mas ndo quero com isso fazer restricdo ao mérito que ele teve, que
néo foi pequeno. Carlos de Laet tem uma importancia tremenda, num
dado momento, no estudo da lingua e nas polémicas que sustentou
em favor da lingua.

Barbosa Lima Sobrinho, nos seus dois estudos de lingua por-
tuguesa, tem sido de importancia enorme. A questdo ortografica foi
por ele com muita proficiéncia enfrentada no seu livro. A questdo or-
tografica e os compromissos do Brasil, assim como os estudos sobre
A lingua portuguesa e a unidade do Brasil. Xavier Marques, no pas-
sado, foi um grande baiano, um grande propugnador da lingua. A-
fonso Pena Janior, no seu estudo sobre A arte de furtar, tem um sa-
ber incomparavel, como tem o nosso Abgar Renault, que foi membro
da Academia de Filologia, um fino conhecedor da lingua e paladino
da lingua.

Com isso, entretanto, deveria dizer eu que, realmente, a nossa
Academia teve quatro filélogos, incontestavelmente, querendo inclu-
ir o nosso Amadeu Amaral, 0 nosso Jodo Ribeiro e 0 nosso Celso
Cunha. Agora, muito recentemente, perdemo-lo. Tratava-se de um
dos grandes conhecedores que houve em lingua portuguesa no Bra-
sil. Realmente incomparavel, ele deixou uma obra muito séria e foi
um filélogo de méo-cheia, mas esse ja entrou com o nome de filélo-
go; ele havia assumido, perfeitamente, a sua qualidade de filélogo.



Omiti os grandes fil6logos brasileiros, desde Frei Caneca, que
deixou uma gramatica, até Antbnio de Moraes Silva, que foi um le-
xicégrafo notavel, com a sua edi¢do de 1812 do Dicionario da Lin-
gua Portuguesa, baseado no dicionario de Bluteau. Este mostra o es-
tado de lingua a que desejo me referir. Em 1600 e pouco. Bluteau
cria um Vocabulario Latino-Portugués, em oito volumes, um dicio-
nario que era um monumento de Filologia em qualquer lingua do
mundo. E, até hoje, uma fonte de saber enorme, e foi sobre ele que
Moraes Silva montou o seu trabalho. Esse Moraes teve uma edigdo
fac-similar do nosso Laudelino Freire — outro que se chamava lin-
glista na Academia. Ele fez a benemeréncia de provocar uma edicéo
fac-similar da segunda edicdo do Moraes Silva, edi¢do essa que, ain-
da hoje, se pode encontrar em sebos. E uma belissima prova do saber
de Antdnio de Moraes, que foi um homem de alta importancia, sob
varios aspectos, inclusive no lado politico, porque teve uma atuagao
politica muito relevante em Pernambuco.

Mas omiti alguns filélogos brasileiros que tém que ser lem-
brados. Pacheco Janior e Lameira de Andrade foram colaboradores,
e Lameira de Andrade publicou, antes da Seméntica de Brial, uma
obra com o titulo de Semantica. Por ai, vejam a coincidéncia do titu-
lo e a inovacdo, porque era um estudo da significacdo das palavras,
até hoje muito valido. Houve ainda Manuel de Said Ali, que é uma
figura monumental da Filologia brasileira; Antenor Nascentes, de
quem tenho a grande ventura de ter aluno, diretamente, durante um
largo periodo, e colega do filho dele, Olavo nascentes.

Antenor Nascentes era um homem altamente aparelhado, filo-
logicamente, e um autodidata. Estudou no Colégio Pedro I, e este
era o grande centro de estudos da lingua portuguesa. L& quase que
todos os professores da lingua portuguesa se esmeravam, porque era
o grande colégio do Brasil, estabelecimento criado por Pedro II. Foi
um centro de estudos muito importante e que gerou alguns dos nos-
sos grandes professores, como Sousa da Silveira, também outro
grande fildlogo; como Ernesto de Faria Janior, um latinista e tam-
bém fil6logo. E, mais tarde, alguns da geracdo mais jovem, como
Leodegéario Amarante de Azevedo Filho, Evanildo Bechara, o exce-
lente Edilberto Coutinho e alguns confusa, que nédo estou podendo ler.

Mas creio que fundamental é dizer que, hoje, no Brasil, ha um



divércio oral cada vez maior em relagdo a Portugal, o que é lamenta-
vel, porque ndo ha meios de reversdo. N&o é possivel pedir aos brasi-
leiros que se aproximem da pronuncia portuguesa, nem é possivel
pedir aos portugueses que se aproximem da pronincia brasileira,
embora em Portugal o obscurecimento das vogais antetdnicas e pos-
ténicas e, i, 0, sobretudo e, tenha sido tdo grande, que eles sdo os
primeiros a se autocriticarem, reconhecendo que esta havendo uma
comilacdo desvairada no vocalismo portugués.

A lingua portuguesa no Brasil tendeu sempre a uma estabili-
zacdo do vocalismo, de tal modo que existe o fendmeno, no Nordes-
te, do abrimento de vogais que se pode explicar apenas historicamen-
te, mas ndo representa uma evolucdo unificadora: ela é uma diver-
géncia. Todavia, é extremamente audivel, de maneira que uma forma
de criticar, que seria obscuridade, ndo existe para com os falares
nordestinos. Eles sdo extremamente claros, por causa dessa estabili-
dade das pret6nicas e postonicas.

Acredito que, com isso, posso dizer que cumpri 0 meu proje-
to, embora ndo tenha escrito o texto, pois iria demandar, no momento
em que estou, um esfor¢o que eu ndo poderia dar.

Peco a minha Presidente que me perdoe pela improvisacéo re-
lativa, que ndo foi improvisagdo, vejam bem, eu tenho aqui toda a
biografia, tal como aparece no Anuario, dos nossos grandes acadé-
micos, mas creio que seria desnecessario voltar a eles. Com isso, pe-
¢o desculpas e agradeco muito a atencdo que me deram.



[ANTONIO HOUAISS]®
Nélida Pifion (ABL)

Senhores Académicos, Senhoras e Senhores, Académico An-
ténio Houaiss. Dando prosseguimento ao nosso ciclo de palestras,
hoje temos a grande alegria de contar com o Académico Antbnio
Houaiss, que vai nos falar sobre “Os fil6logos” da Academia, portan-
to, os fildlogos que cobrem o periodo de cem anos, dentro de uma
moldura inesquecivel para todos nés: a do primeiro centenario da ABL.

Antonio Houaiss desde muito cedo ofereceu ao Brasil uma
biografia espléndida. Posso dizer, sem risco de erro, que ele é mestre
de muitos nés, de tantos brasileiros, um homem que soube iluminar e
até hoje ilumina seu cérebro. E um homem que cobriu um campo
vasto do saber, do conhecimento. Ousou ir para onde poucos pude-
ram fazé-lo, e tudo sempre ao mesmo tempo. E um homem multiplo,
polissémico, uma mentalidade, uma cultura, uma visdo de mundo po-
lissémica.

Gostaria de recordar aos senhores que ele talvez tenha sido
um dos primeiros filhos de imigrantes a ingressar na Academia Bra-
sileira de Letras, assim como eu também sou, o Arnaldo Niskier e
outros mais. Um destaque muito interessante, porque ele deu senti-
mento cultural muito amplo, um homem que pode olhar o Oriente
tdo bem quanto ele estuda e interpreta a civilizagdo ocidental. Muito
cedo, ele se envolveu com a lingua portuguesa, que deve ser 0 seu
feudo amado. E um dos maiores estudiosos de nossa deslumbrante
lingua portuguesa, um séabio desta mesma lingua. E curioso assinalar
que ele se formou perito contador na Escola de Comércio Amaro
Cavalcanti, e conforme tenho a impressao de ter conversado uma vez
com Antdnio Houaiss, isso foi muito importante na sua formacéo, e
isto é importante destacar, pois ha um certo sentimento memorialisti-
o a respeito desse fato.

Formado em Letras Classicas pela faculdade Nacional de Fi-

® Discurso de abertura da sess&o de conferéncias em que Antdnio Houaiss falou, na Academia
Brasileira de Letras, sobre “Os Filologos da Academia”.



losofia da Universidade do Brasil, foi professor de Portugués desde
muito jovem, e cedo também ingressou na carreira diplomatica, ser-
vindo na Suica (Genebra), na repdblica Dominicana e na Grécia. Ob-
teve uma extraordinaria experiéncia politica e diplomatica quando
serviu junto a organizacdo das Nac¢des Unidas, em Nova York, e foi
muito importante, na ONU, para conectar o Brasil com o mundo a-
fricano, com paises entdo considerados “periféricos”.

Depois disso, ele sofreu transtornos pessoais biograficos mui-
to dramaéticos, que ele soube enfrentar com uma dignidade Unica,
com uma coragem exemplar, quando foi cassado e se afastou da di-
plomacia. Voltou ao Brasil — creio que isso definiu o destino de An-
ténio Houaiss de uma forma muito impressionante, porque ndo so-
mente ele se vinculou a confeccéo e a feitura de dicionérios, de enci-
clopédias, como a Mirador, enfim, vinculado-se a varios grandes
projetos, multitudinarios, como também iniciou o seu grande dicio-
nario. Esperamos que possa termina-lo agora com éxito, para a ale-
gria de todos nos brasileiros, cultores e usuarios da lingua portuguesa.

Nessa oportunidade ele empreendeu uma aventura Unica, uma
aventura do espirito, porque traduziu sozinho o Ulisses, do inglés es-
pesso, denso e quase impenetravel de James Joyce, para a lingua por-
tuguesa, num periodo curtissimo. Contrariando a tradicdo que ronda
Ulisses (geralmente essa obra é traduzida por equipe, todo um grupo
de pessoas trata de acercar-se dessa obra de convocacdo tao dificil),
ele a fez sozinho, repito, e foi um grande sucesso no mundo da tra-
ducdo brasileira.

Apos ter sido cassado, uma coisa muito bonita ocorreu: ele foi
reintegrado ao Itamarati. Reconheceram as injusticas praticadas. De
modo que hoje, embora ndo ostente o titulo, é o embaixador Antonio
Houaiss, com justica, e € um reparo histérico, moral, que ndo so re-
dime quem afinal pode fazé-lo, como também a todos nds que fomos
atingidos pela cassacdo que lhe foi feita.

Trabalhou no jornalismo. E tdo dificil abordar essa biografia
espléndida, porque é um homem que esteve presente em todos os
instantes da vida brasileira. E uma biografia ocupada pelas instancias
nossas. E muito interessante que tenha sido também presidente do
Sindicato dos Escritores do Rio de Janeiro, e devo dizer-lhes, para
efeito biografico, que fui sua vice-presidente, num periodo em que



estdvamos mobilizando a sociedade brasileira para a restauracdo de
tantos direitos. Tive a alegria e o privilégio de té-lo como meu presi-
dente. Essa circunstancia aqui € historica, uma pequena inverséo de
papéis.

Ganhou todos os prémios, foi nomeado para o Conselho Fe-
deral de Cultura, esteve sempre a frente do Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa; fui indicada pelo Presidente Athayde para acom-
panha-lo a Lisboa, numa dessas viagens.

A sua bibliografia é extensa nos campos da critica e da anto-
logia literarias, no campo dos estudos linglisticos do Portugués, com
inimeras publica¢des no campo da fixagdo critica do texto dos clés-
sicos brasileiros, um trabalho excepcional, como sempre fez, junto
com outros académicos nossos. Fez parte da Comissdo de edicBes
criticas de obras de Machado de Assis, comissdo importantissima.
Critico, exerceu a ensaistica brasileira, grande cultor da poesia, gran-
de conhecedor da poesia de Drummond e de outros grandes poetas.

Ocupou-se com a feitura das grandes enciclopédias:Delta La-
rousse, Mirador, o Pequeno dicionario enciclopédico Koogan-
Larousse, o Dicionario basico escolar, o Vocabulario Ortografico
da Lingua Portuguesa. No campo da traducéo, além do Ulisses, tra-
duziu também O Negro na literatura brasileira, de Raymond S. Sa-
yers; aliés, eu conheco bem esse livro.

Antonio Houaiss é alguém que, embora no centro das inquie-
tacdes intelectuais do homem contemporaneo, desde o inicio da nos-
sa civilizacdo, nunca se esqueceu das manifestacdes vitais, em todos
0s sentimentos. Creio que sempre amou muito a vida, em todos os
seus reflexos. Nos seres humanos, admirou sempre a beleza das pes-
soas, das mulheres. Destacou-se igualmente no campo da gastrono-
mia, é um profundo cultor da gastronomia.

Achou que me estendi, ndo s6 porque Antdnio Houaiss mere-
ce, mas também porque estava vendo o publico chegar; € um horério
delicadissimo, e com cinco minutos a mais podemos facilitar a vida
do nosso auditério, muito querido.



Muito obrigada, tem a palavra 0 nosso mestre Antonio Houaiss.”

Foi uma aula dada com imensa maestria e familiaridade pro-
funda com a lingua, com a sua génese, com a sua origem, com a sua
trajetdria. Eu diria até que as palavras sabias de Anténio Houaiss nos
fizeram viajar pelo mundo secreto e primoroso da nossa lingua por-
tuguesa. Muito obrigada.

E agora gostariamos de abrir o debate com o publico, que na-
turalmente pode se pronunciar, enviando perguntas por escrito.® En-
guanto isso, gostaria de registrar a presenca dos senhores Académi-
cos: Marcos Almir Madeira, Geraldo Franca de Lima, Antonio Olin-
to, Tarcisio Padilha, Josué Montello, Celso Furtado, Ledo Ivo, Al-
berto Venancio Filho, Pe. Fernando Bastos d’Avila — que tomou pos-
se na semana passada, ja € um académico que pode falar, votar — e 0
Académico Evaristo de Moraes Filho.

Gostaria de agradecer a colaboracdo de todos, assim como as
perguntas que foram formuladas, e devo dar os seguintes avisos: 0
dia 20 de novembro de 1997 reserva-se um momento histérico para a
Academia, quando vamos inaugurar o nosso Centro de Memoria; e
na segunda-feira proxima, dia 24, neste mesmo horario, portanto as
17h 30 min, vamos ter a conferéncia “Os educadores”, que sera pro-
nunciada pelo Académico Arnaldo Niskier.

Queria agradecer muito a presenca dos senhores Académicos,
em particular, e do pablico em geral, e especialmente renovar 0s me-
lhores agradecimentos ao Académico Anténio Houaiss por essa aula
inesquecivel, repito. Esperamos poder contar sempre com a sua pre-
senga, em outros depoimentos magnificos.

Muito obrigada e até a préxima vez.

* Depois das palavras de apresentagdo de Nélida Pifion, Antdnio Houaiss proferiu a conferén-
cia acima apresentada, apds a qual ela encerrou a sessdo, elogiando a fala dele, abrindo es-
paco para participagdo da platéia, registrando a presenca de outros académicos e agradecen-
do a todos.

5 As perguntas e respostas que se seguiram a conferéncia do Académico Antonio Houaiss es-
tdo disponiveis em gravacdo, video e arquivo digital no Centro de Memoria da ABL.



