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RESUMO

Que as pessoas nao escrevem da mesma forma que falam é um fato tao 6bvio
quanto ao fato de considerar a escrita e a fala como modalidades particulares da
lingua, embora haja caracteristicas de uma que podem ser normalmente encon-
tradas na outra, ja que ndo sdo estanques.

Acreditando que h& mais semelhancas do que diferencas entre essas duas
praticas discursivas e que tais semelhancas sdo fruto das influéncias muatuas de
uma sobre a outra, as quais se manifestam de forma diferente e em momentos di-
ferentes, procurei observar as marcas da oralidade na escrita em um desses mo-
mentos, que, neste trabalho, sera denominado Escrita po6s-letramento (Escritay),
como o fizeram Brown (1981) e Kato (1987).

Desta forma, o presente trabalho procurou comprovar a influéncia que a o-
ralidade exerce sobre a escrita, o que faz com que sejam, num determinado mo-
mento, isomorficas as sua produgdes, em virtude de poderem ser encontradas
marcas daquela sobre esta.
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INTRODUCAO

Muito se comenta sobre diferengas e semelhancgas entre as
modalidades oral e escrita, porém o porqué dessas diferengas e seme-
lhancas entre elas ndo tem recebido a devida atencdo.

Sem ddvida nenhuma, as pessoas ndo escrevem do mesmo
modo que falam, mas, como ja demonstramos em outro trabalho
(Botelho, 2004), podemos verificar um certo isomorfismo entre tais
modalidades, principalmente, se o material das modalidades obser-
vado constar de um mesmo ponto do continuo tipoldgico.

Certamente, além dessas diferengas e semelhancas parecerem
ter a ver com a distingdo de como a linguagem é produzida e recebi-

1 Esta é uma versao do trabalho apresentado numa sessao de mesa-redonda do X Congresso
Nacional de Lingiiistica e Filologia, realizado pelo Circulo Fluminense de Estudos Filol6gicos e
Lingiisticos no Instituto de Letras da UERJ, de 21 a 25 de agosto de 2006.



da, h& muitas outras que se poderiam observar: o contexto de uso da
linguagem, o sentido do que se diz ou se escreve, do objetivo do fa-
lante ou do escritor ao produzir seu texto e de outros fatores, que di-
reta ou indiretamente influenciam a forma de producdo da lingua-
gem.

Considerando tais fatores de produgdo de cada uma das mo-
dalidades da lingua, podemos avaliar a influéncia de uma sobre a ou-
tra e constatar que inicialmente é a oralidade que inicia o ciclo de in-
fluéncias mutuas.

Destarte 0 objetivo do presente trabalho é tentar mostrar a in-
fluéncia que a oralidade exerce sobre a escrita, 0 que faz com que 0s
produtos oral e escrito sejam muito semelhantes, principalmente nes-
se primeiro momento.

CICLO DE INFLUENCIAS MUTUAS
DE UMA MODALIDADE SOBRE A OUTRA

Para Brown (Apud Kato, 1987), a fala pds-letramento é uma
simulacdo da escrita e, por conseguinte, uma fala-padrdo. Parece-me,
entretanto, que ndo ocorre de fato apenas uma simulagdo da escrita,
mas um ciclo de simulagBes continuas. Tal ciclo poderia ser esque-
matizado da seguinte forma:

Figura 1. Diregdo de simulagdes entre fala e escrita
com ciclo de simulagdes continuas

Fala; — Escrita; —, Escrita, = Fala,
G—

Corroborando Kato (Op cit), a Escrita, e a Fala;, que deve ser
entendida como a fala pré-letramento, se distinguem e se distanciam.

Convém lembrar, que nessa Fala; ndo ha influéncia da escrita,
ja que ainda ndo se deu o contato direto com essa modalidade. Le-
tramento nesse caso deve ser entendido tdo-somente como 0 manu-
seio individual do sistema escrito e ndo um conjunto de préaticas so-
ciais.



A crianga procura simular na fala essa Escritay, constituindo a
Fala,, que por sua vez também influencia a Escrita,, que continua in-
fluenciando a Fala,. Da-se, por conseguinte, um ciclo de simulacGes
continuas. Considerando tal fenémeno, ndo se pode crer numa fala-
padrdo, como afirma Kato, corroborando Brown, nem numa simples
tecnologizacgdo da fala, como o quer Ong. O resultado do desenvol-
vimento das influéncias mutuas das modalidades escrita e oral, que é
por si so ilimitado, é muito mais complexo do que se imagina.

De fato, ap6s o contato continuo com a escrita o individuo fa-
lante passa a apresentar uma nova fala, caracteristica de um falante
letrado, em cujas produgdes textuais as influéncias que as modalida-
des exercem uma sobre a outra podem ser sentidas.

Que cada uma destas modalidades apresenta certas caracteris-
ticas, que as particularizam e que, de certa forma, nos fazem distin-
guir uma da outra ninguém pode negar. Crer numa fala-padrédo é o
mesmo que aceitar a inconsistente tese (antiga e ja ultrapassada) de
que a escrita seria um tipo de ersatz da fala?, como se ela fosse uma
forma de transcricdo da linguagem oral®. A diferenca esta na inver-
séo do foco.

INFLUENCIAS DA LINGUAGEM ORAL
SOBRE A PRATICA DA ESCRITA

Considerando a Figura 1 acima, a Fala; € aquela da qual o fa-
lante, que ainda ndo faz uso da escrita (falante iletrado), tem um cer-
to dominio; é a fala pré-letramento.

Nos primeiros momentos de desenvolvimento da escrita (Es-
crita;. Ver Figura 1), essa fala exerce total influéncia sobre a pratica
da escrita, que, para o aprendiz, inconsciente da sua fungéo social e
importancia nas praticas discursivas sociais, é tdo-simplesmente uma
forma de representacdo da linguagem oral.

2“A rigor, a linguagem escrita ndo passa de um sucedaneo, de um ersatz da fala.” (CAMARA
JR., 1991, p. 16)

3 Ver Bloomfield (1933)



E muito comum, pois, serem encontradas marcas da oralidade
em producdes escritas desse nivel.

Durante a produgdo dos textos da amostra que sera utilizada
para a presente digressao senti haver algo além das marcas de uma
na outra.

O produto, portanto, é revelador: caracteristicas de uma sdo
encontradas na outra a par de suas caracteristicas particulares. E de-
pendendo do estagio de contato com a oralidade e a escrita em que se
encontra o produtor (falante—escritor), tais influéncias sdo ainda mais
sentidas.

E a escrita que, inicialmente, recebe influéncia da oralidade
(Escritay). Mais tarde, é-lhe imposta uma escrita convencionada, so-
cializada (Escritay), que difere substancialmente daquela utilizada até
entdo. Esta influencia a sua fala (Fala,), que procura agora reproduzir
a escrita, num ciclo continuo de simulagGes.

Baseado nesta concepgdo, é que pude observar que textos es-
critos do nivel inicial apresentam uma semelhanga muito grande com
a sua oralidade. Para comprovar a hipdtese de que a oralidade exer-
cia influéncia na escritura daquele nivel escolar, o que ndo ocorreria
nas segunda e terceira séries do segundo grau, cujos alunos procuram
escrever conforme a norma culta e se autocorrigem ao falarem, pedi-
lhes que gravassem um texto narrativo sobre um fato marcante.
Comparando 0s textos escritos com os textos orais, pude comprovar
a minha hipétese.

APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Levando em consideragdo a caracteristica SVO da estrutura
frasal da lingua portuguesa (que é mais incidente), o que faz a maio-
ria dos estudiosos classifica-la como sendo uma lingua de proemi-
néncia de sujeito, e que a modalidade tomada como referéncia ¢ a
escrita (linguagem-padrao), classificarei como desviante qualquer es-
trutura com caracteristicas diferentes, como é o caso da construcdo
de topico.

Considerando, ainda, a construcdo de tépico como uma carac-
teristica da estrutura frasal do Portugués falado no Brasil, conceberei
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as construcdes desviantes encontradas nos textos escritos influéncia
da oralidade.

Observei os seguintes processos: Topicalizacdo, Construgdes
Passivas, Relativizacdo e Elementos de Coeséo.

Urge ressaltar que este estudo € de natureza estruturalista e
gue tomou, como referéncia, as estruturas superficiais.

A seguir uma amostragem dos fendmenos escrutados nos tex-
tos escritos:

1. Topicalizagéo:
(01) No s&bado, eu tinha uma festa (...)
(02) Fui eu e mais dois colegas nossos.

(03) Todas as pessoas que ndo estavam de carro, ele gritava: — vai
a pé, vai a pé.

O caso de topicalizacdo a partir de deslocamento de termos
(mormente, de Adjunto Adverbial) e de inverséo do sujeito é tao fre-
quente na linguagem escrita, que se poderia dizer que constitui uma
caracteristica desta modalidade quando se deseja um efeito especial.

QUADRO DEMONSTRATIVO

Desl./Inver. de Termos 45
Construcdo Ergativa 01

Deslocam. a Esquerda 01

Em Portugués, a distincdo entre Topicalizagdo e D.E. se torna
dificil, uma vez que o fenbmeno da elisdo de pronome é muito inci-
dente.

Nenhuma construgdo com Duplo Sujeito, o que a tradi¢do
chamaria de Anacoluto, foi encontrada.
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2. Construcgdo Passiva:
(04) Quase fomos esmagados na porta.

(05) (...)e um carro de bombeiro foi chamado.

QUADRO DEMONSTRATIVO

Construcdo Passiva 05

E mister ressaltar que, apesar de terem sido encontrados ape-
nas estes 05 (cinco) exemplos nos textos analisados, as construgdes
de voz passiva (principalmente, as sintéticas) sdo construcées de to-
pico facilmente encontradas em textos escritos, o que pde em ddvida
a classificacdo do portugués como lingua de proeminéncia de sujeito.

3. Relativizagdo:
(06) (...) para 0 homem que estava ajudando ela.
(07) (...)da vizinha, cujo filho era meu colega.

As construcbes com relativizagdo sdo comuns em ambas as
modalidades (oral e escrita) e, nos textos analisados, muitas destas
construgdes foram encontradas.

O que ¢é interessante observar é que ndo ocorreram falhas
quanto ao uso do relativo, como € comum na oralidade: falhas quan-
to ao uso da preposi¢do necessaria ou inadequacdo do relativo esco-
lhido, como é o caso do uso de “que” universal (sem fungdo na su-
bordinada), ou de “que” em lugar de “cujo”, ou de “cujo” em lugar
de “que”, ou “onde” em lugar de outro relativo.

Porém, ndo posso dizer o mesmo quanto a distingdo entre a
Subordinada Explicativa e a Subordinada Restritiva, pois, nos textos
analisados, os alunos demonstraram ndo terem dominio das regras de
pontuacdo. Como por exemplo:

(08) (...)falava sobre seu carro, que, segundo eu era um Monza do
ano.
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(09) Todos os convidados viam a minha alegria que irradiava o saldo
inteiro.

QUADRO DEMONSTRATIVO

Relativizacdo 15

4. Elementos de Coesdo:
a) Anéafora:

(10) (...)para tentar pegar a moca mas quando ela chegou perto
da ladra.

(11) Depois disso a minha tia ndo quis saber de voltar 4.

b) Catéafora:
(12) Foi o maior aué, todo mundo me zoando.

(13) Mais tarde teve um grande momento coloquei o vestido

()

c) Elipse:
(14) Nos entramos eu experimentei e adorei.

(15) A Apoteose ainda estava vazia (...) e quando deu 7:00h es-
tava lotado.

d) Repeticéo:

(16) Nos ficamos espremidos entre a grade (...) s6 que a grade
“gracas a Deus” aguentou.

(17) (...)e fui andando o viaduto do Maracand a pé até que eu
cheguei no Maracana.



e) Pontuacéo:

(18) (...)um homem que estava ao meu lado, foi um desespero,
eu ndo sabia o que fazer.

(19) Chegamos l4 estava a maior confusdo para entrar.

f) Conectivos:
(20) Larguei o homem I4 e sai pela janela do 6nibus.

(21) Apesar das condigdes de transporte a noite de sabado foi
boa.

g) Marcadores Discursivos:
(22) Porém a minha tia viu e a moca foi embora.
(23) Entéo conforme as pessoas iam saindo (...)

A andlise, a partir dos elementos de coesdo, é deveras interes-
sante devido ao grande nimero de exemplos.

A coeséo feita pela substituicdo de componente por uma Pro-
Forma (elemento gramatical representante de um outro elemento)
pode ser verificada em todos os textos analisados. A Anafora ocorreu
em grande nimero; a elipse, considerando 0s casos em que 0 sujeito
(Pronome Reto) ndo é necessario, também foi bastante incidente; a
Catafora ndo foi muito utilizada.

QUADRO DEMONSTRATIVO

Anéfora 100
Elipse 61
Catéfora 04

A Coesdo feita pela repeticdo de componentes pode ser ob-
servada em todos os textos analisados, e a incidéncia de estruturas
com termos repetidos é bastante consideravel. Pouco utilizado foi o
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processo de coesdo a partir da pontuacao, sem o recurso de outros e-
lementos, enquanto que o processo de coesdo a partir de Conectivos
(elemento de ligacdo entre oracBes: Conjuncdo, Pronome Relativo,
Preposicao e Advérbio) foi muito utilizado

QUADRO DEMONSTRATIVO

Repeticdo 23
Pontuacgéo 13
Conjungéo 50
Pronome Relativo 15
Preposicéo 09
Adverbial 08

Alguns casos de constru¢cdo com marcadores discursivos (e-
lementos funcionais que contribuem para a textura, sem que o ele-
mento referencial seja necessariamente o imediatamente anterior).

QUADRO DEMONSTRATIVO

Marc. Discursivo 10

Elementos de coesdo ocorrem em ambas as modalidades. A
diferenca reside na escolha do elemento; na linguagem oral, os mar-
cadores discursivos (especialmente “ai”) sdo mais incidentes e isto
provoca a fragmentacdo. A falta de conectivos também é bastante in-
cidente, e, quando o conectivo € utilizado, verificam-se as falhas.

A utilizagdo de elementos de coesdo do tipo conectivo nos
textos analisados também favorecem a hipédtese da influéncia da ora-
lidade sobre a escrita.

Além destes elementos acima relacionados, encontrei algu-
mas estruturas sintaticas truncadas, para cuja analise tive dificuldade
(seis, ao todo).



(24) No sabado seguinte eu tinha uma festa de 15 anos para eu ir, de
uma colega da rua, a Cris, (...)

(25) No caminho houve ataque da Forga Jovem que é a torcida do
Vasco inimiga.

COMENTARIO

Apb6s a amostragem do item anterior, pode-se perceber a
complexidade das redagdes dos alunos de oitava série, as quais apre-
sentam problemas que freqientemente dificultam o trabalho do pro-
fessor quando vai corrigi-las.

A andlise aqui apresentada ndo privilegiou a norma, conside-
rada culta, e, por conseguinte, ndo foi tratada a questdo do certo e do
errado. Naturalmente, esta norma culta foi considerada, pois serviu
de modelo de descricdo e analise do material utilizado (redacdes es-
colares), uma vez que o objetivo do trabalho é comprovar a influén-
cia da oralidade sobre a escrita, principalmente em sua fase inicial.

Dali, ndo considerar erradas as estruturas sintaticas dos textos
analisados, mas inadequadas em relagdo a norma-padréo, ou desvian-
tes.

O interesse pelo assunto surgiu durante o desenvolvimento
normal do meu mister. Como Professor de Redacéo das turmas de oi-
tava série e de segundo grau de uma Escola Particular da llha do Go-
vernador, percebi que havia diferencas no produto das turmas: as re-
dagdes dos alunos de terceira série do segundo grau apresentavam
menos inadequagdes sintatico-semanticas do que as redacgdes dos a-
lunos de oitava série, e que ambas eram similares a oralidade em ca-
da estagio. Isto é, caracteristicas da oralidade dos alunos da terceira
série do segundo grau eram encontradas em suas redagdes e caracte-
risticas da oralidade dos de oitava série, nas suas. Entretanto, os tex-
tos daquela se identificam mais com a linguagem escrita do que com
a linguagem oral. Concluo, pois, corroborando a teoria de Brown,
que neste estagio é a oralidade que procura simular a escrita, 0 que
ndo se verifica nos textos dos alunos de oitava série, 0s quais se iden-
tificam mais com a linguagem oral.
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E interessante observar que, no caso destas turmas, as técni-
cas de redacdo Ihes sdo apresentadas na quinta série e somente no
segundo grau (especialmente, na terceira série) é que os alunos, com
algumas exceces, procuram a autocorre¢do, que se desenvolve du-
rante o terceiro grau, estdgio em que ainda se verificam desvios em
textos escritos.
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