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RESUMO

Muitos termos em sintaxe séo utilizados para designar os conceitos basicos
nesta area da linguistica. Contudo, um termo pode ndo corresponder exatamente
a um mesmo sentido, e dois ou mais termos podem ter a mesma extensdo seman-
tica. Para tratar deste tema, relativo a sinonimia de termos em sintaxe, acolhe-
mos, neste artigo, termos bésicos: frase, oragéo, periodo, enunciado e sintagma, a
fim de esclarecermos aspectos concernentes a sinonimia relativa a um termo ou
entre termos.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Com este artigo, pretendemos apresentar um estudo sobre
termos correntes em sintaxe, visando depreender ao final aspectos de
sinonimia entre eles. Para tanto, elegemos apenas alguns termos ba-
sicos, tomando como ponto de partida, o que visualizamos no dia-
grama arboreo, tanto no nivel do periodo simples quando no nivel do
periodo composto, visto de cima para baixo. Elegemos entdo os se-
guintes termos: frase, oracdo, periodo, enunciado e sintagma.

Estudamos os termos um a um, apoiando-nos em autores liga-
dos a tradicdo gramatical ou linguistica. Ao final, estabeleceremos
algumas conclus@es que unifiquem os dados parciais e mostrem onde
ocorre sinonimia.

Deixamos claro que, como temos por objetivo termos, unida-
des terminologicas, sO nos interessa aspectos definicionais, acrescen-
tados de uma ou outra consideracdo de abordagem, de modo a acla-
rar o termo ou a definicdo. Nao pretendemos, naturalmente, fazer in-
cursdo critica, pois isto implicaria ultrapassar os dominios em que
desejamos nos limitar, relativos a sinonimia dos termos em questéo.

ALGUNS ESCLARECIMENTOS TEORICOS



Um dos estudiosos de semantica léxica foi Ullmann (1964)
que no estudo da sinonimia juntou critérios linglisticos e extralin-
gliisticos. O autor considera s6 haver sinonimia plena se houver pos-
sibilidade de intercdAmbio em todos os contextos e a equivaléncia en-
tre o significado cognitivo e os valores evocativos de uma palavra ,
nos termos de Bally (1951). Em suma, deve haver plena identidade
semantica, esta referente ao chamado significado cognitivo, o inter-
cadmbio contextual e a identidade quanto aos valores evocativos.
Considerando os critérios de Ullmann (1964), principalmente o in-
tercdmbio contextual e a identidade de valores evocativos, temos 0s
seguintes tipos de sinonimia, segundo Lyons (1979): a) completa e
total, b) completa e ndo-total, c) incompleta e total e d) incompleta e
nao-total. Ao final, no entanto, Lyons (1979) rejeita essa classifica-
¢do inspirada em Ullmann (1964) e admite apenas a sinonimia cogni-
tiva, em termos de intercambialidade de contextos.

A sinonimia também é objeto de interesse de termin6logos,
como Picard (1986). Para esta estudiosa, existam duas espécies de
sinonimia: a marcada e a neutra. A primeira se da quando duas ou
mais denominacfes de forma diferente sdo utilizadas nas CST da
mesma lingua para exprimir uma mesma nog¢ao no interior de uma
mesma rede nocional, sem ser, todavia, intercambidveis umas com as
outras em todos os macrocontextos. Admite os subtipos: temporal,
geogréfica, ocupacional ou de nivel; linguistica (empréstimos ou de-
calques); marcada de escolas.

Por sua vez, a sinonimia neutra se d& quando dois termos in-
tercomutaveis em todos os contextos sem que se verifique alteragdo
paranocional dos mesmos. Corresponde, grosso modo, & sinonimia
tal como concebida por Lyons (1979) e Palmer (s/d). A sinonimia
neutra se divide em varios tipos, entre 0s quais a afixal, a morfossin-
tatica e a parafréstica, entre outras.

Feita a breve explanagdo acima, passamos a tratar dos termos
sintéticos béasicos ja referidos.

DOS TERMOS BASICOS EM SINTAXE

Frase



A maior parte dos autores ligados a tradicdo gramatical parte
do conceito de frase para embasar a abordagem sintatica. Cunha
(1979: 135), seguindo este viés, define a frase como “uma enuncia-
¢do de sentido completo, a verdadeira unidade da fala”. Em seguida,
para caracterizar o termo em bases mais tangiveis, se apoia em as-
pectos fonolodgicos vinculados a entonacao e a pausa forte. Em suma,
a proposta do gramatico é semantica, porque se apOia na nogao de
sentido completo, este amparado na situacéo de enunciacdo. Por isto,
a proposta do autor ndo deixa de ter uma orientagdo, de algum modo,
pragmatica, porque contempla as circunstancias concretas de comu-
nicacdo. Talvez por isso, Perini (1995) ndo veja uma defini¢do deste
jaez como perfeitamente sintatica, uma vez que a frase aparece como
uma espécie de microtexto, que encerra propdsitos comunicativos.
Outra coisa a se salientar é a explicita caracterizacdo da frase como
unidade da fala e ndo da lingua, diferente da de Saussure (1995), que
é hibrida, pois nela a frase pertence a fala e a lingua.

Outro autor que define frase em termos mais ou menos seme-
Ihantes ao de Cunha (1979) é Lima (1997: 232), que a caracteriza
com base na entonagdo tipica e no todo significativo que a frase re-
presenta “por intermédio do qual 0 homem exprime seu pensamento
e/ou sentimento”. Inclusive, & semelhanca do que postula Cunha
(1979), aproxima frase e texto, o que pode ser observado em nota de
rodapé (cf. LIMA, 1997: 232), em que o autor afirma ser a entonagéo
“traco essencial para a conceituacdo de frase, demarcando-lhe come-
¢o e fim e apontando-lhe o propésito”.

Dando continuidade a tradicdo em sintaxe, Luft (1987: 11)
também se apdia no conceito de frase, “a menos unidade autbnoma
da comunicacdo. Autonomia no plano significativo — uma intencéo
comunicativa definida — e no plano significante — uma linha comple-
ta de entonacdo”. Como vemos, por outras palavras, 0 gramatico ga-
Ucho caracteriza a frase em termos que lembram um texto, uma es-
pécie de texto minimo, o que vai de encontro a uma sintaxe da frase
isolada. Para chegar a este fim de conjugar frase e enunciagao, 0 au-
tor se ancora na dupla entonagdo/autonomia comunicativa, vincula-
das, respectivamente, aos aspectos significante e significado, que
constituem o signo linguistico. A frase é, pois, um signo no nivel sin-
tatico.



Bechara (2002: 407) destoa dos outros autores pela concepcéo
restrita de frase, caracterizada pela auséncia do verbo, pela entona-
cdo especifica e pelo proposito comunicativo, o que faz inferir que
ndo ha frases verbais, como os trés autores supracitados deixam en-
trever. Afirma textualmente:

O enunciado também aparece sob a forma de frase, cuja estrutura in-
terna difere da oracdo porque ndo apresenta relagdo predicativa. Séo as
vezes simples palavras, outras vezes uma reunido delas, que s&o trans-
postas a funcéo do enunciado (BECHARA, 2002: 407).

E mais do que evidente que sob o termo frase, o autor coloca
aquelas jungdes de palavras cujo sentido se ampara na entonagdo e
na situacdo extralingiistica. Como veremos adiante, o termo frase
ndo é hiperdnimo do termo oragdo, ja que este Ultimo requer a pre-
senga do verbo.

Reformulando a tradicdo, mas mantendo a esséncia desta,
Cémara Jr. (1977) toma como ponto de partida o termo frase para
sua proposta sintdtica. Acentua sua materialidade, ao apontar-lhe
como marcas significantes a entonacdo especifica associada a uma
palavra ou a uma juncdo de palavras. Em relagdo aos gramaticos,
deixa, no entanto, explicito o papel da situacdo extralinguistica, em
que pesa o0 entorno e a interacdo locutor/alocutario. O linguista criti-
ca apenas a vagueza do termo sentido completo, ja que a interacdo
comunicativa conjugada a entonagdo sdo importantes na determina-
¢do do sentido, o que tira da frase a auto suficiéncia. Assim, uma
simples interjeicdo — como Hum! — ou uma oracdo incompleta — co-
mo, Se vocé ndo entregar o trabalho..., dita de um professor para o
aluno — sdo frases. E era este aspecto de frases truncadas, ainda que
constituidas de verbos, que a gramatica tradicional ignorava, dando
importancia apenas as frases de situacdo, negligenciando o fato de
que frases truncadas dependem, também, da situacdo. Afora estes
pormenores descritivos mais explicitos, acreditamos que a proposta
de Camara Jr. (1977) ndo difere muito da proposta tradicional. Ape-
nas a refina.

Em Mateus et ali (1983), ha maior restricdo quanto ao uso do
termo frase, sé que em sentido oposto ao de Bechara (2002). En-
quanto este Ultimo reserva o termo apenas aos enunciados situacio-
nais, despojados de verbo, a autora reserva o0 termo as sentencas de
natureza exclusivamente verbal. N&o se refere as frases de situacao,



porque, na tradicdo gerativista, s6 tém sentido os enunciados sintati-
camente articulados, em geral menos dependentes da situacdo. Do
comeco ao fim, a linglista opera apenas com o conceito de frase,
quer trate de oragdo, quer trate de periodo.

Oracéo

Termo corrente em Gramatica e em Lingdistica, a oragdo, en-
quanto constituida de um s6 verbo, é um tipo de frase. Fizemos a
ressalva constituida de um sé verbo, porque as oragBes extraidas de
periodo complexo ndo constituem frases, uma vez que, tendo sido
extraidas de um todo comunicativo, perderam caracteristicas defini-
doras da entidade frasal: entonacdo especifica e situacdo extralin-
guistica peculiar ao enunciado inteiro. O termo oracdo, com este
significado de frase verbal, sendo o predicado constituido apenas de
um verbo, é adotado pela maior parte dos nossos gramaticos, como
Cunha (1979), Cegalla (1980), Luft (1987) e Lima (1997). Cabem
aqui algumas ressalvas a respeito do termo em foco.

Mesmo os autores de gramatica inovadora, como Perini
(1995), admitem, embora com algumas ressalvas, a tradi¢éo, adotan-
do o termo oragdo como um tipo de frase que apresenta determinado
tipo de estrutura interna: sempre um predicado e freqiientemente um
sujeito. Porém, em outra obra, Perini (1989) lida apenas com o termo
oracdo, que se estende tanto & chamada oracdo absoluta da gramatica
tradicional, quanto ao periodo composto, por ele chamado oragéo
complexa. De tal maneira, constitui termo basico que é tomado como
eixo, a ponto de definir o que chama as unidades suboracionais.

Ponto de vista semelhante ao de Perini (1995) encontra-se em
Carone (1994), que, tomando como ponto de partida a frase, passa
para a descrigdo da oracdo. A diferenca dela com relacdo aos autores
correlatos diz respeito apenas a tipificagdo das oragGes, por causa do
viés tedrico, baseado na valéncia.

Hé autores, como Bechara (2002), que ndo prendem o concei-
to de oracdo ao de frase, mas ao de enunciado, termo sobre o qual fa-
laremos mais adiante. O mesmo autor, em outra obra de titulo homo-
nimo (cf. BECHARA, [s/d.]), adota um conceito distinto daquele a-
dotado em Bechara (2002). Em Bechara ([s/d.]), a oracdo cobre tanto



0s enunciados verbais como 0s ndo-verbais. Assim, o conceito de o-
racdo se aproxima do de frase, adotado por Cunha (1979) e Lima
(1997). Na verdade, Bechara ([s/d.]) segue a orientacdo de simplifi-
cagdo terminoldgica, ja sugerida por Luft (1987: 12), para o qual é
indiferente adotar, como ponto de partida, frase ou oragdo, pois a
subclassificacdo ficaria a cargo dos adjetivos, depois do termo. Rela-
tivo a Bechara (s/d): oracdo nominal, oracdo verbal, oracdo verbo-
nominal etc.

Ponto de vista semelhante ao de Bechara ([s/d.]), encontra-se
em Macambira (2001: 163-165). Sustenta o autor que existem ora-
¢des constituidas de verbo, freqlientemente acompanhado de sujeito,
configurando, pois, uma estrutura sintatica. Ao lado dessas orac¢oes
existem aquelas que, desprovidas de verbo, constituem unidade co-
municativa, marcada pela presenca de palavra ou juncdo de palavras.
Constituem orages psicolégicas, em que o sujeito é representado pe-
las circunstancias presentes originando o que ele chama estruturas
pré-gramaticais ou assintaticas.

Também em Borba (1979), o conceito de oragdo é muito ex-
tensivo a ponto de abranger construcfes sintaticas verbais e néo-
verbais.

Periodo

Outro termo bastante encontradico na nossa terminologia
gramatical € o periodo. Este se encontra em gramaticas de peso como
a de Cunha (1979), Luft (1987), Kury (1993) e Lima (1997). Séo
mais ou menos sinbnimos nestes autores. Tanto abrange a oragéo ab-
soluta, constituida de um so verbo, quando é chamado periodo sim-
ples, quanto abrange juncdo de oragdes, sendo chamado periodo
composto.

Mesmo os autores mais modernos, como Perini (1995), ado-
tam sem reserva o termo periodo, embora este ndo se encontre pre-
sente em Perini (1989), que prefere acolher o termo oracao tanto pa-
ra o periodo simples, quanto para o periodo composto.



Macambira (1986: 46) admite o esquema tradicional, aco-
lhendo a nocdo de periodo, ao lado da de oracdo, embora os omita
guanto a frase.

Camara Jr. (1978, s.v. periodo) admite o termo periodo como
“conjunto frasal, cuja enunciagdo termina por uma pausa conclusa,
assinalada na escrita por um sinal de ponto”. Pode abranger uma ou
mais de uma oracdo. Neste particular o autor ndo difere da tradicdo
gramatical.

A nota dissonante quanto ao termo periodo é Bechara (2002),
que sinonimiza periodo e enunciado, conforme o trecho abaixo:

A esta unidade lingiiistica que faz referéncia a uma experiéncia co-
municada e que deve ser aceita e depreendida cabalmente pelo nosso in-
terlocutor se d4 o nome de enunciado ou periodo (BECHARA, 2002:
406).

Como percebemos, periodo é definido de forma bem diferente
daquela encontrada na tradicdo gramatical e mesmo lingiistica. A-
proxima-se do conceito de frase, tal como concebido por Camara Jr.
(1977), Cunha (1979), Luft (1987) e Lima (1997), e do conceito de
enunciado proposto por Lyons (1979) e Borba (1998). E sobre este
Gltimo termo que vamos nos deter na secdo seguinte.

Enunciado

Para muitos linglistas, como Lyons (1979), o termo primitivo
em sintaxe, caracterizado por pausa que delimita comego e fim em
situacdo de fala, € o enunciado. O termo se aproxima, pois, do de
frase tal como adotado por Cunha (1979) e Lima (1997).

Entre nds, o termo ganhou relativa acolhida, ainda que néo
muito significativa. Em Borba (1998: 184), o termo é tomado na
mesma acep¢do da de Lyons (1979) e Robins (1981), sendo caracte-
rizado como bloco fonético delimitado por pausas e realizado pela
entonacdo, pela concatenacdo de unidades mdrficas e pela estrutura-
¢do em grau varidvel de complexidade. O autor reserva o termo frase
para significar o que entendemos por oragao.

Bechara (2002) também adota o termo enunciado definido
como:



Toda a manifestagdo da linguagem com vistas a comunicagdo com
nossos semelhantes se constréi com uma seqiiéncia de unidades delimi-
tadas por um siléncio que precede o inicio dessa atividade e o que se Ihe
segue, acompanhada de contorno melddico, também chamado curva de
entonagdo e normalmente marcada, na escrita, pelos sinais de pontuagdo
e pelo emprego da maiuscula inicial [...] (BECHARA, 2002: 406).

Como vemos, salvo um ou outro detalhe, o autor concebe o
enunciado em termos que evoca 0s autores supracitados. Um detalhe
a salientar é que, surpreendentemente, o gramatico estabelece uma
sinonimia inusual em nossa lingua: enunciado e periodo.

Sintagma

Para muitos, o termo sintagma é monossémico e é exclusivo
da esfera sintatica. E um constituinte imediato da frase, adotado tanto
na tradigdo estruturalista quanto na gerativista. Corresponde ao que
Dubois (1974, s.v. categoria) chama categoria de primeira ordem,
porque € o que primeiro se depreende na decomposicéo da frase. To-
dos os livros de divulgacdo das correntes formalistas adotam o termo
sintagma para fins unicamente sintaticos, sendo ele a unidade em
sintaxe, cujo nome estd em estrita dependéncia com o ndcleo que
tem.

Todavia, o termo em questdo possui um sentido pouco conhe-
cido em linglistica. Para os estruturalistas europeus ligados a Saus-
sure (1995), existe sintagma onde ha signo. Portanto, o sintagma
comeca desde o nivel interno da palavra, o sintagma lexical. O sin-
tagma classico, tal como divulgado pela tradicdo americana, é uma
espécie de hip6bnimo do sintagma nos moldes saussureanos (cf.
BORBA, 1979). Nestes moldes, haveria sintagmas do tipo lexical,
locucional, suboracional, oracional e superoracional.

Existem autores que, ignorando a restricdo saussureana de
signo, conferem extensdo maior & nogdo de sintagma, incluindo o
sintagma fonoldgico, tomando como eixo a silaba. Para estes autores,
entre os quais se inclui Lopes ([s/d.]), o importante é haver um nu-
cleo e uma periferia. No caso da silaba, o nicleo é a vogal, e a peri-
feria é a consoante ou semivogal. Em cada tipo de sintagma, haveria
nacleo e periferia: no lexical, 0 semantema, e no suboracional, 0 no-
me, o adjetivo ou o verbo, conforme a natureza sintagmatica.



CONSIDERACOES FINAIS

Ante o exposto, podemos constatar o seguinte: o termo frase
recobre praticamente a mesma extensdo semantico-referencial em
autores como Cunha (1979), Luft (1987), Lima (1997), Camara Jr.
(1977) e Perini (1995). Contudo em Bechara ([s/d.]) ndo podemos fa-
lar em sinonimia absoluta do termo em relagdo aos outros autores ci-
tados, pois recobre apenas enunciados situacionais, despojados da
presenca do verbo. Em Sautchuk (2004), o termo frase designa ape-
nas enunciados sintaticamente articulados: os periodos das gramati-
cas tradicionais.

O termo oracgdo, por seu turno, em gramaticos como Cunha
(1979), Luft (1987), Lima (1997) e Bechara (2002), tem a mesma ex-
tensdo de significado, pois significam frase provida de verbo. Toda-
via, em Macambira (1986), Bechara ([s/d.]) e Borba (1979), o termo
oracdo designa emissdes vocais com verbo ou sem verbo. Em Borba
(1998), oracdo é sindnimo de frase em termos de emissdes vocais
com verbo.

Periodo em Cunha (1979), Luft (1987), Lima (1997) e Perini
(1995) caracteriza-se por sinonimia, pois abrange tanto a oragdo com
um sé verbo como um conjugado oracional (periodo composto). Em
Bechara (2002), no entanto, periodo é sindbnimo de enunciado, nos
termos de Lyons (1979) e Borba (1998).

O termo enunciado tem sinonimia plena nos autores que o uti-
lizam, como Lyons (1979), Robins (1981) e Borba (1998). Caracteri-
za-se pela presenca de pausa, predicagdo e finalidade comunicativa.
Corresponde sinonimicamente ao termo frase de Cunha (1979), Li-
ma (1997) e Camara Jr. (1977).

O sintagma, no Estruturalismo Americano e no Gerativismo,
designa grupos de palavras com nicleo baseado em uma das classes:
nome, verbo, adjetivo, advérbio. No sentido saussureano, se instaura
desde a palavra sendo, de algum modo, hiperénimo do sintagma pu-
ramente sintatico. No sentido que lhe atribui Lopes (s/d), abrange
desde o nivel fonoldgico.



Pode haver, portanto, sinonimia plena envolvendo um mesmo
termo utilizado por varios autores, como pode haver sinonimia entre
termos diferentes. Em outros casos, ha diferencas relativas a genera-
lidade ou especificidade. Assim, o termo frase da gramatica tradicio-
nal é mais amplo que o termo frase utilizado por Sautchuk (2004) e
Borba (1998). O termo sintagma é mais amplo no Estruturalismo que
no Gerativismo.

Aqui entra em jogo o papel da polissemia, mas isto levaria a
longa discussdao com relagdo a homonimia, assunto controverso e que
conduziria este trabalho para além dos limites por nés impostos. Fica
como sugestao para outro artigo.
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