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RESUMO

O léxico da lingua portuguesa expande-se em um processo dinamico. Os
processos de expansdo do Iéxico, por vezes, geram dificuldades quanto a defini-
¢8o da existéncia de um item lexical dotado de multiplos sentidos (polissemia) ou
de itens lexicais distintos com formas idénticas (homonimia), essas dificuldades
sdo objeto deste estudo. O trabalho apresenta conceitos de polissemia e homoni-
mia na concepgao dos gramaticos Rocha Lima e Evanildo Bechara e dos linglis-
tas Matoso Camara, Mario Perini e Margarida Basilio, expde a necessidade da
investigagdo de critérios que definam a ocorréncia de polissemia e/ou homonimia
e sugere uma forma pratica de apresentacdo do tema aos aprendizes da lingua
portuguesa.

Palavras chaves: Polissemia. Homonimia. Ensino.

INTRODUCAO

A necessidade de se nomear elementos e fatos novos que se
inserem em determinado contexto colaboram para a expanséo do Ié-
xico. Esse processo de expansdo do léxico pode ocorrer de diferentes
formas, entre elas o desenvolvimento de homofonias. A extensdo de
significado e outras alteracfes seméanticas séo, também, fatos obser-
vados na lingua. A flexibilidade do Iéxico da lingua portuguesa do
Brasil e as alteracGes semanticas propiciam a ocorréncia da polisse-
mia ou/e homonimia, fendmeno(s) amplamente discutido(s) por
gramaticos e linglistas. Neste trabalho a questdo é apresentada atra-
vés dos conceitos de polissemia e/ou homonimia propostos pelos
gramaticos Rocha Lima e Evanildo Bechara e pelos lingiistas Mato-
so Camara, Mario Perini e Margarida Basilio bem como a problema-
tica abordada por esses estudiosos. S&o consideradas as divergéncias
entre gramaticos, linguistas e lexicografos e apresenta-se uma pro-

1* Este artigo é resultado dos estudos desenvolvidos no curso Os processos de formagéao de
palavras e as relagdes morfossintaticas-semanticas na leitura de textos literarios, académicos,
jornalisticos, charges, tiras e propagandas, sob orientacéo da Prof.2 Dr2 Aucione Smarsaro, re-
alizado no periodo de marco de 2005 a margo de 2006 e apoiado pelo CLC/DLL/CCHN/UFES
no desenvolvimento de Projetos de Pesquisas, Ensino e Extenséo



posta de abordagem da polissemia’homonimia para o ensino funda-
mental e 0 ensino médio.

UMA ABORDAGEM
A LUZ DAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

A polissemia e a homonimia sdo estudadas em Rocha Lima
(2005: 485-487) no capitulo que trata das Fungles da linguagem.
Gramatica e estilistica, a abordagem da polissemia é feita no ambito
da denotacdo. A polissemia é apresentada como a “multiplicidade de
sentidos imanente em toda palavra” que possui estrita dependéncia
do contexto e que tem como resultado a sinonimia. Os exemplos
propostos sdo os sentidos do verbo romper em:

Rompeu a roupa no arame farpado. (rasgou)

Romper um segredo. (revelar)

Romperam as musicas! (principiaram)

O senador rompeu com o governo. (brigou com, desligou-se de)

A cavalaria rompera as hostes inimigas. (destrocara)

Ou os do adjetivo grave, em:
Doenga grave. (séria, capaz de ocasionar a morte)
Voz grave. (baixa)
Vocabulo grave. (paroxitono)
Homem de aspecto grave. (circunspecto, sisudo)

O autor sugere dois procedimentos para a averiguagdo da co-
notacdo ou denotagdo entre uma ou mais palavras:

- a substituicdo de uma palavra por outra ou outras em um
dado contexto e

- a determinacdo do antdénimo comum ou distinto de cada
uma dessas palavras.



As questdes enfatizadas sdo as relagdes conotagdo/denotacdo
e sinonimia/antonimia, ndo ¢ trabalhada a nocdo ou o conceito de po-
lissemia, propriamente dito.

A homonimia é descrita por Rocha Lima (2005: 487) como
“fator de perturbacdo da boa escolha das palavras”, o autor afirma
que deveriam ser consideras homoénimas as palavras “que, tendo ori-
gem diversa, apresentam a mesma forma, em virtude de uma coinci-
déncia na sua evoluco fonética”. E considerada também a homoni-
mia entre palavras

que, possuindo forma idéntica, designem coisas distintas:
cabo (posto militar) cabo (acidente geografico)
real (verdadeiro) real (de rei)

E mencionada a existéncia de homénimos homéfonos (pala-
vras que apresentam os mesmos fonemas, mas séo escritas de forma
distinta) e de pardnimos (palavras de formas semelhantes, por isso,
freqiientemente confundidas).

A questdo da contigliidade entre homonimia e polissemia e as
semelhangas entre esses dois fendmenos ndo sdo explicadas, sequer
sdo mencionadas por Rocha Lima (2005).

Na Moderna gramatica portuguesa Evanildo Bechara (2004)
trata da polissemia e da homonimia na parte destinada a gramatica
descritiva e normativa no item alteragdes semanticas da estrutura
das unidades: analise mdrfica. Para Bechara (2004: 402) a polisse-
mia

E o fato de haver uma s6 forma (significante) com mais de um signifi-
cado unitario pertencentes a campos semanticos diferentes. [...] cada um
desses significados é preciso e determinado:

[-]

cabo (cabeca, extremidade, posto na hierarquia militar) — cabo (= parte
de instrumento por onde esse se impunha ou utiliza: cabo da faca)

O autor considera esse fato da lingua (polissemia ou homofo-
nia) distinto de variacdo semantica, relacionada ao sentido diverso
das palavras em determinado contexto. E ressaltada a necessidade de



se conferir se h& ocorréncia de homofonia/polissemia ou uma varia-
¢do semantica.

O conceito de homonimia bem como a questdo dos homofo-
nos (palavras que apresentam os mesmos fonemas, mas sdo escritas
de forma distinta) e homografos (palavras que se escrevem com as
mesmas letras, mas que correspondem a fonemas distintos) é apre-
sentado de acordo com o Diciondrio de linglistica e gramatica de J.
Mattoso Camara Janior (1977). Bechara (2004: 403) salienta a difi-
culdade de se distinguir polissemia e homonimia, apresenta 0s se-
guintes critérios para indicar a ocorréncia de um item lexical com
significados distintos (polissemia) ou dois itens lexicais distintos
com fonemas idénticos (homonimia):

a) critério historico-etimolégico — é o que fazem, em geral, 0s nossos
dicionarios;

b) a consciéncia linguistica do falante;

c) critério das relagdes associativas;

d) critério dos campos léxicos.

destacando que estes critérios estdo todos sujeitos a critica.

UMA ABORDAGEM A LUZ DA LINGUISTICA

No Dicionario de lingliistica e gramatica, J. Mattoso Camara
Junior (1985: 194), polissemia é definida como “propriedade da sig-
nificacdo linguistica (v.) de abarcar toda uma gama de significacGes,
que se definem e precisam dentro de um contexto” e essa proprieda-
de, presente em todas as formas da lingua ndo se confunde como a
homonimia, descrita por Camara Junior (1985: 139) como a

propriedade de duas ou mais formas, inteiramente distintas pela signifi-
cacdo ou funcdo, terem a mesma estrutura fonolégica: os mesmos fone-
mas dispostos na mesma ordem e subordinado ao mesmo tipo de acen-
tuagdo; ex.: a) um homem s&o; b) S&o Jorge; c) sdo varias as circuns-
tancias,

0s critérios diacronico e sincronico sdo apresentados como apropria-
dos para distinguir polissemia e homonimia, ndo sdo consideradas as
dificuldades advindas da aplicacdo desses critérios nem as criticas a
eles dirigidas.



A problematica de estabelecer uma distincéo entre polissemia
e homonimia é apresentada por Perini (1995) na Gramatica descriti-
va do portugués. No capitulo destinado a semantica Perini (1995:
250-1) considera a polissemia uma “propriedade fundamental das
linguas humanas” e afirma que “a maioria das palavras sdo polissé-
micas em algum grau”. O autor ressalta a importancia, para a descri-
¢do gramatical, de se estabelecer uma diferenciacdo entre os seguin-
tes fatos linguisticos: um item lexical com mais de um significado e
dois itens lexicais com a mesma pronuncia e grafia, polissemia e
homonimia respectivamente. Segundo Perini (1995: 250) a proposta
tradicional para a resolugdo do problema é estabelecer um limite en-
tre “duas palavras (dois itens lexicais) quando hd uma diferenca de
classe gramatical, ou entdo quando hd uma diferenca semantica
grande e nitida.” A primeira solucéo, para o autor, é relativamente
simples ao passo que a segunda torna-se problematica por ndo definir
0 que é uma diferenga semantica “grande e nitida” nem tratar dos
casos intermediarios. Perini conclui que a dificuldade em delimitar
polissemia e/ou homonimia aponta para a falta de um conceito mais
preciso de item lexical.

A questdo homonimia e/ou polissemia também é discutida na
obra Formacdo de palavras no portugués do Brasil, onde Basilio
(2004:15-6) afirma:

Quando os significados de uma palavra sdo relacionados, damos a situa-
¢éo o nome de polissemia. Quando os significados ndo séo relacionados,
em geral é preferivel considerar que se tratam de palavras distintas, ain-
da que com a mesma forma fonologia. Nesse caso, denominamos a situ-
acdo de homonimia.

Basilio considera a problematica de estabelecer posi¢des de-
finitivas quanto as diferencas no comportamento relativo ao género
das palavras que apontariam para a classificacdo das mesmas como
homénimas e/ou polissémicas e afirma que:

A questdo homonimia/polissemia continua sendo discutida tanto teori-
camente quanto em termos de casos particulares. Temos, portanto, um
problema permanente em relacéo ao conceito de palavra.

A autora, numa analise mais aprofundada aponta, & semelhan-
¢a de Perini, o problema subjacente a questdo primeiramente apre-
sentada (homonimia/polissemia).



A PROBLEMATICA
ENTRE GRAMATICOS, LINGUISTAS E LEXICOGRAFOS

Pode-se constatar a fragilidade de alguns critérios utilizados
para determinar a existéncia de um ou mais itens lexicais ao observar
que Rocha Lima (2005: 487) apresenta como exemplo de homonimia
a distincdo entre as palavras cabo (posto militar) e cabo (acidente
geografico), Camara Junior (1985: 140) também adota essas palavras
como homénimas ao explicar a utilizacdo do critério sincronico na
distincdo entre homonimia e polissemia. Bechara (2004: 402), por
sua vez, exemplifica a polissemia com a palavra cabo — posto militar
— e cabo — “parte de instrumento por onde esse se impunha ou utili-
za: cabo da faca”.

Considerando que o posto de cabo situa-se numa extremidade
da escala hierdrquica militar; cabo “parte de instrumento por onde
esse se impunha ou utiliza”, € uma extremidade de um instrumento;
assim como é uma extremidade o0 acidente geogréafico cabo, ou seja,
uma “ponta ou por¢do de continente que avanca mar adentro, for-
mando prolongamento ou saliéncia do litoral™, pode-se admitir uma
relacdo de sentido entre as trés acepcdes da palavra cabo.

Entre os dicionaristas também ndo ha consenso quanto a exis-
téncia de um ou mais itens lexicais. Luft (2001:131) registra, em seu
dicionario, apenas uma entrada para a palavra cabo, contudo, Hou-
aiss (2004) e Ferreira (1993:83) registram mais de uma entrada para
0 substantivo masculino cabo. Observa-se o seguinte fato: Houaiss e
Ferreira registram duas entradas para a palavra cabo; Rocha Lima
(2005) e Céamara Junior (1985) consideram cabo (posto militar) e
cabo (acidente geografico) homénimos, ou seja, admitem a existén-
cia de dois itens lexicais); contudo Houaiss (2004) e Ferreira (1993)
consideram cabo (posto militar) e cabo (acidente geografico) acep-
¢cBes de uma mesma entrada lexical, ou seja admite a existéncia de
um item lexical (polissemia).

2HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO, Francisco Manoel de Melo, Diciona-
ro Houaiss da lingua portuguesa, Objetiva, Rio de Janeiro, 2004. Disponivel em:
<http://houaiss.uol.com.br>. Acesso em: 04.jun.2006.



UMA PROPOSTA DE ENSINO

Diante da divergéncia que ocorre com relagdo a determinacéo
da ocorréncia de polissemia e/ou homonimia é imprescindivel que os
professores de Lingua Portuguesa exponham a questdo de forma e-
quilibrada enfatizando as possibilidades e efeitos produzidos pela
utilizacdo da polissemia’lhomonimia, tornado assim a producéo e
compreensdo do texto escrito e oral mais criativo e atraente.

No género publicidade encontram-se diversos textos que uti-
lizam a polissemia’lhomonimia, a fim de tornar o enunciado mais a-
traente, exemplo deste fato é a propaganda do governo do estado da
Paraiba veiculada na revista Isto é de 08 de dezembro de 2004:

“Entre Recife e Natal, entre em Jodo Pessoa.”

A empresa responsavel pela publicidade certamente néo se a-
teve as questBes tedricas que envolvem polissemia’/homonimia, mas
utilizou, de forma criativa, esse fato da lingua para divulgar os atra-
tivos turisticos do estado da Paraiba. O enunciado “Entre Recife e
Natal, entre em Jodo Pessoa” ocupa lugar de destaque na propagan-
da. A localizagdo geogréfica da capital da Paraiba, Jodo Pessoa, é
dada no enunciado que apresenta a topicalizacdo da preposicdo entre.
O verbo entrar convida o leitor a conhecer a cidade. Na parte inferi-
or da pagina ha um retangulo com a seguinte informacéo: “RECI-
FE/JOAO PESSOA - 120 Km / NATAL/JOAO PESSOA - 185
Km” e logo abaixo, I&-se o texto: “Entre, fique & vontade e descubra
0 que o mundo esta descobrindo: [...] Um lugar tranquilo entre o rio
e o mar [...]. Aproveite que vocé esta pertinho e entre [...]”, (grifo
nosso). Alterna-se assim a preposicao entre, que aponta a localizacéo
geografica de Jodo Pessoa e 0 verbo entrar que convida o leitor ao
turismo naquela localidade. Observa-se assim, a importancia da utili-
zacgdo da polissemia/homonimia na linguagem publicitaria.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A qualidade e o volume das pesquisas sobre polissemia e/ou
homonimia, realizadas pelos estudiosos da lingua portuguesa do Bra-
sil, sdo notdrios, assim como o é a dificuldade de se estabelecer uma
distincdo precisa entre polissemia e/ou homonimia e a necessidade



de uma descricdo gramatical detalhada que permita a apreensdo dos
fatos da lingua de forma mais esclarecedora e que sirva de instru-
mento para outras pesquisas. Tendo em vista que ndo ha um consen-
so entre gramaticos, linglistas e lexicografos quanto a existéncia de
um ou mais itens lexicais, em determinados casos, e que 0s Critérios
propostos para a diferenciacdo de polissemia e homonimia sdo ques-
tionaveis, sugere-se que o ensino do tema para os alunos do ensino
fundamental e do ensino médio privilegie a exposicdo dos conceitos
de polissemia e/ou homonimia sem a imposi¢ao de uma postura rigi-
da e a exposicao desse(s) fato(s) linglistico (polissemia’lhomonimia)
como instrumento(s) para a producao de textos orais e escritos e uma
leitura mais completa dos textos/fatos que o circundam.
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