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RESUMO

Este trabalho propde investigar, do ponto de vista critico (Charteris-Black,
2004 e 2005), as metaforas conceptuais (Lakoff & Johnson, 1980/2002) que trans-
formam, discursivamente, fatos e/ou acontecimentos em “atos de guerra”. En-
tendemos que essas metaforas sdo, muitas vezes, usadas, cognitiva e linguistica-
mente, para justificar uma ag&o ou re(agédo), com evidentes implicagdes politicas.

O corpus utilizado nesse estudo foram as falas do Presidente G. W. Bush e
de seus colaboradores relatadas na midia americana através do jornal diario The
New York Times durante o periodo de 12 de setembro de 2001 a 20 de margo de
2003.

O trabalho néo sé se apdia teoricamente na linglistica cognitiva com énfase
nos aspectos socio-culturais (Tomasello, 1999; Kdceses, 2005); discursivos (Ca-
meron, 1999, 2003) ideoldgicos (Charteris-Black, 2004 e 2005; Chilton, 1993 e
2004 e Musolff, 2004) da metafora.
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INTRODUCAO

Este texto é sobre linguagem e, especificamente, a forma de
como o discurso é usado em tempo de crise politica nacional ou in-
ternacional. Nos eventos que aconteceram em 11/09/01 e aqueles que
0s sucederam, através da retdrica puablica, tornaram-se guerras. O
governo de Bush ratificou muito bem isso. Nova York passa ser a
capital da América e todos voltam os seus olhos para ela, o centro fi-
nanceiro e cultural da América. E por que ndo dizer que as torres
gémeas, metaforicamente falando, é o coracdo da América.

Este estudo refere-se ao uso de expressdes linglisticas meta-
foricas usadas por pessoas presumivelmente peritas no uso da retori-
ca politica. Portanto, conhecedores da capacidade de persuasdo que
este tropo tem na modalidade do discurso citado. O contetdo entre
esse periodo histérico foi examinado através do jornal americano
The New York Times (NYT), com o intuito de descobrir como a me-
tafora foi usada em relacdo aos objetivos e decisBes politicas. A es-



colha desse jornal dé-se pela sua enorme circulacdo naquele pais
como veiculo de informacdo, credibilidade e um niimero recorde de
prémios Pulitzer ganho em 2002 pela cobertura daqueles aconteci-
mentos. Neste conteddo, através de citagdes do referido jornal, ve-
remos o presidente Bush e seus principais colaboradores de governo
como experientes articuladores politicos e eximios palestrantes, no
que diz respeito ao discurso politico.

Algumas vezes, oferecemos um exemplo representativo de
uma determinada expressdo metaférica no dominio do crime e da
guerra que possa ter ocorrido varias vezes na referida midia (NYT).
Depois de analisar as express@es linglisticas metaféricas, elas sdo
agrupadas em categorias, cada categoria sob o titulo de uma deter-
minada metafora conceitual. Conceito esse a ser explicado mais adi-
ante.

Compartilhamos com Schon (1979) que as dificuldades mais
prementes na politica social e na politica também, tem mais a ver
com a apresentacdo dos problemas do que praticamente com a solu-
¢do dos mesmos. Ou seja, a maneira de como um problema é concei-
tualizado ou verbalizado é freqlientemente metaforico e por ai ja se
tem o desencadeamento das possiveis solucdes desse problema. No
caso da politica, nacional ou internacional, muito da agenda dos diri-
gentes de um pais é estruturada com base em discursos repletos de
metaforas. Lakoff e Johnson (1980/2002) denominam tais metaforas
estruturais de metaforas gerais (ou conceituais) que nos permitem
mais do que simplesmente orientar conceitos, nos referir a eles,
quantifica-los, etc. Como fazemos com as metaforas simples; “elas
nos permitem, além disso, usar um conceito bem estruturado e deli-
neado para estruturar um outro” (p. 61). Os autores nos exemplifi-
cam com a metafora “TEMPO E UM BEM MATERIAL”, que estru-
tura a forma como vemos tempo como um recurso contavel e de va-
lor que pode ser gasto, guardado e desperdicado (p. 65).

A trajetoria lingiistica do World Trade Center e do Pentago-
no comecou em siléncio. Nenhum pais se responsabilizou pelos a-
contecimentos de 11/09. Mas, os Estados Unidos asseguraram que
eles tinham um “inimigo” - um “inimigo sem cara” que personifica-
va 0 “mal”. E contra esse mal, o pais se langcou em uma guerra. O
primeiro alvo foi o empobrecido Afeganistdo. Tudo isso porque a-



quele pais “escondia” o “inimigo sem cara” e tendo o ataque la co-
mecado em 07/10/01. A pergunta que se faz é: Como que de uma
resposta ao terror se torna uma Guerra ao Terrorismo? Finalizando, o
objetivo desse artigo € mostrar, ainda que resumidamente, 0 caminho
percorrido de um pais na construgdo de uma guerra com o auxilio de
uma poderosa arma — o discurso metaforico.

A METAFORA E O DISCURSO POLITICO

Existe um grande nimero de literatura sobre o estudo da me-
téfora. Sontag e outros comecam por Aristételes, cujo livro Poético
define metafora de uma forma simples: “Metéafora consiste em no-
minar uma coisa em nome de outra”. Dessa defini¢do, estudos em
diversos campos sobre a metafora se ampliam: retérica, discurso, li-
teratura, linglistica, pragmatica, psicologia, ciéncia cognitiva e ou-
tros (Boys-Stones, 2003; Ortony, 1993; White, 1978). Aqui conside-
raremos a metafora do ponto de vista da lingistica cognitiva (Lakoff
E Johnson, 1980/2002; Ortony, 1993; Gibbs, 1994; Cameron e Low,
1999; Deignan, 1999; Kovecses, 2004) apenas para citar alguns e sua
implicacdo no discurso politico. Certamente, a politica € um campo
fértil para pesquisa desse tropo. Alguns estudos de interesse ja se a-
presentam na literatura como Bostdorff (1994) e Chilton (2004).

Mas, o grande divisor de aguas do estudo da metafora é Meta-
foras da vida cotidiana (traducdo do GEIM/PUC/SP) escrito pelo
linguista cognitivo George Lakoff e o filésofo Mark Johnson, em
1980. Essa obra é de grande relevancia para a discusséo social e poli-
tica da metafora. Os autores argumentam que o sistema conceitual
humano é fundamentalmente metaforico e que a metafora estrutura a
nossa maneira de pensar. A argumentacdo deles de que a metafora
“ndo é um recurso somente da linguagem, mas também do pensa-
mento e da agdo” apodia o estudo do discurso social e politico (Lakoff
e Johnson, 1980: 208/2002; Black, 1962; Johnson, 1987; Lakoff,
1986;). Portanto, do ponto de vista cognitivo, ela é usada na comuni-
cacdo para que possamos compreender situacGes problematicas a
partir daquelas que ja nos séo conhecidas. As metaforas “antigas” ou
“mortas” e “novas” ou “vivas” sdo normalmente construidas a partir
de conceitos humanos provenientes da intera¢cdo do corpo humano



com o meio — ambiente: ficar de pé, estar num espago delimitado,
mover-se de um ponto para o0 outro.

Além das caracteristicas acima da metafora, como um proces-
so cognitivo universal, ela tem a funcéo no discurso, nesse caso do
ponto de vista interacional, na relacdo face a face, de atenuar o mal
estar que possa haver no contato entre individuos. No modelo de
Brown-Levinson (1987), a metafora é considerada uma “estratégia
fora de registro”; isto é, 0 seu objetivo é controlar os mais ameagado-
res atos de fala e, a0 mesmo tempo, minimizar o envolvimento de
seu escritor/falante. A responsabilidade é do ouvinte de entender as
implicacbes metaféricas e a sua importancia naquele momento da
comunicacdo. Ao mesmo tempo, a metafora propicia um terreno co-
mum no aspecto cultural (Deignan, 2003; Kovecses, 2004; Lakoff e
Johnson, 1980/2002) e, ao mesmo tempo, do ponto de vista cogniti-
Vo, ela age como um grande recurso para gque novos conceitos e poli-
ticas possam ser explorados. Mas fica o alerta para que tenhamos
cuidado com a possibilidade desse terreno comum, quando uma de-
terminada comunicacéo surge entre culturas. Podendo-se incidir em
uma ma compreensdo da metafora por conta das diferencas culturais
entre o escritor/falante e o leitor/ouvinte (Deignan, 2003; Rohrer,
2004).

N&o deixariamos de mencionar dentro desse tépico da meta-
fora e politica e, diretamente, a politica internacional, a capacidade
de persuasao daquela figura de linguagem.

Apesar do crescente interesse no estudo da metafora, ndo se
tem um ndmero muito expressivo de pesquisas sobre sua funcédo de
mudanca de atitude ou efeitos de persuasdo (expressando e manipu-
lando crengas). Grande parte do interesse nessa area centraliza-se nos
efeitos persuasivos da linguagem (Ver Bowers, 1963, 1964).

A funcdo persuasiva da metafora se faz entender a partir da
teoria contemporanea da metafora, como Lakoff se refere (1993). O
autor e seus seguidores postulam a existéncia de relagdes mentais
chamadas de “metéaforas conceituais” como vimos acima. Elas fun-
cionam no nivel do pensamento ao invés do da linguagem. Elas sdo
passiveis de serem concretizadas através de expressdes denominadas
“metéaforas”. Os escritores da escola contemporanea se referem a es-
sas expressdes linguisticas como “metaforas linguisticas” (Lakoff e



Johnson, 1980; Deignan, 1999). Muito embora as relacdes conceitu-
ais, segundo a teoria contemporanea, sdo mais significativas do que
as relagOes lingiisticas individuais, as metaforas lingliisticas sdo a
Unica prova disponivel para que se possa provar a existéncia das me-
taforas conceituais. Assim sendo, quase toda discussdo sobre metafo-
ra conceitual recai fortemente nos exemplos de metaforas linguisti-
cas, freqlientemente concebidas intuitivamente.

Concluindo, as metaforas podem ser usadas com o intuito de
persuadir ao sugerir uma interpretacdo de situagdes ou acontecimen-
tos tendenciosamente. 1sso acontece porque elas constroem um equi-
librio entre os elementos do dominio - fonte (o campo semantico do
qual o significado literal é originado) e dominio - alvo (o dominio
semantico dentro do qual o significado metaférico estd localizado).
Entretanto, temos que estar atento porque a met&fora ndo proporcio-
na uma visdo completa do seu tdpico, mas ela destacara alguns as-
pectos e esconderdo outros. E é por causa dessa caracteristica que 0
discurso politico, metaférico quase por natureza, merece atengdo no
campo da analise critica de texto escrito e/ou falado desse campo da
ciéncia.

UMA BREVE ANALISE CRITICA DO CORPUS

Com a intengdo de apenas situar o leitor no fato histérico, na-
quela manha de 11/09, avifes de linha comercial chocaram-se contra
as torres gémeas, na cidade de Nova York e o prédio do Pentagono,
na cidade de Washington, D.C Aquele evento foi primeiramente des-
crito com o termo um ato de “terror” e/ou “crime” e depois se tornou
um ‘ato de guerra”. Atos de guerra” normalmente sdo reciprocos
com outros “atos de guerra” — mas, guerra contra quem? Ao fazer tal
pergunta é como se pegassemos uma lente de aumento para pergun-
tar como a linguagem foi usada para trazer a publico o senso comum
na politica nacional da América.

Abaixo, mostraremos uma analise critica de falas do presiden-
te Bush e seus assessores, através de citacdes de artigos do jornal
NYT, focalizando as metaforas linguisticas usadas para exemplificar
a trajetdria de uma conceituacdo de crime a ato de guerra que, con-
seqlientemente, nos leva a metafora conceitual dominante EVENTO



“X” E UM ATO DE GUERRA. Destacaremos, também, outras me-
t&foras do dominio da politica internacional que possam interagir
com a metafora dominante, acompanhada de um breve comentéario
sobre a ideologia que permeia, possivelmente, a cada metéafora. 1sso
ocorre porque ndo podemos falar sobre guerra, sem falarmos em po-
litica internacional.

Apresentaremos a metafora conceitual (sempre em letras
maiusculas, em portugués), seguida de consideracGes ideoldgicas
quando se fizer necessario e os exemplos, com a fonte e data, respec-
tivamente.

TERRORISMO E CRIME

Esta metafora teve um tempo de vida curta no cenério da poli-
tica americana por ocasido do ataque as torres gémeas e ao Pentdgo-
no. Segundo o Presidente Bush, esse evento em questdes de horas se
torna um “ato de guerra”, como veremos mais adiante. Onde um ata-
que terrorista, passa a ter um mérito de uma completa resposta mili-
tar por parte dos Estados Unidos e a criacdo de um grupo de aliados.
Esse “sistema” de crime envolve: vitimas, lei, puni¢do, juiz, corte e
esses elementos foram abandonados rapidamente.

1- “These acts of mass murder were intended to frighten our nation...”
(“Esses atos de assassinatos tiveram a intengdo de assustar a nossa
nacdo”) (NYT, 11/09/01).

2- “l have directed...to bring them to justice.” (“Eu os pedi que... Os
julgassem”) (NYT, 11/09/01)

3- “This is the day...our resolve for justice and peace.” (“Este é o di-
a...) (NYT, 11/09/01)”.

4- “Crime scenes have been established by the federal authorities.”
(“Cenas de crime foi como as autoridades federais viram o atenta-
do”). (NYT, 11/09/01).

5-  “The full resources of the Department of Justice...are being
deployed to investigate these crimes and to assist survivors end
victim families.” (“Todos os recursos do Ministério da Justica... Es-
tdo sendo empregados com intuito de investigar e dar assisténcia aos
sobreviventes e familiares das vitimas”.) (NYT, 11/09/01)



EVENTO “X” E UM ATO DE GUERRA

Em questdo de horas, no seu primeiro discurso a hacdo ameri-
cana, o presidente, sua equipe e seus paises aliados transformam o
cenario de um ato de crime em um ato de guerra.

1- “... we stand together to win the war against terrorism.” (“... fica-
remos apostos, juntos para vencer essa guerra contra o terrorismo”.)
(NYT, 11/09/01)

2- “This is not a battle between the United States of America and
terrorism, but...” (“Essa ndo é uma batalha entre os Estados Unidos
da América e o terrorismo, mas...”) (NYT, 12/09/01)

3- “This war will not be like the war against Iraq a decade ago, ...”
(“Essa guerra nao serd como a guerra contra o Iraque ha uma década
atrés...”) (NYT, 12/09/01)

4- “...that an act of war was declared on us.”) (“... que um ato de
guerra foi declare a gente) (NYT, 14/09/01)”.

5- “..war on home territory.” (“... guerra na nossa casa”.) (NYT,
12/09/01).

6- ...but now that war has been declared on us, ...”) (“Mas agora que a

nos foi declarado guerra,...”) (NYT, 14/09/01)

NACAO E UMA PESSOA

Essa metéafora é um recurso linglistico de extrema relevancia
em conflitos internacionais onde a guerra se faz presente. O pais é
visto como uma pessoa e, conseqientemente, ele/ela se engaja ou
ndo em relagbes sociais, em casa, ou dentro de uma comunidade
mundial. O seu territério passa ser lar, Ele (o pais) vive em uma vi-
zinhanga com seus (vizinhos, amigos, inimigos). Esse tropo da ao
povo americano o sentimento de que é justo, moral lutar contra o i-
nimigo que invade a sua casa e lhe tira o direito de ter seus valores
(aqui a liberdade, tanto proclamada pelo governo Bush e aliados). O
mal que se faz, ndo é a um pais, mas sim, a uma pessoa, a um ser
humano. Dessa maneira, para a sociedade americana todo o conflito
esta bem proximo, mas de uma forma bem diferente dos fatos reais.

Essa mesma metafora pode ser analisada como uma metoni-
mia. Considerando que no discurso da politica internacional é co-



mum que ela seja vista assim. Podemos arriscar dizendo que se trata
de uma possivel metaforizagdo da metonimia.
1- “...to frighten our nation into chaos and retreat.” (“... assustar nossa

nacdo criando-se um caos e nos afastando covardemente”.) (NYT,
12/09/01)

2- “Our nation saw evil...” (“Nossa nagdo viu o mal..”) (NYT,
12/09/01).

3- “Today America has experienced one of the greatest...” (“Hoje a
América experimentou a maior...”) (NYT, 11/09/01)

4- “...when America suffers,...” (“... quando a América sofre,...)
(NYT, 12/09/01)”.

5- “*“...the Unites States might suffer.” (“Os Estados Unidos podem so-
frer”). (NYT, 07/03/02)

FICAR DE PE E AGIR MORALMENTE

Uma vez que a “nagdo - pessoa” se “levanta” contra o “inimi-
go”, ela estd agindo moralmente. O mal, o inimigo deve ser vencido
pelo o bem. Portanto, ao eliminarmos o inimigo, estamos colaboran-
do para que ele ndo ameace aqueles mais fracos. E contra o inimigo,
ndo se questiona o seu exterminio. O bem tem que vencer o mal.

7- “And we stand together to win the war against terrorism.” (“E le-

vantamos juntos contra o inimigo para vencer a guerra contra o ter-
rorismo”.) (NYT, 12/09/01).

8- “America has stood down enemies before, ...”). (“A América ja se
levantou contra inimigos antes,...”) (NYT, 12/09/01).

SUDDAN HUSSEIN E O MAL/IRAQUE E O MAL

Esta metafora é um desencadeamento da metafora conceitual
dominante no discurso politico de conflitos de guerra 0 CONTO DE
FADAS. Na literatura temos 0s personagens: o heroi (representado
pelos Estados Unidos), a vitima (Estados Unidos e/ou a comunidade
mundial, segundo o governo Bush e aliados) e o vildo (ndo se sabe
bem quem, mas o governo Bush e aliados denominam de bin Laden
(Guerra do Afeganistdo) e depois armas de destruicdo em massa,
nunca encontradas, ou Suddam Hussein (Guerra do Iraque). A esco-
lha do vildo é importante para armar a histéria com todo 0s seus per-



sonagens. Dessa forma, o governo Bush e aliados justificam uma
guerra moralmente, onde Suddam Hussein é o mal, inimigo e, por-
tanto, deve ser eliminado vivo ou morto como o proprio Bush afir-
mou na midia.

1- “President Bush prepared the country tonight for possibly imminent
military action against Iraq declaring that Saddam Hussein posed a
direct threat to the security of the Unites States ...” (“ O presidente
Bush preparou o povo hoje a noite para uma possivel investida mili-
tar contra o Iraque,... declarando que Saddam Hussein é uma amea-
c¢a a seguranca dos Estados Unidos...”) (NYT, 07/03/03)

1- “...saying Mr. Hussein posed a comparable danger.” (“... afirmando
que o Sr. Hussein apresenta-se como um perigo”.) (NYT, 07/03/03)

2- “...while portraying Iraq as the most urgent threat, Mr. Bush
referred to ...”.) (“... enquanto mostrava o Iraque como a ameaga
mais iminente, O Sr. Bush se referiu a...”) (NYT, 20/03/03).

3- But Mr. Bush said...on confronting Iraq and the dangers it poses.”
(“Mas o Sr. Bush afirmou... ao confrontar o Iraque e o perigo que
ele representa”). (NYT, 07/03/03)

4- “He’s a muderer”, he said...” (“Ele é um assassino”, ele disse...”)
(NYT, 07/03/03)

CONCLUSAO

Este texto tentou mostrar o papel da metafora conceitual no
discurso politico em situagdes de conflitos de guerra. Devido a limi-
tacdo de paginas, ndo houve a intencdo de explorar o assunto de for-
ma mais aprofundada.

Podemos observar a partir desse estudo, que a metafora tem
uma influéncia cultural a ser considerada e devemos entender que o
seu processo esta de acordo com o0s interesses politicos do local.

Ressaltamos, também, que a met&fora desempenha uma fun-
¢do relevante ao criar significados que possam ser compartilhados
por muitos, percepcdes e certo grau de afirmagdo entre o publico.
Muito embora, diferentes metaforas possam competir na guerra da
aceitagdo por parte do publico, a visdo metafdrica que é disseminada
freqiientemente desfruta de uma grande vantagem porque, em tempo
de conflitos, o lider de uma nacédo é geralmente visto como um prote-
tor contra os inimigos. Assim se apresentou o Pres. Bush e seus



grandes aliados que também exercem posi¢do de destaque em seus
governos.

Falamos da funcdo persuasiva da metafora quando pode ser
manipulada para criar efeitos persuasivos em situacdes de grande in-
teresse do publico. Entretanto, por experiéncia na analise textos des-
sa natureza e como leitores competentes que somos, argumentamos
que a maioria dos escritores/falantes ndo se permite que sejam eles
mesmos julgados por essas metaforas. As metaforas sdo usadas com
significados avaliativos por aqueles que tentam ser persuasivos, mas
n6s podemos exercer o nosso papel de questionadores e explorar es-
ses usos para criticar os valores, julgamentos, atitudes, ideologias
que estdo por tras delas.
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