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RESUMO

O presente trabalho utiliza-se do referencial teérico da Lingistica de Cor-
pus de forma a tentar mapear caracteristicas candnicas ou populares na lingua-
gem de duas obras literarias especificas. A escolha dos autores investigados foi
realizada apds uma consulta a leitores reais, que indicaram suas preferéncias por
obras de Machado de Assis e Dan Brown. Em um estagio posterior, escolheram-
se duas obras principais destes autores, a saber, Dom Casmurro e O Cdédigo da
Vinci. Os textos foram, entdo, digitalizados, formatados e compilados em dois
corpora de modo que pudessem ser lidos pelo WordSmith Tools (Scott, 1999), um
programa computacional de analise textual. A investigacéo realizada foi calcada
no conceito de feixe lexical (cf. Biber et al., 2004). Decidiu-se aqui trabalhar com
feixes compostos por quatro palavras a semelhanca do estudo citado. Uma vez
tendo realizado o levantamento dos feixes lexicais em ambos os corpora de pes-
quisa, eles puderam ser classificados estrutural e funcionalmente de acordo com
as taxonomias propostas por Biber et al. (2004). Os resultados desta andlise su-
gerem que a existéncia de uma maior variedade de estruturas e fungdes nos feixes
encontrados na obra de Machado de Assis quando comparada as escolhas lexi-
cais na obra de Dan Brown.

PALAVRAS-CHAVES: Linguistica de Corpus; Literatura; Canone

INTRODUCAO

Em um estudo anterior, Deus et al. (2006) investigaram o po-
sicionamento de leitores perante o objeto literario em duas comuni-
dades do Orkut, aleatoriamente escolhidas. Porém, ndo se oferece
nenhuma justificativa para tal procedimento e/ou para a op¢do por
duas comunidades em vez de um nimero maior e talvez mais repre-
sentativo.

! Trabalho apresentado na | Semana Nacional de Critica Textual e Edicéo de Textos.



O trabalho de Deus et al (2006) parece apontar alguns resul-
tados que necessariamente precisam ser melhor investigados. Por e-
xemplo, quando da analise da comunidade ‘Preponderancia erudita’,
as autoras afirmam que os participantes mencionam tanto autores ca-
nonicos (Machado de Assis e José de Alencar) como ndo-candnicos
(Paulo Coelho e Dan Brown). Argumenta-se que

Os feixes lexicais com maior nimero de ocorréncias — livro(s) de
auto-ajuda, o Codigo da Vinci, (Dan) Brown ou Paulo Coelho — indicam
que a discussdo prioriza autores e obras de literatura popular. Entretanto,
logo apds estes itens, nota-se a mencéo & Machado de Assis, indicando
um interesse dos participantes em discutir obras candnicas. Desta forma,
ao falar sobre Literatura, os participantes ndo mencionam somente 0s
classicos, mas mostram-se atentos as obras populares. Claro que o fato
de os participantes terem se agrupado em um topico intitulado Prepotén-
cia erudita leva a esse tipo de posicionamento. No entanto, pode-se notar
que as afirmagdes feitas e a filiagdo ao grupo séo de livre escolha. (Deus
et al., 2006: 104-105)

Apesar de haver liberdade de asser¢éo dentro da comunidade,
0 que as autoras deixam de perceber é que a menc¢do a ambas as o-
bras ocorrem muito provavelmente por causa do tépico da comuni-
dade. Em outras palavras, o resultado encontra-se diretamente rela-
cionado a escolha aleatdria das comunidades a serem investigadas.
De forma a mapear a preferéncia de leitores, objetivo principal do es-
tudo delas, outras comunidades mais neutras deveriam ter sido inves-
tigadas.

Contudo, a existéncia de uma comunidade denominada ‘Pre-
ponderancia erudita’ ja aponta inicialmente para o fato de que leito-
res reais nem sempre seguem a opinido de criticos literarios na hora
de decidirem que obras lerdo. O presente estudo toma, entdo, por
pressuposto que leitores inseridos no sistema literario nem sempre
optam pela leitura de textos can6nicos, mas fazem escolhas com base
em suas preferéncias individuais de leitura.

De forma a tentar identificar quais seriam os autores canoni-
cos e ndo-candnicos preferidos pelos participantes investigados, lan-
¢ou-se uma pergunta em 25 comunidades diferentes no Orkut rela-
cionadas ao ato de ler.? Apesar de indicar aos participantes que aque-

2 Ressalta-se aqui que o objetivo desta consulta a leitores através do Orkut ndo teve o0 objetivo
de mapear a preferéncia de leitura da populagdo como um todo assim como no estudo de



le tépico era parte integrante de uma pesquisa, informou-se somente
gue a mesma relacionava-se as preferéncias de leitura dos participan-
tes da comunidade. Solicitou-se, entdo, que fossem indicadas uma
obra classica e outra popular que lhes tivesse proporcionado prazer.?
Apo6s a compilagdo das respostas e a subseqliente analise, notou-se
ndo haver um consenso em relagdo as obras, mas os participantes in-
dicaram obras de Machado de Assis e Dan Brown mais freqiiente-
mente.

Com a informagéo de quais autores foram indicados como 0s
preferidos pelos participantes investigados, optou-se por selecionar
uma obra de cada um deles para mapear linglisticamente as diferen-
¢as entre as mesmas. Decidiu-se trabalhar com uma das obras mais
populares de cada um dos autores citados: Dom Casmurro e O Codi-
go da Vinci. Analisou-se a obra de Dan Brown em sua traducéo para
a lingua portuguesa uma vez que os participantes das comunidades
do Orkut ndo mencionaram ler a mesma em sua versdo original em
inglés.

O objetivo maior desta pesquisa é verificar de que forma as
construgdes lexicais empregadas nas duas obras contribuem para a
diferenca entre as mesmas. Tém-se, entdo, duas perguntas de pesqui-
sa:

(a) Levando-se em consideracdo a no¢do de feixes lexi-
cais (cf. BIBER et al., 2004), como se estrutura a lingua-
gem em Dom Casmurro e em O Codigo da Vinci?

(b) Quais sdo as diferencas e/ou semelhancas entre as o-
bras investigadas?

O presente artigo se estrutura em quatro partes principais.
Primeiramente, revisa-se a literatura pertinente ao estudo em tela, a
saber, a Ciéncia Empirica da Literatura (doravante CEL) e a Lingdiis-

Deus et al. (2006), 0 que seria novamente incongruente ja que tal mapeamento demanda um
nimero muito maior de respondentes. O foco era somente obter nomes de obras candnicas e
nao-candnicas que sdo efetivamente lidas por agentes do sistema literario para que a pesquisa
principal — comparagao das opgdes lexicais em cada uma delas — pudesse ser realizada.

3 Optou-se intencionalmente pelo emprego dos adjetivos ‘classico’ e ‘popular’ em vez de ‘ca-
ndnico’ e ‘ndo-candnico’ para que a pergunta fosse a mais clara possivel para todos os partici-
pantes das 25 comunidades investigadas.



tica de Corpus (doravante LC). Posteriormente, sdo relatados os pro-
cedimentos metodol6gicos adotados nesta pesquisa. Em um terceiro
momento, os resultados sdo apresentados e discutidos. Finalmente,
algumas consideraces finais sdo tracadas e desdobramentos futuros
sdo delineados.

REVISAO DA LITERATURA

Sdo detalhados aqui os principais pressupostos tedricos que
guiam este estudo. Para tanto, divide-se esta se¢cdo em duas. Inicial-
mente, discorre-se a respeito da CEL, focalizando principalmente os
quatro agentes do sistema literario. Em um segundo estagio, enfoca-
se a LC, ressaltando-se a necessidade de pesquisas linguisticas serem
empiricas, isto é, baseadas em linguagem em uso.

Ciéncia Empirica da Literatura (CEL)

O presente estudo se baseia nos pressupostos tedricos da CEL
na medida em que as observacdes sobre as obras analisadas foram
baseadas em dados reais, e ndo em interpretacdes individuais e sub-
jetivas dos textos. Nesta se¢do, serdo descritos os principais concei-
tos desta &rea do conhecimento.

A CEL ¢ definida por Schmidt (1983), seu principal fundador,
como uma ciéncia da literatura calcada em uma rede de elementos
tanto tedricos quanto empiricos. Esta area do conhecimento se de-
senvolveu como ciéncia a partir da década de 70, com a formac&o do
grupo NIKOL (Nicht Konservativ Literaturwissenschaft — Ciéncia da
Literatura N&o-Conservadora). O principal objetivo de seus partici-
pantes era construir fundamentos teérico-metodoldgicos mais cienti-
ficamente consistentes para os estudos literarios, até entdo baseados
em interpretacGes hermenéuticas. Desta forma, o objeto de investiga-
¢do dos estudos empiricos ndo é o texto isolado de seu contexto his-
torico, mas as agles que possibilitam sua criacdo, leitura e distribui-
¢do na sociedade.

Sob esta Otica, a literatura é vista como um sistema social, no
qual quatro papéis podem ser delineados: o de produtor de comuni-
cados literarios; o receptor, que constréi sentido a partir da leitura; o



mediador, responséavel por possibilitar o acesso as obras, e 0 pos-
processador, que constréi novos comunicados literarios a partir da
base comunicativa estabelecida pelo autor. Estas a¢des formam o sis-
tema LITERATURA®, que, por sua vez, se relaciona a outros siste-
mas sociais, influenciando-os e sendo influenciados por estes (Sch-
midt, 1983).

Desta forma, considerar um texto literario ndo depende ape-
nas das caracteristicas formais deste texto, mas das a¢fes tomadas a
partir da leitura dele. Durante esta leitura, o significado se constroi a
partir das agdes cognitivas dos quatro agentes supracitados, quando o
texto se posiciona social e culturalmente dentro de um contexto es-
pecifico. Para tanto, Schmidt (1982) faz uma distin¢éo entre o texto,
visto apenas como uma base comunicativa, do comunicado, um
construto mental desenvolvido a partir da leitura.

A pesquisa aqui descrita estd em conformidade com a CEL,
uma vez que se procurou investigar obras candnicas e ndo-candnicas
preferidas por leitores reais, agentes do sistema literario. Tendo em
vista que a construgdo do significado de uma obra se da através do
desenvolvimento de comunicados literarios que 0s agentes proces-
sam interagindo socialmente, foi considerado na escolha dos textos o
que leitores reais consideram como canénico e ndo-canbnico, ao in-
vés de basear a selecdo na preferéncia dos pesquisadores.

Linguistica de Corpus (LC)

Diferentemente da Lingdistica tradicional, em voga nos anos
60 e 70, a LC privilegia a investigacdo baseada em dados reais, isto
é, em instancias de linguagem em uso criteriosamente compiladas
em um corpus, que precisa ser representativo de uma lingua especi-
fica ou de um de seus tracos lingiisticos. O corpus no ambito da LC
precisa ser legivel por computador de forma que possa ser investiga-
do automaticamente, diminuindo sobremaneira a possibilidade de er-
ros e incorregoes.

4 O termo 'literatura’ é grafado aqui com letras maiusculas, em conformidade com Schmidt
(1982), com o objetivo de ressaltar o conceito de literatura como um sistema.



Na base de conceitos importantes na LC como, por exemplo,
colocagdo e coligacdo, hd uma visdo de linguagem como probabili-
dade de uso. Esta visdo difere-se da Linguistica tradicional que obje-
tiva mapear os universais linglisticos que sdo comuns a todas as lin-
guas sem se importar com o uso que é feito da mesma por seus usua-
rios.

Parece haver duas possibilidades na produgdo lingiistica: a de
utilizar combinagdes lexicais novas e a de empregar combinagdes le-
xicais ja conhecidas e utilizadas por outros usuérios da lingua. Para
explicar estes fendmenos, Sinclair (1991) faz uso do que ele nomeia
de ‘principio da livre escolha’ e “principio idiomatico’. De acordo
com o primeiro, seria possivel escolher toda e qualquer palavra que
integra um discurso. Em outras palavras, o falante/escritor seleciona-
ria palavra por palavra & medida que a necessidade para tal se apre-
sentasse. Porém, Sinclair (1991) argumenta que o principio mais
produtivo é o idiomatico segundo o qual as escolhas lexicais séo rea-
lizadas em um nivel superior ao das palavras, a saber, as sequéncias
de palavras. O falante/escritor langaria mdo em seu discurso de se-
guiéncias lexicais, processadas como blocos de palavras, que ele ja
leu ou ouviu anteriormente.

Seguindo a mesma linha de argumentacdo, Biber et al (2004)
defendem que a linguagem ndo é estritamente composicional. Em
outras palavras, as escolhas feitas por falantes/escritores seriam ope-
radas na base de sequiéncias de palavras. De acordo com 0s pesqui-
sadores, estas sequéncias ja foram estudadas inlimeras vezes e rece-
beram denominag@es distintas: “‘sintagmas lexicais, ‘férmulas’, ‘ro-
tinas’, ‘expressées fixas’ e ‘padrdes pré-fabricados (Biber et al.,
2004: 372). Eles, no entanto, adotam o termo ‘feixe lexical’ (ou ‘le-
xical bundle’ no original em inglés) para se referir as “sequiéncias le-
xicais recorrentes mais fregiientes em um registro”® (Biber et al.,

I

5 No original, 1é-se:
patterns”.

lexical phrases’, ‘formulas’, ‘routines’, ‘fixed expressions’, ‘prefabricated

& Traducdo livre do seguinte fragmento: “the most frequent recurring lexical sequences in a
register”.



2004: 376).” Um feixe lexical ndo corresponde a uma seqiiéncia de
palavras listada pelo computador. Nos termos de Biber et al. (2004),
uma sequiéncia qualquer de palavras deve ocorrer, no minimo, 40 ve-
zes em grupos de 1.000.000 de palavras e em cinco textos distintos
para que seja considerada um feixe lexical e, conseqiientemente, in-
cluida na analise.

Em relacdo a classificagdo de feixes lexicais, Biber et al.
(2004) propdem duas taxonomias baseadas em suas estruturas e fun-
¢des. De acordo com a classificacdo estrutural, um feixe pode ser de
trés tipos distintos a depender do (fragmento de)® sintagma que ele
incorpora: nominal e/ou preposicional, verbal simples, ou verbal com
uso de estrutura subordinativa. A Figura 1 exemplifica a classifica-
¢do com feixes retirados dos corpora analisados.

Dom Casmurro O Cddigo da Vinci
Tipo 1 era a primeira vez ele fez uma pausa
a alma é cheia busca o orbe da
Tipo 2 por que é que tenho certeza de que
e disse-me que gue o Santo Graal
Tipo 3 na sala de visitas do outro lado da
a denuincia de José 0 Priorado de Sido

Figura 1: Exemplifica¢do da taxonomia estrutural

Os feixes do Tipo 1 sdo aqueles que incorporam fragmentos
de sintagmas verbais simples nos quais ndo ha o indicio de oracGes
subordinadas. Estes feixes podem, por exemplo, comegar com o sin-
tagma verbal propriamente dito (‘busca o orbe da’) ou por um sin-
tagma nominal seguido do sintagma verbal (‘a alma é cheia’). Os
feixes do Tipo 2, que abarcam as instancias de oragdes subordinadas,
podem comegar com a oracgdo subordinada (‘que o Santo Graal’) ou
com um sintagma verbal simples seguido de algum indicio de oracao
subordinada como em ‘e disse-me que’ no qual s6 hd o pronome
‘que’ indicando o inicio da estrutura subordinada. Ja os feixes do Ti-

7 Deve-se ressaltar que o conceito de ‘feixe lexical' remonta ao trabalho de Biber et al. (1999).
Porém, é no artigo de 2004 que as taxonomias estrutural e funcional serdo propostas mais cla-
ramente.

8 Muitas vezes o feixe incorporara somente um fragmento de um sintagma dado o seu tama-
nho reduzido, contendo apenas quatro palavras.



po 3 incorporam fragmentos de sintagmas nominais (‘a dendncia de
José”) e/ou preposicionais (‘do outro lado da’).

Em termos funcionais, ha quatro categorias distintas: atitudi-
nal, referencial, discursiva e conversacional. A Figura 2 exemplifica
as categorias com os feixes dos corpora aqui investigados.

Dom Casmurro O Cédigo da Vinci
Atitudinal n&o posso ser padre tinha certeza de que
quis saber o que ndo podia deixar de
Referencial de um lado para o0s olhos de Langdon
dous ou trés meses com todo o cuidado
Discursivo uma vez que nao a medida que o
Conversacional que me disse isto estd me dizendo que

Figura 2: Exemplifica¢do da taxonomia funcional

Os feixes do tipo atitudinal indicam o posicionamento do fa-
lante/escritor e sinalizam como a proposicdo seguinte deve ser inter-
pretada. No caso de ‘tinha certeza de que’ em O Cddigo da Vinci,
por exemplo, ndo se deixa a possibilidade de discordar da afirmagéo
que é feita a seguir. Os feixes referenciais apontam, em sua grande
maioria, para 0 mundo exterior, fazendo mencgdo a entidades fisicas
ou abstratas, ou a alguma de suas caracteristicas. Enquanto o feixe
‘os olhos de Langdon’ se refere a algo concreto, ‘dous ou trés meses’
serve ao propdsito de marcar a referéncia temporal. A categoria dis-
cursiva engloba os feixes que indicam, neste caso, ao leitor qual é a
relacdo entre o que ja foi lido e o que serd lido. Por exemplo, 0 em-
prego do feixe ‘uma vez que ndo’ tem o propdsito de explicitar ao
leitor a razdo de algo (ndo) ter sido feito. Finalmente, os feixes con-
versacionais servem para indicar o relato de um relato, ou seja, indi-
cam o discurso indireto nas obras analisadas: ‘que me disse isto’ e
‘estd me dizendo que’.

METODOLOGIA

De forma a investigar as obras de Machado de Assis e Dan
Brown através do computador, foi necessario compilar dois corpora
de pesquisa. No caso de Dom Casmurro, a obra j& se encontrava em
formato digital na Biblioteca Virtual do Estudante de Lingua Portu-
guesa gerenciada pela Escola do Futuro da USP. O Cédigo da Vinci,
no entanto, teve que ser digitalizado manualmente com auxilio de



um scanner. Em ambos os casos, 0s corpora foram formatados ade-
guadamente de acordo com certos principios definidos pelos pesqui-
sadores.” Com vistas a reduc&o da ocorréncia de erros, principalmen-
te na obra digitalizada manualmente, os dois corpora foram verifica-
dos por dois pesquisadores em momentos distintos.™

Apos a etapa de compilacdo, os corpora foram investigados
com o auxilio do programa WordSmith Tools (Scott, 1999). O corpus
que corresponde a obra de Dom Casmurro (doravante DmC) contém
66.881 itens e 8.689 formas. O corpus contendo O Cdédigo da Vinci
(doravante CdV) totaliza 148.214 itens e 14.774 formas.

O escopo do presente trabalho; porém, relaciona-se ao em-
prego de feixes lexicais. Antes de proceder a analise, foi preciso de-
cidir o que era um feixe lexical ja que este ndo corresponde a toda e
qualquer seqiiéncia de palavras listada pelo computador. Optou-se
neste estudo, a semelhanca ao estudo de Biber et al. (2004), por um
ponto de corte arbitrario e baseado em freqiiéncia.** Em outras pala-
vras, para que uma seqiiéncia de palavras fosse considerada um feixe
lexical, ela deveria ocorrer, no minimo, trés vezes em DmC e seis
vezes em CdV."

Além disto, decidiu-se também que os feixes deveriam mar-
car o inicio de sintagmas nominais, preposicionais ou verbais. Assim
sendo, toda e qualquer sequiéncia que nao cumprisse esta exigéncia
ndo seria incluida na analise como, por exemplo, ‘alma é cheia de’
em DmC e ‘outro lado da sala’ em CdV. Deve-se ressaltar, contudo,

9 Por causa da limitagéo de espaco, ndo sdo especificados aqui os principios adotados. Pode-
se, no entanto, a titulo de exemplificagéo, mencionar que foram inseridos pontos apés os no-
mes de cada capitulo de forma que o programa computacional pudesse ler adequadamente o
término daquela seqiiéncia de palavras.

10 Agradecemos a Suzana de Deus pelo auxilio no tratamento dos dados no estagio inicial des-
ta pesquisa.

11 No entanto, o critério de dispersao empregado por Biber et al. (2004) nao foi aqui empregado
visto que cada corpus corresponde a uma Unica obra.

12 Apesar de as fregiiéncias absolutas serem discrepantes, o ponto de corte foi decidido com
base em freqiiéncia relativa. Em outras palavras, decidiu-se que uma seqiiéncia de palavras
deveria ter freqiéncia igual ou maior do que 4 vezes por grupos de 100.000 itens. A freqiiéncia
relativa é calculada dividindo a freqiiéncia absoluta pelo tamanho do corpus (em itens) e multi-
plicando o resultado, neste caso especifico, por 100.000.



que feixes semelhantes a estes (‘a alma é cheia’ e ‘do outro lado da’)
foram incluidos na analise. A adocédo deste critério, na verdade, sig-
nificou a exclusdo de muitas sequéncias iguais e sobrepostas, evitan-
do assim que os resultados aqui encontrados fossem inflacionados.

RESULTADOS E ANALISES

Apo6s a compilagdo da lista de feixes lexicais em ambos 0s
corpora, verificou-se a distribuicdo de feixes lexicais de acordo com
a taxonomia estrutural de Biber et al. (2004). Esta taxonomia, ja des-
crita e ilustrada na Subse¢do 2.2, prevé que os feixes podem ser de
trés tipos a depender da natureza do sintagma que eles incorporam. A
Figura 3 indica a distribuicdo dos feixes nos corpora aqui investiga-
dos.
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Figura 3: Distribuicéo estrutural de feixes lexicais

O corpus DmC contém mais feixes com sintagmas verbais se-
jam eles coordenados ou subordinados (Tipos 1 e 2) do que feixes
gue contém sintagmas nominais e/ou preposicionais (Tipo 3). Quan-
do se observa a distribuicdo de feixes nos Tipos 1 e 2, conclui-se que
0s sintagmas verbais em DmC séo partes de estruturas subordinadas
em sua maioria (46,04%).

A distribuico estrutural em CdV é distinta. Apesar de a obra
ser uma narrativa, os padrdes lexicais mais recorrentes nao sdo 0s



que indicam processos como seria esperado, mas aqueles que des-
crevem coisas. Feixes do Tipo 3 sdo os mais frequentes com 68,71%
das instancias analisadas. No que tange a utilizagdo de feixes dos Ti-
pos 1 e 2, conclui-se que, diferentemente da obra de Assis, a obra de
Brown utiliza-se mais de feixes incorporando sintagmas verbais sim-
ples do que aqueles que estdo inseridos em oragdes subordinadas.

Os feixes também foram classificados funcionalmente, como
explicitado na Subsecdo 2.2. A Figura 4 ilustra a distribuicdo de fei-
Xes nestas categorias.
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Figura 4: Distribuigdo funcional de feixes lexicais

Ambos o0s corpora apresentam uma grande concentracdo de
feixes referenciais, que, de uma forma geral, apontam para entidades
fisicas ou abstratas, ou alguma de suas caracteristicas.

Porém, esta concentracdo € especialmente maior em CdV
uma vez que tal categoria corresponde a 89,97% das instancias anali-
sadas. Este resultado corrobora a classificagcdo estrutural anterior-
mente descrita. O Cédigo da Vinci contém mais feixes nominais e/ou
preposicionais, que desempenham a fungdo referencial, o que aponta
que a descricdo padronizada desempenha um papel importante no
ambito desta obra.



No corpus DmC, apesar de haver uma concentracao de feixes
referenciais (67,68%), ha mais feixes desempenhando outras fun-
¢Bes. Em outras palavras, ha mais feixes de naturezas distintas no
corpus DmC do que no corpus CdV. O que se ressalta aqui € a dife-
renga de feixes discursivos (11,76%), atitudinais (5,94%) e conver-
sacionais (4,59%) entre os dois corpora. Parece que, em Dom Cas-
murro, o texto aponta de forma mais clara para os seus leitores quais
sdo as relacOes entre as diferentes partes da obra. Ha4 também na obra
de Assis uma variedade maior de tipos de feixes atitudinais, indican-
do ndo somente habilidade e modalizagdo epistémica como em CdV,
mas também desejo, intengéo/predicdo e obrigacdo/diretiva. A ocor-
réncia de mais feixes conversacionais também indica que ha nesta
obra diferentes niveis de relato se for considerado que os feixes con-
versacionais neste corpus servem ao propdsito do discurso indireto,
ou seja, o relato de um relato.

CONCLUSOES

Com base nos pressupostos tedricos da CEL, o presente estu-
do investigou as sequiéncias lexicais em duas obras distintas: Dom
Casmurro de Machado de Assis e O Codigo da Vinci de Dan Brown.
Pode-se argumentar que a comparacao entre as duas obras nao deve-
ria ser realizada haja vista que os contextos de producdo das mesmas
diferirem em termos temporais, geogréaficos e lingiisticos. Contudo,
a selecdo das obras seguiu a resposta fornecida por leitores, agentes
do sistema literario, que identificaram obras canbnicas e ndo-
canobnicas de sua preferéncia. Desta forma, evitou-se que a escolha
das mesmas fosse uma decisdo totalmente arbitraria tomada pelos
pesquisadores.

A LC forneceu as diretrizes fundamentais para que este estu-
do empirico pudesse ser realizado. As obras foram analisadas nao
com base em interpretacBes pessoais e subjetivas, mas nas sequén-
cias lexicais que ambos 0s autores empregaram em suas respectivas
obras. Desta forma, a LC parece se integrar harmonicamente aos ob-
jetivos da CEL ja que permite deixar de lado a hermenéutica, inves-
tigando obras literarias com base em seu material textual.



Em relagdo a comparacdo realizada, nota-se que ha dois pa-
drdes linglisticos distintos nas obras analisadas. Estruturalmente, os
feixes em Dom Casmurro incorporam fragmentos de sintagmas ver-
bais com concentracdo de oragdes subordinadas, o que pode indicar
0 uso de uma linguagem mais complexa que exige maior concentra-
¢do por parte do leitor. Em termos funcionais, os feixes, apesar da
concentracdo de feixes referenciais, encontram-se distribuidos em
outras categorias. Este resultado pode indicar a variedade no empre-
go de feixes se for considerado que os mesmos desempenham fun-
¢des diversas.

Por outro lado, O Cédigo da Vinci, de Dan Brown, parece
lancar mao de feixes que incorporam principalmente sintagmas no-
minais e/ou preposicionais desempenhando a funcéo referencial. Pa-
rece haver nesta obra uma grande recorréncia de descrigcdes padroni-
zadas.

Explicar as diferencas aqui encontradas ainda nao é possivel.
Contudo, levantam-se algumas hipdteses para as mesmas. Pode ser
que o fato de O Codigo da Vinci ter sido escrito originalmente em
lingua inglesa tenha influenciado a sua tradugdo para a lingua portu-
guesa. Pode ser que as diferencas estejam relacionadas com as épo-
cas nas quais estas obras foram produzidas: Dom Casmurro remonta
ao século XIX enquanto O Codigo da Vinci é datada do século XXI.
Por fim, pode-se supor que estas diferencas estejam relacionadas ao
que se considera candnico e ndo-candnico, ou seja, a canonicidade
(ou a ndo-canonicidade) de uma obra, um construto teorico, estaria
marcada também na linguagem empregada pelo autor.

De forma a tentar responder as hipoteses levantadas, novos
estudos comparativos precisam ser realizados. E importante que ou-
tras obras, produzidas em contextos semelhantes, sejam analisadas
para que se possa afirmar qual fator é o preponderante nas diferencas
mapeadas neste estudo.
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